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Bestätigung tinden, 114  — Lehrbücher eıner neuscholastischen >Gotteslehre hest.
In seıner Arbeıt 11l GT ber untersuchen, ob diese Eınwände uch für die philosophı-
sche Theologıe des hl Augustinus gelten. Der eıl der Arbeıt analysıert das Ver-
hältnıs der göttlıchen un: der menschliıchen Ursächlichkeit 1im platonısch-neuplatoni-
schen Denken. geht VOoO  — den Hınweıisen Aaus, dıe in De Civıtate Deı findet, „dem
einzıgen christlichen Werk, das sıch professo mıt der Frage des sriechischen Be1-

ZUT Formulierung eıner philosophischen Gotteslehre beschäftigt” (3) In einer
eingehenden Analyse der Werke Platos un:! Plotıins, die der Vert unternımmt, hebt
olgende Elemente hervor: ine synthetisch-relationale Denkweıiıse (22—25), einen
Wahrheıitsbegrift, der nOormatıv 1St un: nıcht blofß iıne adaequatıo bedeutet mıt den
als selbständıg vorausgesetzten Dıngen (19—22), die Ablehnung eıner „technomor-
phen“ Interpretation der gyöttlıchen Ursächlichkeit S 81—84, 101—103), die An-
nahme der Gradation der Substanz (40—45), eınen nıcht „volumetrischen“ Raumbe-
eriff —  9 eınen Relationsbegriff, der 1m Gegensatz steht ZuUur Vorstellung der
Relatıon als eıner nıcht entıitatıven Kategorıes ö1—82, 161—162) un dıe heo-
r1ıe eıiner nıchtumkehrbaren Relatıon On Zur Nichtumkehrbarkeit der ela-
tion zwischen dem Anfang un dem Angefangenen bemerkt insbesondere: „Wıe
die Relatiıon der Idee ZUrFr Kopıe durch dıie Relatıon gebildet wird, die die Kopıe MIt
der Idee hat (oder 1St), 1St Gott iın der Welt ıIn dem Sınne, da{fß die Welt 1n (Gott
1St Im eıl der Arbeit untersucht SENAUCT, WwIie diese Elemente der plato-
nısch-neuplatonischen Sıcht der Welt und ihres Verhältnisses Gott, VO Augustı1-
NUuUSs aufgenommen und vertiett werdenZ Bezüglıch der nıchtumkehrbaren
Relatıon zwıschen C3Oft un: Weltrt wırd die Posıtion des Augustinus folgendermaßen
umschrieben: „Ahnelt die Welt Gott, ann heißt das nıcht, da{fß dadurch (Gott der Welt
ähnelt, da keine vorausgehende, gemeınsame Kategorıe der Substanz g1bt, die
lauben würde, die Elemente der Ahnlichkeit umtassen. Entternt sıch die Welt VO

(Gott er 1ST nıcht Cu Deo), ann heißt das nıcht, dafß sich dadurch Gott VO der
Welt entternt (1im Gegenteıl, bleıbt immer In ıhr), weıl keine vorausgehende Ka-
tegorie eınes gemeınsamen Raumes 1bt. Wırd die Welt der Knecht Gottes, dann wird
Gott dadurch nıcht der Herr der Welt, weıl keine vorausgehende un gemeınsame
Kategorıe der eıt gibt  ‚c6 Fıne sorgtfältige Analyse des augustinıschen Denkens
tührt somıt den Vert Zur Konklusıon, da{fß die anfangs enannten Einwände einer ob-
jektivistischen und deistischen Betrachtungsweilse des Verhältnisses zwischen (ott
und Welt auf keinen Fall die philosophısche Retlexion des Heıulıgen retten
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HONNEFELDER, LUDGER, Ens ınguantium eNS. Der Begriff des Se:enden als solchen als ( S0
genstand der Metaphysik ach der Lehre des Johannes Duns SCcoOotus (Beıträge ZUFr (3e-
schichte der Phılosophie un Theologıe des Mittelalters 16) Münster: Aschen-
dortt 1979 X 11/468
Die vorliegende Untersuchung, iıne Bonner philosophische Dissertatıion, stellt sıch

ZUr Aufgabe, „dıe den Gegenstand der scotischen Metaphysık exponierende und da-
miıt die Metaphysık selbst grundlegende formale Betrachtung des Begriffs des ‚Seıen-
den!“ untersuchen 30 Dıiıe untersuchende Exposition des Seienden ın der
Metaphysık Duns Scotus’ NneNNLT deshalb tormal, weıl 95  ur durch ıne Klärung der
VWeıse, in der Verstand auf ‚Seiendes‘ grundsätzlıch un: taktısch bezogen ISt,
SOWI1e durch eiıne Analyse sowohl der implızıten Anwesenheıit dieses Begritis ın jedwe-
der Erkenntnis als seiıner explızıten Erkennbarkeit un Aussagbarkeıt" 49) Seiendes
sıchtbar wırd Vt 1St sıch ohl bewußt, mı1ıt seıner Studıie eınen Beıtrag ZUr Philoso-
phiegeschichtsschreibung, insbesondere der Metaphysıik lıefern; denn der 1m Ver-
gleich mıiıt anderen Theologen des eue Gesamtentwurt des SCOtus erwuchs
Aaus der Auseiandersetzung mıt der griechisch-arabischen Metaphysık. Diese Stu-
die sıeht sıch der methodischen Schwierigkeit gegenüber, dıe Metaphysık des Duns
SCOtus als Ganzes darstellen wollen, obwohl S$1€e nıcht 1n eiınem gesonderten rak-
tat vorlıegt, sondern latent ın den Schritten theologischen Charakters immer wıeder
anklingt. Der Autor ll deshalb die größeren Textkomplexe Je fur sıch interpretle-
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reN, eingeschlossen darın dıe jeweıls notwendigen, ZUTF Lösung hıinführenden eıl-
schritte (32) Der Gang der Untersuchung, dıe sıch durch ihre saubere Textinter-
pretation auszeichnet un: darüber hınaus dıe spekulatıve Kraft Hs bezeugt, kann
aufgrund der thematischen Weiıte 1er nıcht 1mM einzelnen ausgebreıitet werden. Im tol-
genden werden lediglich einıge besonders wichtig scheinende Punkte hervorgehoben.

In der Eınleitung („Der innere (Ort der Frage nach dem Seienden als solchen 1M
theologischen Werk des Duns Scotus“”, 1—54) erOrtert der Vt die wissenschaftstheore-
tische Problematiık, dıe sıch beı der formalen Exposıtion des ‚Seienden als solchen‘
o1bt. Wenn INa  — die Frage ach dem Seienden als solchen als genuın philosophische
Frage versteht, stellt sıch gerade beı einem Denker des hohen Miıttelalters das Pro-
blem der Ortsbestimmung der Phılosophie innerhalb der Theologıe; die Frage ach
dem Wiıssenschaftsbegriff des Johannes Duns SCotus un annn seiıne Verhältnisbe-
stımmung VO Philosophie un: Theologie bilden des näheren die Themen der Eıinle1-
tung. Dıie Untersuchung gylıedert sıch 1n TE Teıle Das ‚Seiende‘ als Gegenstand
menschlicher Erkenntnis un Wissenschatt (55—-143), 11 Der Begriff des ‚Seienden‘ ın
der Erkenntnis n  9 11L Der Begriff des ‚Seienden‘ in der AussageS
Im eıl dıskutiert 1n einem Kap den für ıne Duns-Scotus-Interpretation zen-

tralen Begriff des ‚Seienden‘ als „GCIStES adäquates Objekt des Verstandes“ Die Pro-
ematı dieser Diskussion yründet ın dem theologischen Ansatz des Duns SCcotus,
nämlich der Frage der natürlichen Gotteserkenntnis und der Notwendigkeıit und
Möglichkeit eıner übernatürlichen Oftenbarung 59) Das Thema des „CKSteN ad-
aquaten Objekts des Verstandes“ berührt unvermeıdlich dıe Frage ach dem ‚Seıen-
den als solchen‘ un der Erkennbarkeıiıt des ‚Begriffs des Sejenden‘ (57), äfßt den
Rahmen sıchtbar werden, 1n dem SCOtus die Problematık des ;‚CNS inquantum ens
sıedelt. Dıe VO Autor angeführte umfangreiche Bibliographie diesem Teilstück
scotischer Metaphysik zeıgt, da{fß die Forschung dieses Jhs sıch ber die Bedeutung
der Frage ach dem SCFStIEN adäquaten Objekt des Verstandes“ ein1g W  R Allerdings
„sınd dıe meısten der vorliegenden Untersuchungen diesem Teılstück VO starken
Unschärfen un: Miıfiverständnissen gekennzeichnet, die aut die Gesamtperspektive,
ın der die Stellung der Metaphysık un ıhr Kernbegriff innerhal der Theologie des
SCOtus gesehen wiırd, VO Auswirkung sınd“ (59) führt diese Mängel teıls auf die
Eıgenheiten der scotischen Methode, teıls auf die bıs 1925 unzureichende Textbasıs
zurück. Dıiıe Erörterung zeıgt, da die Frage ach dem ersten adäquaten Objekt des
Verstandes gleichbedeutend 1St. miıt derjenıgen ach der Möglıichkeıit und den Gren-
ZeH der Erschlossenheit VO  e „Welt im Ganzen“ für den menschlichen Verstand. „Welt
1mM Ganzen“ 1St dem menschlichen Verstand In den vielen einzelnen Seienden -
schlossen, weıl ihnen ‚Seiendes‘ als unıvyvok gemeiınsamer Inhalt zugrunde lıegt. Dieses
gemeinsame ‚Sejende‘ mMu SII INn eines doppelten sıch ergänzenden Primats VO  —_

quıiditatıvem Enthaltensein 1n den Wesensbestimmungen un virtuellem Enthalten der
rein qualifizıerenden Bestimmungen verstanden werden“ (94 F Seiendes erschliefßt
sıch nach SCOtus dem Verstand nıcht Nur als „Wahres“, sondern als Seiendes. Im
1L eıl G‚Der Begriff des ‚Seienden‘ in der Erkenntnis”) führt Vt die Frage ach dem
‚Seienden als solchen‘ weıter, indem die Entstehung der Erkenntnis ach Duns
SCOtus erorter‘ und genauerhın den ‚Begrift des Seienden‘ als ‚Erstes‘ 1m Ursprung
der Erkenntnis 2USWEeISt (144 {£) SCcOtus unterscheidet Trel Gesichtspunkte bei der
Ordnung VO ‚Früher‘ der ‚Später‘ 1n der Erkenntnis, nämlich die Ordnung des Ur-
Sprungs der Erkenntnis, dıe Ordnung der Vollkommenheit der Erkenntnis und die
Ordnung der Adäquation. In der ersten un: dritten Ordnung tührt die Frage ach
dem Ersterkannten direkt ZU Begriff des Seienden, 1n der zweıten Ordnung mıttel-
bar Dıie Bedingung eınes doppelten sich ergänzenden Prımats für die Aussage

unıyok verstehenden gemeinsamen ‚Seienden‘ berührt das Problem der Aus-
sageweılse des ‚Seienden als solchen‘, dem das LL Kap („Der Begrift des ‚Seienden‘
ın der Aussage”) gewidmet 1St. „Wıe 4aUus dem Zusammenhang bei SCOtUus celbst her-
vorgeht,; bedeutet 1€es primär ıne Beschäftigung miıt dem Thema der ‚unıvoken Prä-
dikation“ vVvon ‚Seiendem‘ “ ährend dıe ‚UN1VOCAtIO entiıs‘ den Leitgedanken
dieses Kapıtels darstellt, behandelt der Autor 1im Zuge der Diskussion weıtere T He:
INnen wWw1e die doppelte Aussageweılse des CONCECPILUS ent1s, deren nıchtgenerischen Cha-
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rakter SOWI1e die Eıgenschaft der Indiıtterenz Dıie N Untersuchung
schliefßt mi1t einem zusammentassenden Abschnitt ber „Die ormale Exposıtion des
‚Sejenden als solchen‘ un: iıhre Bedeutung” 396—434), 1n dem esonders auf dıe
geschichtliche Bedeutung des scotischen Metaphysiıkverständnisses abhebt (ein Ver-
gleich mıt Thomas ONn Aquın 1St hıer natürlıch oblıgatorisch). Grundlegendes Ergeb-
nis der Studıie scheint die Einsıcht in die Unterscheidung SCOtus’ hıinsıchtlich des
Subjekts der Metaphysık se1in. „Erste Philosophie 1sSt iıhrem Subjekt ach nıcht Phi-
losophıe VO einem ‚Ersten Sejienden‘, sondern Vvon einem ‚Ersterkannten‘ “
SCOtus denkt als durchaus möglıch ıne Wiıssenschaftt VO einem ‚ErStIeN Seienden‘;,

s1e arnnn ber nıcht Metaphysık, sondern Theologıe Diese wıssenschaftts-
theoretische Zuordnung VOoO Metaphysık un: Theologie weIlst die Metaphysık 1Im
strıkten ınn als ‚scıent1a transcendens‘ aus, „dıe ‚War VO endlichen Seienden 1n iıh-
recr Frage ausgehen mufßs, deren Erfragtes ber nıcht das ‚Seiende‘ als endliches, SC
schaffenes Sejendes seın kann, sondern das ‚Seiende‘ als eın transzendental Gemeıin-
sames“ Duns SCOtTUSs sıeht den Zugang Zu ‚Begriftf des Sej:enden‘ als ın der
natürliıchen Sprache gegeben d 1ın der unretlektiert eın Zusammenhang VO Erken-
NCN, Sprechen un: Erkanntem/Benanntem vorliegt. Das ‚natürlıche Sprechen‘ als uüberspringbar vorgegebenes ‚Erstes‘ wird 1m wissenschattlichen Erkennen aut seiıne
Strukturen hın aufgelöst So besehen bedarft die Theologie als dıe wıssenschaftt-
liıche Reflexion der ın natürlicher Sprache ETSANSCHNECN Offenbarung der Metaphysık
als der Wıssenschaft, die dıe allem natürlichen Sprechen voraufliegende un überste1-
gende ‚ratıo entıs‘ aufzeigt. Eın austührlicher Indexteıl (Bıbliographie, Scotus-Stel-
len, Namen, achen) komplettiert den Band Zur Diskussion des Verhältnisses VO  —_

Philosophie un: Theologie hetert die vorlıegende Arbeıt einen wichtigen Beıtrag, 1N-
dem s1e einen miıttelalterlichen Autor in dieser zentralen Frage nachdenkt und ıhn
somıt erschliefßt der VO Theologen mehr gehört werden verdiente.

BERNDT SC}

THOMAS-MORUS-GESELLSCHAFT, JAHRBUCH 1981 Hrsg. VO Peter Berglaru. a.; JAHR-
UCH 1982 Hrsg. VO Hermann Bowventer. Düsseldorf: Triltsch 1982/1983
60/184
„Auf der Gründungsversammlung in Bensberg wurde als erstaunlıch bezeichnet,

da{fß bisher och nıcht ZUr Gründung einer eutschen Sektion der ‚Amıcı Thomae
Mor:‘ gekommen se1l 1) Tatsächlich WAar 1n den VEITSANSCHEC: Jahren die Thomas-
Morus-Akademie Bensberg schon einem Sammelpunkt entsprechender Aktıvitäten
geworden, nıt Tagungen un: (Msk-)Publiıkationen. Auf deren langjährigen, NunNn-
mehr ausgeschiedenen Dırektor geht der Gründungsaufruf VO November 1980
rück, der das Jahrbuch eröttinet (beschlossen wird VO der Satzung). Der anschlie-
Kende Jahresbericht kann um September bereits tast 200 Mitglieder melden. Außer
eiınem Vortrag VO  —_ Schulte Herbrüggen „Polıtık un: Utopıie: M c(‚ dokumentiert
der Band Wel Veranstaltungen: den Festakt ın Godesberg VOoO Maı 1981, bei dem
Hans Maıer die Morus-Medaılle erhielt un: zZzUu Thema „Der Humanıst un der
Ernstfall“ sprach; un: die Brixener Studientagung VO AA VIIL Maıer
zeıgt Morus als en vielleicht ersten bewußten La1ı1en innerhalb _ der nachmiuıttelalterli-
hen Kırche (obzwar zugleich 1n aller Diskretion „gewissermaßen eın Mönch 4a4UuUS
freien Stücken“ 134 1mM Unterschied zu Zwangs-dtatus seiınes älteren Freundes
Erasmus]); weIlst auf das Spielerische, Experimenthafte, Ja eın Moment der „Foppe-
rei  4 (37) beı ihm un: seinem Werk hin, das INa  j gewiß uch un gerade bei der Uto-
pıa-Interpretation nıcht unterschlagen dart. Es gewinnt ber eınen gyänzlich ernsten
Inn 1m Blick auf die spezıfische Verftührung des wissenschaftlichen Intellekts, „dıe
iımmerwährende Neigung, iıne selbstgeschaffene Wortwelt VOT die Wıirklichkeit z
setzen“ (42), ın immer NECUCIN Fragebeginn. Demgegenüber steht Mores Ausrut Be-
ginn seıines Leidens: „The tield 15 won Das Thema der rudienkonferenz autete:

in seiner Zeıt, 1ın uUuNnsecerer eıt Es geht „ Tapterkeıit un: Zıvilcourage” (Bo-
venter); „das Haupt des ın St. Dunstan/Canterbury“ Schulte Herbrüggen über

kürzlichci Ausgrabungen mı1ıt 24 Abb den übriıgen cht Tatfeln des Buchs); nA
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