ANTIKE, MITTELALTER

rakter sowie die Eigenschaft der Indifferenz (269). — Die ganze Untersuchung
schliefit mit einem zusammenfassenden Abschnitt iber ,Die formale Exposition des
,Seienden als solchen® und ihre Bedeutung® (396—434), in dem A. besonders auf die
geschichtliche Bedeutung des scotischen Metaphysikverstindnisses abhebt (ein Ver-
gleich mit Thomas von Aquin ist hier natiirlich obligatorisch). Grundlegendes Ergeb-
nis der Studie scheint die Einsicht in die Unterscheidung Scotus’ hinsichtlich des
Subjekts der Metaphysik zu sein. ,,Erste Philosophie ist threm Subjekt nach nicht Phi-
losophie von einem ,ersten Seienden‘, sondern von einem ,Ersterkannten‘® (397).
Scotus denkt als durchaus méglich eine Wissenschaft von einem ,ersten Seienden’, er
nennt sie dann aber nicht Metaphysik, sondern Theologie (398). Diese wissenschafts-
theoretische Zuordnung von Metaphysik und Theologie weist die Metaphysik im
strikten Sinn als ,scientia transcendens® aus, ,die zwar vom endlichen Seienden in ih-
rer Frage ausgehen mufl, deren Erfragtes aber nicht das ,Seiende’ als endliches, ge-
schaffenes Seiendes sein kann, sondern das ,Seiende® als ein transzendental Gemein-
sames” (399). Duns Scotus sieht den Zugang zum ,Begriff des Seienden‘ als in der
natiirlichen Sprache gegeben an, in der unreflektiert ein Zusammenhang von Erken-
nen, Sprechen und Erkanntem/Benanntem vorliegt. Das ,natiirliche Sprechen® als un-
iiberspringbar vorgegebenes ,Erstes‘ wird im wissenschaftlichen Erkennen auf seine
Strukturen hin aufgeldst (405). So besehen bedarf die Theologie als die wissenschaft-
liche Reflexion der in natiirlicher Sprache ergangenen Offenbarung der Metaphysik
als der Wissenschaft, die die allem natiirlichen Sprechen voraufliegende und tiberstei-
gende ,ratio entis‘ aufzeigt. — Ein ausfiihrlicher Indexteil (Bibliographie, Scotus-Stel-
len, Namen, Sachen) komplettiert den Band. Zur Diskussion des Verhiltnisses von
Philosophie und Theologie liefert die vorliegende Arbeit einen wichtigen Beitrag, in-
dem sie einen mittelaiterlichen Autor in dieser zentralen Frage nachdenkt — und ihn
somit erschliefit -, der von Theologen mehr gehort zu werden verdiente.

R. BernDT S. .

TroMmAs-MoRUS-GESELLSCHAFT, JAHRBUCH 1981. Hrsg. von Peter Berglaru. a.; JAHR-
BUCH 1982. Hrsg. von Hermann Boventer. Diisseldorf: Triltsch 1982/1983.
160/184 S.

»Auf der Griindungsversammlung in Bensberg wurde es als erstaunlich bezeichnet,
daf} es bisher noch nicht zur Griindung einer deutschen Sektion der ,Amici Thomae
Mori‘ gekommen sei” (11). Tatsichlich war in den vergangenen Jahren die Thomas-
Morus-Akademie Bensberg schon zu einem Sammelpunkt entsprechender Aktivititen
geworden, mit Tagungen und (Msk-)Publikationen. Auf deren langjihrigen, nun-
mehr ausgeschiedenen Direktor geht der Griindungsaufruf vom November 1980 zu-
riick, der das Jahrbuch eréffnet (beschlossen wird es von der Satzung). Der anschlie-
flende Jahresbericht kann zum September bereits fast 200 Mitglieder melden. — Aufler
einem Vortrag von Schulte Herbriiggen ,Politik und Utopie: Th. M.%, dokumentiert
der Band zwei Veranstaltungen: den Festakt in Godesberg vom Mai 1981, bei dem
Hans Maier die Morus-Medaille erhielt und zum Thema ,Der Humanist und der
Ernstfall“ sprach; und die Brixener Studientagung vom 25. VII. — 1. VIII. — Maier
zeigt Morus als den vielleicht ersten bewufiten Laien innerhalb der nachmittelalterli-
chen Kirche (obzwar zugleich — in aller Diskretion — ,gewissermaflen ein Ménch aus
freien Stiicken® [34 — im Unterschied zum Zwangs-Status seines ilteren Freundes
Erasmus]); er weist auf das Spielerische, Experimenthafte, ja ein Moment der ,Foppe-
rei” (37) bei ihm und seinem Werk hin, das man gewif$ auch und gerade bei der Uto-
pia-Interpretation nicht unterschlagen darf. Es gewinnt aber einen ginzlich ernsten
Sinn im Blick auf die spezifische Verfithrung des wissenschaftlichen Intellekts, ,die
immerwihrende Neigung, eine selbstgeschaffene Wortwelt vor die Wirklichkeit zu
setzen” (42), in immer neuem Fragebeginn. Demgegeniiber steht Mores Ausruf zu Be-
ginn seines Leidens: , The field is won.“ — Das Thema der Studienkonferenz lautete:
Th. M. in seiner Zeit, in unserer Zeit. Es geht um , Tapferkeit und Zivilcourage® (Bo-
venter); ,das Haupt des Th. M. in St. Dunstan/Canterbury® (Schulte Herbriiggen iiber
kiirzliche Ausgrabungen — mit 24 Abb. zu den iibrigen acht Tafeln des Buchs); ,A
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Man for this Season® (G. Marc’hadour, Generalsekretir der ,Amici ...%); Gerechtig-
keit und Barmherzigkeit in M.” Leben und Werk (Berglar); dramatische Bearbeitun-
gen des Th.-M.-Stoffes (F K. Unterweg). Danach tritt Th. M. in mindestens 105
Stiicken als Hauptfigur auf, am héufigsten tibrigens in deutschen Werken (28, die
englischen Autoren folgen mit 25). Der Bogen spannt sich von 1595-1600 (London)
bis zu Bolts ,A Man for All Seasons“ von 1960 (im selben Jahr in Karlsruhe Auffiih-
rung eines Stiicks von R. Flatter). Bei uns lag der Hohepunkt im 17. und 18. Jh.: Jesu-
itendramen (in England im 20. Jh.). Damals ging es um die Vorbildlichkeit des auf-
rechten Katholiken; im 19. Jh. riickt der Staatsmann stirker in den Vordergrund, im
20. schliefilich der Ehemann und Familienvater. Den Schlufl der Tagung bilden per-
sonlich betroffene und betreffende , Erwigungen eines More-Lesers* von E. Kock (in
jener Subtilitit, nicht blof in seinen Gedanken zum Vater-Tochter-Verhiltnis, wie
man sie aus seinen Fernsehfilmen und Biichern kennt).

E. Kock hat auch zum zweiten Jahrbuch einen kleinen Beitrag geliefert: tiber die
Freundschaft im Leben Mores. In der gleichen grofiziigigen Ausstattung (Frontispiz
und sieben weitere Bildseiten: z.'T. Fotos vom Festakt) bietet es zuniichst drei weitere
Artikel: eine literarische Analyse der Utopie als Realitat (bis zu ,Nachsommer® und
»Ulysses“) von H. Rosendorfer; Th. M. bei C. S. Lewis (G. Kranz); Fiirst und Kirche
am Vorabend der Reformation (E. Meuthen). Dann wird der Festakt vom Mai 1982
dokumentiert, bei dem der zweite Medaillentriiger R. Spaemann seinen vielbeachteten
Vortrag iiber die Unterscheidung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik gehal-
ten hat (vgl. den Vorabdruck und die Folgediskussion in der HK!). Schlielich (vor
vier Mitglieder-Rundbriefen, aus denen weitere Aktivititen der Gesellschaft und ihr
Wachstum zu entnehmen sind) findet der Leser die Referate der zweiten Brixener
Sommer-Akademie mit dem Thema , Erasmus und Morus®. Zum Friedensgedanken
bei beiden und nochmals zum ,Lob der Torheit® W, Eckert, zum Vergleich der Per-
sonlichkeiten P. Berglar, zu ihrem Briefwechsel Schulte Herbriiggen. U. Bawmann ana-
lysiert die Dorp-Erasmus-More-Kontroverse und rehabilitiert Dorp gegeniiber den
Vorwiirfen der Humanisten betreffs (spit)scholastischer Spitzfindigkeit. Das reizt
zur Fortsetzung, und zwar nicht blofl gemif seiner Anregung zur Untersuchung an-
derer Kontroversschriften von Th. M., beziiglich des grundsitzlichen Verhiltnisses
von Logik und Grammatik, in doppelter Hinsicht: auf die Spannung zwischen philo-
sophischer und rhetorischer (heute vorwiegend psychologischer?) Argumentation, so-
dann auf die zwischen metaphysischer Logik und formalisierter Sprachanalytik (als
aufgrund von Frontentausch heutiger Spitscholastik?). Den Schluf} bildet ein Referat
tiber Erasmus und die Politik, ein reizvoller Zugang zu diesem wahrlich nicht unpoli-
tisch, doch eher angstlich beobachtenden Menschen. — Das (ehrenamtliche) Engage-
ment von Mitgliedern und Leitung der Gesellschaft verdient alle Anerkennung. Ziel
und Methodik, publizistisch, wissenschaftlich und religiss, diirfte deutlich geworden
sein. Rez. erlaubt sich darum auch die Anschrift zu nennen: Hubertushohe 9, D-5060
Bergisch-Gladbach 1. J. SpLETT

2. Philosophiegeschichte: Neuzeit, Moderne Philosophen

Corern, EMERICH / ScHONDORF, HARALD, Philosophie des 17, und 18. Jabrbunderts
(Grundkurs Philosophie 8) (Urban Taschenbiicher 352). Stuttgart/Berlin/Kaoln/
Mainz: Kohlhammer 1983. 176 S.

Es ist erstaunlich, wie viel Information dieser kleine Grundrifl iiber das philosophi-
sche Denken des 17. und 18. Jahrhunderts bietet. Die Lehre aller bedeutenden Philo-
sophen dieser Epoche, Descartes’, Spinozas, Humes, Kants, um nur die wichtigsten
zu nennen, ist ihren Hauptziigen nach griindlich dargestellt. Indessen finden auch
weniger hervortretende Geister, wie zum Beispiel Geulincx und Malebranche, eine
knappe Wiirdigung. Trotz der umrifhaften Ausfithrung sticht der Text durch Klar-
heit hervor, so dafl der Band durchaus das gesteckte Ziel einer ersten, zuverlissigen
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