
NEUZEIT, MODERNE PHILOSOPHEN

Einführung 1n das Philosophieren dieser Zeıt erreicht. Geradezu beispielhaft hinsicht-
ıch substantıeller und dennoch durchsichtiger Darstellung ISt wohl der Abschnitt
ber den Rationalısmus Schöndorf). Nur wenıge Fragezeichen lassen sıch
(Ganzen anbrıingen. 5o, Ul Beıspıel, dıe englischen Moralısten mehr erwähnt,
als behandelt sınd (Hutcheson wiırd überhaupt übergangen), Jacobi ımmer
och die Berufung auf eın .ırrationales Gefühl“ unterschoben wiırd, obschon sıch
eindeutig die transzendentale Erfahrung des Absoluten handelt, in den

wertvollen Literaturangaben dıe wichtigen Werke VO Pau!l Hazard ber die
Aufklärung nıcht angeführt sıind uch äßt ohl einıgen Stellen die Stringenz der
Darlegung der Kantischen Gedanken eLWAas wünschen übrıg. Solche Kritik mındert
den Wert der Arbeıt jedoch wen1g, enn alles in allem besitzt der Antänger
mıiıt diesem Taschenbuch zweıtellos eınen solıden Führer für seıne erstien Schritte in

STALDER 53die Geisteswelt der Neuzeıt.

SCHMUCKER, OSEF, Kanlts vorkritische Kritik der Gottesbeweise. Eın Schlüssel FAÄALT In-
terpretatiıon des theologischen Hauptstücks der transzendentalen Diıalektik der
Kritik der reinen Vernuntt (Abhandlungen der gelsteS- un: sozjalwıissenschaftli-
hen Klasse Akademıe der Wissenschatten un der Lıteratur). Wiıesbaden: te1-
ner 1985 106
Im Jahre 1965 hat der Vt eıinen Autsatz In den KantS5t veröffentlicht, 1n dem

nachwıes, da{fß dıe weltweıt berühmte Gottesbeweiskritik ın Kants KrV In ihren
sentlichen Gedankengängen vorkritizistischen Ursprungs, unabhängıg VOoO den
Prinzıpijen des Kritizısmus der transzendentalen Idealısmus ISt. Dıiıese These klang
tfür die Jandläufige Ansicht, die ıIn der Kritik Kants der theologıa naturalıs die
Spiıtze des Krıtizısmus sah, revolutionär. In der Tat ber fufßte S1e Sal nıcht auf eıner
besonderen Untersuchung VO Texten, dıe unbekannt der zumındest schwer
gänglich wären; s1e WTr her das Ergebnıis eıiner aufmerksamen Analyse, die VOT allem
auf die Abteıilung des „Eınzıg möglichen Beweisgrundes eıner Demonstratıiıon
des aseıns Gottes“ eingegangen Wa  m Iso WAar der Kronzeuge der These iıne der
wichtigsten Veröffentlichungen Kants 20 Jahre VO der KrV. An der ENANNLEN
Stelle werden sämtliche Gottesbeweise durch die theoretische Vernunftft auf eın vier-
gliedriges Schema gebracht. Von diesen Beweisen gılt der VO Kant selbst 1ın diesem
Werk erneut entwickelte ontotheologische Beweıs als stichhaltıg, während die dreı
anderen als unschlüssig abgelehnt werden. Dasselbe Dreierschema nachdem bald
ach 1762 Kant seıne eiıgene Ontotheologıe tallen liefß) un: die darın vorgetragenen
Beweistührungen die theologıa naturalıs kommen im theologischen Haupt-
stück der wıeder. Es gehört den merkwürdıgsten Phänomenen der zweıhun-
dertJährigen Auslegungs- un: Wirkungsgeschichte der S  9 da der VO Sch e1ım
Namen offenkundige Umstand lange verdrängt werden konnte oder,
wWwWenn MNa  —_ VO ıhm gelegentlich Kenntnıiıs nahm, keine gehörıgen Konsequenzen 1m
Hinblick auf dıe Interpretation dieser wirkungsvollen Kritik Kants au ıhm SCZO-
SCn wurden. Neben dem „Eınzıg möglichen Beweisgrund” hat Sc' schon damals
uch die anderen einschlägıgen Texte des vorkritischen Kant berücksıchtigt: die
„Nova Diılucıdatio“ Von LZ55 diıe „Iräume eiınes Geıistersehers“ VO  — 1765 un die
Dissertation VO'  a 1476 Hınzu kam ıne knappe Untersuchung der SOr Reflexionen
aus der Zeıt ach 1762 bıs Anfang der /0er Jahre ZUr Metaphysık Baumgartens, dıe
für die Rationaltheologie 1n Frage kommen, mıt dem Zıel, einmal den vorkritizisti-
schen Ursprung der Gottesbeweıiskritik durch diese Überlegungen 1m
handschriftlichen Nachla{fß ntermauern, ann ber un! VOr allem, Sınn und
Tragweıte dıieser Kriıtık aufzuhellen. Denn s$1€e WAar eın eıl un: zugleich das Ergebnis
eiınes umtassenderen Umdenkens Kants ber Wesen un: Methode der reinen Ver-
nunfterkenntnis, VO dem ber iın den damals veröffentlichten Schritten nNnur spärliche
Spuren finden sınd Damıt hat Sc VO Anfang seıne Interpretation der kantı-
schen Gottesbeweiskritik ın den umfangreicheren Ontext einer Neubestimmung des
Ursprungs un: Inhalts der transzendentalen Dıalektik der gestellt. Nach diesen
wel zusammenhängenden Richtlinien hat Sch seıne Forschungen iın den etzten wWwel
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Jahrzehnten fortgesetzt und dıe jeweıligen Resultate der Fachwelt vorgelegt (vgl
meıne Besprechung VO' WeIl diıeser Veröffentlichungen in ThPh 11983] 114-118,
435) Das soeben erschienene Buch bıldet eıine Abschlufß dieser tür dıe Kantfor-
schung höchst wertvollen Arbeıt. In ıihm kündıgt der zugleıch eınen Kommentar
Zzu theologischen Hauptstück der Man dart auf diesen Ommentar
4UuS$S der Hand des Zur Zeıit besten enners der Materıe Se1N; dürfte ber
keıine Überraschungen mehr bringen, insotern der NUun abgeschlossenen Interpreta-
t1i0n der vorkritischen Kritik an den Gottesbeweisen ıne Schlüsselfunktion In der
Auslegung der zukommen soll,; Ww1€e Sc' 1m Buchtitel selbst AaUSSART. Das 1er
besprechende Werk legt Iso das schon den Tag Gebrachte Zu 'CThema Gottesbe-
weiskritik in eıner einheitlichen Publıkation VOT, zugleich ber wırd das bereits Veröt-
tentlichte präzısiert, 1er un: da richtig gestellt, weıter ausgeführt un: quellenmäßig
belegt.

Das erste Kapitel behandelt Kants Stellungnahme en verschiedenen Gottesbe-
weısen ZUrFr Zeıt der Habıiılitationsschriftt „Princıpiorum priımorum COgNIt1ONIS meta-
physicae OVa diıluciıdatıio”, wobel 1m Mittelpunkt die Kritik am ontologischen Argu-
MmMent in der ersion des Descartes steht. Nach der yängiıgen Interpretation lhıegt der

probatıonis Kants Descartes in der Aufdeckung des ıllegıtımen Schlus-
sCc5 VO der begrifflichen auf die reale Ordnung. Dıiese Sichtweise, die uch der Vt
VOT 20 Jahren hatte, wiıird Jjetzt entschieden abgelehnt. Sc) x1bt Z} da der
SO logische Eınwand eine untergeordnete Rolle spielt; der springende Punkt der W ı-
derlegung ber lıege darın, dafß für Kant dıe objektive Gültigkeit bzw die reale Be-
deutung des ontologischen Begritfes (ens, ın quUO ESsT omnıtudo realıtatıs) problema-
tisch 1St. Iso sSetzte Kant den Hebel seiıner Kritik der ersten Voraussetzung des
Arguments der Begrift eınes CN realıssımum, ıIn dessen Wesen alle Wirklichkeiten
(eimnschließlich des Daseıns) 1n uneingeschränkter Weıse vereinıgt sınd, se1 eın kon-
struktiver, künstlicher Begritt, un: deshalb könne aUS$S iıhm tür die objektive Seinsord-
NUNS nıchts gefolgert werden. Sch hat durch seıne Analyse der Nova Dilucidatio und
des „Eınzıg mögliıchen Beweıisgrunds” iıne Fülle VO Aspekten In den Ausführungen
Kants herausgestellt, dıe bisher kaum beachtet un: gewürdigt wurden. Damıt hat
och einmal deutliıch gyemacht, dafß Kants Denken sıch 1LIUT verkürzt auf eıne einzıge
un gerade Bahn bringen äft. Nichtsdestoweniger halte ich die bisher allgemeın ak-
zeptierte Auslegung der kantischen Wıderlegung VO  ' Descartes tür richtig, abgesehen
treilich VO der näheren Begründung und sachliıchen Bewertung bei den verschiede-
nNne  —; Kant-Interpreten. Schi.s eueE Posıition fußt auf eiıner Überinterpretation BC-
wIısser Andeutungen, die Kant 1im Laute seiner Argumentatıon einstreut (etwa die
„PFaecONCEDPTA notio0“ 1n der Nova Dılucıidatıo, oder dıe „willkürliche Vereinbarung”

„Einzıg möglichen Beweisgrund”). Diese Überinterpretation hat bei Sch eınen
Hıntergrund, nämlich dessen Untersuchungen ber Wesen und Methode der Meta-
physık ach Kant ın der Zeıt ach 1/62 In ihnen hat Sch nachgewlesen, da Kant
dıe Schlüsse der reinen Vernuntterkenntnis W1€e ihre CONCEDLUS termıinatores (von
denen der ontologische Gottesbegriff eiıner iSt) als bloß subjektiv gyültıg angesehen
hat, weıl sS1e In der Erkenntnisweise der spezifisch menschlichen Vernunft begründet
sind Von dieser Voraussetzung her wırd der cartesianısche Gottesbeweis schon ın
seiınem Ansatz ın Frage gestellt. Ich gebe Z da{fß diese Motivatıon ın der Wıderle-
SUunNngs Kants gelegentlıch anklıngt. Dies alles ber ändert dem VO  - Kant tatsächlich
vorgetragenen, 1Im wesentlichen tradıtionellen Argumentationsgang nıchts. Als Basıs
für die Ermittlung des eigentlichen Grundes, Kant den Schluß VO Begrift der
omnitudo realıtatıs auf deren Exıstenz ablehnt, unterscheidet Sch.. eine zweıfache
VWeıse, In der dieser Begriff verstanden werden kann 17) einmal als Begriff eınes
Seıenden, in dem alle Realıtäten unabhängıg VO unserem Denken vereinigt sınd un:
bestehen, eın andermal als Begriff eines Seienden, 1ın dem alle Realıtäten als vereinıgt
11LUTLE 1n Gedanken vorgestellt werden. Im Fall ware die miıtgedachte Exıstenz
ıne reale, 1m zweıten iıne Dlofß gedachte. Beım ontologıschen Beweıs handle sıch
NUu ach Kant den zweıten Fall Ic gyestehe, da mır diese Unterscheidung völlıg
unverständlich vorkommt; oder SCNAUCT DCSART, da S1€e dem bei Sch nıcht sel-
ten anzutreffenden Versuch gleichkommt, die Vermittlung der Wıirklichkeit durch
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unseTE Frkenntnis überspringen, VO  — der Sache sıch selbst reden. Nun 1st
klar, da{fß der Inhalt des Begriffes EeLwWAas Gedachtes, Vorgestelltes 1St. Dıiıe qyeritere

Frage 1St die, ob das Gedachte uch sıch 1St, das Denken transzendiert. Um
diese weıtere Frage geht im ganzch Streit u den ontologischen Gottesbeweıs. Für
dıe Betürworter des Arguments dürten WIr 1Im Falle dieses esonderen Begriftes aut
dıe transzendente Exıstenz des ıim Begriff Gemeıimninten schließen. Dıie Gegner erWI1-
dern, da{fß auch in diıesem Falle die Struktur uUunserer Erkenntnis, ın der Denken und
Erkennen bzw. Begriff un: Urteıl real verschieden sınd, nıcht übergangen werden
annn Miırt seiıner Distinktion, die das erkennende Subjekt ausschaltet, argumentiert
Sch Streitpunkt vorbel.

Das zweıte Kapiıtel 1St der Stellung Kants den Gottesbeweısen 1m „Einz1ıg mÖg-
lichen Beweisgrund“ gewidmet, wobeıi dıe Aufmerksamkeıt auf den Kontingenzbe-
weIls gerichtet wird Dıe Kritik Kants herkömmlichen argumentu contingentla
mundı besteht ach Sch.s Auslegung aus wel zusammenhängenden Thesen 42)
(1) Der Begriff der Notwendigkeıt, mi1t dem der Beweıs arbeıtet, 1sSt der der logischen
(ım Gegensatz ZUur realen) Notwendigkeıt, dıe Notwendigkeıt des Daseimsnot-
wendigen wırd definiert, dafß diesem Seienden das Niıchtsein widerspricht. Nun
ber 1sSt dıe Daseinsnotwendigkeıt grundsätzlıch nıcht als logısche Notwendigkeıt SC-
mäfß dem Widerspruchsprinzıp denkbar:. Denn das Daseın Ist eın Wesensmerkmal;,
un: deshalb aäfßt uns dıe Deftinition des Wesens (sottes mit den in ihr enthaltenen I0-
gischen Implikationen die Notwendigkeıt des aselıns (sottes nıcht einsehen. (2) Die
durch den empirischen Ansatz zunächst bewlesene Realıtät eınes notwendıig Aaselen-
den (mittels der ersten Wwel Schlufßschritte) hat keinen entscheidenden Einflufß auf
den Beweıs der Exıstenz des ens realıssımum. Aus diıesem Grund teılt Sch Kants Eın-
wand das Kontingenzargument, da nämlich nıcht nu en$s necessarıum un
enNns realıssımum Wechselbegriffe sınd (was die Befürworter des Arguments nıcht be-
streıten), sondern uch da der Denkweg VO ens necessarıum Zu ens realıssımum,
den der Beweıs betritt, den umgekehrten Weg un: somıt den schon als ungültıg
wıesenen ontologischen Beweıs einschließt. Diıesen beiden Thesen, die Sch breıt 4aUuS-

tührt un! selber als zutreffende Finwände 1Ns Feld führen scheint, würde 1C|
folgendes entgegenhalten. Erstens, die durch den Kontingenzbeweıs erschlossene Da-
seinsnotwendiıgkeıt 1STt ıne Realotwendigkeit, weiıl das rationale Urteıl, das den Be-
WEeISs abschlie{fßt („ein schlechterdings notwendig Daseiendes ıst”), die Erkenntnis der
Wirklichkeit vermuittelt, gemäß dem thomanıschen Grundsatz: en 1udicıo
rationalı) cognoscıtur. Freilich handelt sıich eıne analogische FErkenntnis. ber
analogische Erkenntnis 1St nıcht dasselbe w1e Erkenntnis bloßer Erkenntnisgesetze.
Z/weıtens, dıe Korrelatıon der Begriffe en necessarıum un ens realıssımum macht
keineswegs die Existenzbasıs des guments überflüssıg. Denn die Frage der
Gottesbeweıise dreht sıch nıcht U1 Begriffe un: ihre Implikationen, sondern die
Erkenntnis einer existierenden Erstursache der Welt Nun ber erreichen WIr dıie Er-
kenntnis des Existierenden nı€e durch das bloße Denken (gleichgültig WAasS der Inhalt
des Begriffs ISt), sondern TST durch eın rationales Tatsachenurteıl, wobei Zu

Existentialurteil „Gott 1St gelangen, uns lediglich der Weg ber die Welt begehbar
ISt. Der umgekehrte VWeg ber den Begriff des ens realıssımum führt deswegen kei-
nNne Existentialurteıil, weiıl uns die Daten tehlen, die diesem Begriftf entsprechen,
da: WIr das virtuell Unbedingte nıcht erreichen können, das uns ermöglichen würde,
das Urteil ‚Das CN realıssımum 1St rational fällen. Dıie Einwände, diıe Sch
den klassıschen Kontingenzbeweıs VO Kant übernımmt, beruhen wiederum darauf,
da die Struktur der menschliıchen Erkenntnıiıs außer cht äßt

Das dritte Kapitel geht der vorkritischen Entwicklung Kants VO „Einzig möglıchen
Beweisgrund” ZUIMD blofß subjektiven Vernuntftideal ach Das theologische Haupt-
stück der beginnt mıiıt der Lehre VO „transzendentalen Ideal“ Dıie meılsten
Kommentatoren haben in dıesem Ideal eintach eine andere Benennung der drıtten
transzendentalen Idee gesehen, un!' deren Umformung zu Zweck der Ort erfolgen-
den Kritik der theologıa naturalıs wobe1l die transzendentalen Ideen als Bestand-
teıl des Idealısmus gelten, w1e€e schon VO der Analytık her feststeht. Das 1St
jedoch nıcht der Fall Durch seıne sorgfältige Untersuchung der Reflexionen Kants
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ZUr Metaphysık Baumgartens 1Al Sch ZWEI wichtige Probleme des drıitten Hauptstük-
ke der transzendentalen Dialektik u klären vermocht. n  rstens, das lautlose Ver-
schwinden des einst Kant hoch eingeschätzten ontotheologischen Beweises.
Zweıtens, die Lehre VOIIN transzendentalen Ideal In Abschnitt, die, abgesehen
en etzten drei Absätzen, nıchts NL em transzendentalen Idealismus hat,

em SIEC angeblich eın Bestandteil sein sollte. SC hat anhand der Reflexionen
en Prozefß verfolgt, durch en Kant nen eigenen „Einzig möglichen Beweisgrund”
Zu Lehre VOIIN 5lofß subjektiv gültıgen Ideal der Vernunft umgeformt hat, In diesem
Teıl legt der Schwerpunkt der BanzZen Stuche Dasselbe hatte Sch Z War bereits rüher
vorgelegt, hier ber wırd der Gedankengang Kants 1n seinen etaıls rekonstrulert,
daß hier nd 1 tolgenden Kap der Leser die Auffassung Kants VON der Meta-
physık, WIE S1C sıch in der transzendentalen Dialektik wiederfindet, in SLAaLu nascendi:
VOr ıch hat. Was hat bei Kant diesen Prozeiß der Krıtik seinem eıgenen aprıor1-
schen Gottesbeweils ausgelöst? Es WAar in „nıe die Lehre VO den Möglichkei-

der Dıinge als einer ihrer FExistenz vorgängıgen, über das Existierende hinausrei-
chenden Dimension. Diese Auffassung VO Möglichen bıldete 1 ontotheologischen
Beweıls den Ausgangspunkt. Infolge der auf die Dauer unumgänglıchen Frage: Wıe
gelangen Wır rkenntnis des Materıials der Möglichkeiten?, entwickelte Kant eıne
kritisch-empiristische Deutung der Möglıchkeıiten der Dıinge: Unser Begriff Rea-
len der Möglichkeit entspringt AUS der Erftfahrung, dafß sıch S: weiıt erstreckt, WIE
der Inhalt der Erfahrung und WwWIıe dıe Verhältnisse, dıe durch die Erfahrung BCcCHC-
ben werden. Ist un Erkenntnis des Realmöglichen auf en Bereich der existieren-
den Weltrt beschränkt, brauchen Wır (zunächst! nıcht auf (zott als Erklärung des
Möglichen D rekurrieren. Mıt dieser Neubestimmung des Prinzıps der Möglichkei-
ten hat Kant allerdings seinen Beweiıs nıcht ınfach tallen lassen. An die Stelle des
Denkwegs VO den Möglichkeiten Zzu CN realıssımum trat der Denkweg VO der he-
grenzten, posterlor1 erkannten Realıtät Zur unbegrenzten Realıtät. Dıie Begrenzung
der Endlichkeit 1St Ja NUr auf dem Hıntergrund einer Unbegrenztheıit denken.
Das rühere Grund-Folgeverhältnis blieb als Erklärung der Art und VWeıse, Ww1ıe€e das
Verhältnis zwischen begrenzter un unbegrenzter Realıtät denken se1l Während
Iso früher die angenOMMeEN ontologische Dımension realer Möglıichkeıiten einem
existierenden C115 realıssımum als deren Grund führte, wurde Jjetzt die Ableı1-
tung der begrenzten Dıinge 4aus ihrem allgenugsamen Grund auf die Ebene des blo{fß
Begrifflichen verschoben. Der Begriff des ens realıssımum wurde somıt eiıner [og1-
schen Bedingung unserer Gedanken VO den möglıchen Dıngen; seine objektive Gül-
tigkeıt ber blieb AaUuUs dem Grund problematisch, da: die Bedingung unserer Erkennt-
n1s VO Limitationen nıcht eın exıistierendes enNns intinıtum seın braucht.

Das letzte Kapitel behandelt die Lehre VO theoretischen Ideal 1m der Disserta-
tion VO SE In Übereinstimmung mıiıt der Umformung des ontotheologischen Be-
Wwelses interpretiert Sch das dortige maxımum perfection1s, das als Exemplar und
Ma{fistab der lımıtierten Realitätsgrade auftrıitt, als einen blofß subjektiven Schlufß

reinen Vernunft. Nun ber scheint dıe Lehre VO SUuS realıs intellectus iın der
Inauguraldıssertation dieser Deutung Sch.s widersprechen. Dem Einwand begeg-
net der Vt durch eıne ZECENAUEC Rekonstruktion der Entstehung dieser Lehre VO den
reflexiven Verstandesbegriffen. Dı1e „intellectualia”, denen die Rolle VO objektiv gül-
tıgen Prinzıpijen 1m Bereich des Erfahrungsgegenstandes zugeschrieben wırd, sınd VO

den (jesetzen un Prinzıpien des reinen Vernunftgebrauchs unterscheıiden. Unter
diesen letzteren nımmt das Prinzıp VO zureichenden Grund iıne zentrale Stellung
e1ın. Es verlangt nämlıich eın Zurückgehen ın die Vernunftbedingungen des Gegebe-
NC bis ersten un absoluten Prinzipien (analysıs metaphysıca), VO denen aus
dann das Gegebene 1n einsichtiger Weiıse abgeleitet werden kann (synthesis metaphy-
S1Ca). Nun ber tührt diese analysıs metaphysıca 1Ur solchen Prinzıpien, dıe für die
Vernunft selbst nıcht mehr einsichtig gemacht werden können, Iso problematısch
bleiben mussen Solcherart sınd die 1er kosmologischen Ideen, beı denen dıe reine
Vernuntt ın Widersprüche gerat ber uch die psychologische nd die theolo-
gische Idee haben eine blofß subjektive Gültigkeıt, insotern S1€E alle auf eıner spezifisch
menschlichen Erkenntnisweise der Vernuntft beruhen, nämli;ch der begrifflichen bzw.
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der urteilenden. Dies gult offenkundıg für Aas transzendentale Ideal, da die Verein-
heitlichung aller Realitäten keinen anderen Grund hat als die Uniformität der Urteils-
kopula (1St), ML der Wn e1in Dıing durch all seine Prädikate bestimmen. Damıit darf als
erwıiesen gelten, daflß Wır ın y 9 die er Darlegung theoretischen Ideal der rel-
NCM Vernunft in den veröffentlichten Schriften Kants 1aben.

Vor allem in diesem etzten Kap wird dem Leser nıcht wenıg ZUZEMULEL, Der Vt
kennt sıch souverän m handschriftlichen Nachlafß ants a  9 Wenn der Leser
denselben Weg durch das Dickicht fragmentarischer Notizen nachgeht, kann Cr eine
Einsicht in die grundlegende Neuorientierung Kants In Bereic der reinen Vernunft-
erkenntn1is ekommen: AUS welchen Gründen Kant der Ansıcht kam, dafß sowohl
dıe Schlüsse der reinen Vernunft als auch ihre CONCCPLUS terminatores (die späteren
transzendentalen Ideen) bloß subjektive Notwendigkeit nd Gültigkeit 1aben. (jenau
diese Auffassung der reinen Vernunfterkenntnis bildet die Hauptthematık der
KrV, namentlich der transzendentalen Dialektik. Dıie besonderen Entwicklungen zur

Subjektivıtät VO Xaum nd Zeıt (1769) und zur Frage ach dem ontologischen Stel-
enwert der reinen Verstandesbegriffe (1772) haben siıch innerhalb dieses übergeord-

Rahmens vollzogen.
Dıie langjährigen Forschungen Sch.s bılden einen Meilenstein nıcht blofß iın der In-

terpretation der Kritik Kants der Rationaltheologie, sondern auch, Ja noch mehr,
in der Aufhellung der Entstehung der KrV und damıt in der Ermittlung des bjekti-
VE  — Sınnes eines SO vielschichtigen Werkes. SO sehr iıch aber den philologisch-histori-
schen Ergebnıssen Sch.s nur beipflichten kann, fragwürdıg scheinen mMır seiıne
Ansıchten, WCeNnN zu  _- Sache celbst übergeht, Verwertung un uch Aneıg-

der Thesen Kants iın der Erkenntnis- nd Seinslehre. Manche Vorbehalte
konnte ıch 1er un uch trüher sußern. Dıie letzte Quelle der auffallenden Thesen
Sch.s ZUur natürlichen Gotteserkenntnis und metaphysischen Erkenntnis überhaupt
scheint mır darın lıegen, da{fß sıch keine Rechenschaft ber die menschliche Er-
kenntnis g1bt; ich erinnere ıch nıcht, da irgendwo OM Urteil un seinen Bedıin-
SUNgenN spricht. Er meınt, völlıgem Absehen VOIN Erkenntnisvermögen, das Wır
de facto aben, nd seınen (jesetzen über die Dıinge sıch selbst, un VOT allem über
das höchste Wesen, argumentieren können. Miıt dieser angeblichen Argumentatıon
über das höchste Wesen an ıch selbst hängt uch dıe bei Sc ımmer wıeder gestellte
und freilich nıcht einlösbare Forderung ach einem Verstehen dessen, wAas das 6118

realıssımum bzw das C155 necessarıum ın sıch selbst ISt;, usammen Am Ende seıner
Studcıie stellt Sch die These auf, Kants Kritik der Rationaltheologıe iın der KrV habe,
gerade weıl s$1e vorkritizıstischen Charakters, Iso Om höchst fragwürdıgen transzen-

dentalen Idealısmus unabhängıg ISt, nıcht wenI1g Möglichkeiten einer (Jotteser-
kenntnis der natürlichen Vernunft unangetastet gelassen Abgesehen VO der
eıgenen Problematik des kantıschen Gottesbeweises vVv1a praktische Vernunft eıne
Problematık, die durch die Streitfrage: vorkritizıstische der kritizistische Gottesbe-
weiskritik ın der KrV nıcht berührt wırd scheıint mir, da{fß 1ın der Tat die Sache eıner
natürlichen Gotteserkenntnis War anders aussıeht als auf Grund der gängiıgen Deu-
tung der kantischen Gottesbeweiskritik als direktes Resultat des transzendentalen
Idealismus, ber nıcht wenıger hoffnungslos. Denn gerade dıe Untersuchungen Sch.s
ber Wesen un Methode der Metaphysık ach Kant ın der zweıten Hälfte der 60er
und anfangs der /0er Jahre haben eıne ; ohl anders als 1m transzendentalen Idealis-
INUS gelagerte, ber nıcht wenıger radıkale Disparatheit 7zwischen menschlicher Ver-
nunft und ihrer Gesetzlichkeıt einerseıts un der Wirklichkeit andererselts herausge-
stellt. ben diese Disparatheit oder, WwWas dasselbe ISt, die darın begründete irrationale
Auffassung on der. Wirklichkeıit, verurteılt jeglichen ratiıonalen Aufstieg VO der
Welt (so0tt Iımıne z Scheitern. Dıie Möglichkeıit eiıner natürlichen (sotteser-
kenntnis hängt Ja nıcht entscheidend davon ab, ob die Welt wirklich ın Raum und
Zeıt 1st (wıe Sch nde nahelegt), sondern davon, ob dıe Weltr .  1E un: W as die-
SCcC5 ABEn d.h die Wirklichkeıt überhaupt bedeutet. Dafür finde ich ın em VO  —_ Sc)
meisterhaft erwertete handschrittlichen Nachlaf Kants wenI1g Verständnis WwI1ıe€e
1im kritischen Hauptwerk selbst. ALA S3}
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