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Dieses Buch, das der theologischen Fakultät der Unıiyversität Heidelberg als Dıs-
sertatıon vorgelegen hat, untersucht aut dem Hıntergrund der theoretischen Phılo-
sophıe Kants eın ziemlıch vernachlässigtes Kapıtel der Kr  ö nämlıch den zweıten
Abschnuıtt des Theologie-Hauptstückes ın der transzendentalen Dıalektik: „Von dem
transzendentalen Ideal“ Seine These jautet: 99  a Kant miıt der Theorie ber das nN-
szendentale Idea] auf der Ebene der ‚Vernunfrt‘ eın Problem l|ösen wıll, das aut der
Ebene des ‚Verstandes‘ nıcht bewältigt werden annn I)as Problem der vollen Er-
kenntnis VO Eınzelnem“ (23: Anders gESAaART. Thema der Untersuchung 1st das Ver-
hältnis zwıischen Sıngularıtät un: Gottesgedanken 24 eın Vorhaben hat der Vt.
auf der Grundlage eines recht umfassenden Planes durchgeführt.

Das erste Kapitel gyeht auf die terminologıschen und theoretischen Voraussetzungen
eın, welche Kant 1ın bezug auf beıde Problemkomplexe den Begritf des Eiınzelnen
und dıe Lehre VO transzendentalen Ideal) gegeben Eıne solche Vorklärung
1STt mehr nötıg, als ach A:s Dafürhalten Kants Lehre VO transzendentalen
Ideal nıchts anders als „die transzendentallogische Transformation des rationalısti-
schen Begriftes VO Gott als ens realıssımum 1St CI u.ö) Hıer taucht die Lehre VO  u
der omnımoda determinatio als Indıviduationsprinzıp auf, die ann uch tür Kants
Ausarbeıtung des transzendentalen Ideals eiıne zentrale Rolle spielen wiırd Das
zweiıte Kapitel behandelt das Problem der Erkenntnis des Eiınzelnen in Kants Logık
Zu bemerken 1St, WwWI1e der V+t dıe immer och umstrıttene Unterscheidung und Bezie-
hung formaler und transzendentaler Logık JIn der auttafßrt: dıese begründet die
Voraussetzungen, die jene machen MUu (78, 113) Weıl seın zentrales Anlıegen die
Frage ach dem Einzelnen ın Zusammenhang mit der Lehre VO transzendentalen
Ideal 1St, untersucht Kants Logık dem Gesichtspunkt dieser Frage. Zuerst die
Lehre VO Begriff des FEınzelnen. Der Begriff 1St. laut Deftinition eine allgemeıne Vor-
stellung; nur Se1in Gebrauch kann jeweıls allgemeın, partıkulär oder sıngulär seın 95
Der Gebrauch des allgemeınen Begriffes als CONCEDPLUS singularıs findet dadurch ‚9
da der Begriff auf iıne Anschauung bezogen wırd, Iso durch einen „demonstratiıven
Ausdruck“, oder eınen konventionellen CONCEDLUS intıimus (z.B „der Phiılosoph
Wolff®), der einen Eıgennamen. Aber, bemerkt Kant, diese „repraesentatio sıngula-
r1Ss 1St 1m Grunde eın conceptus” 95 Daß den miedrigsten Begriff ım Sınne VO

sıngulärem Begriff nıcht geben kann, hängt davon ab, da{fß VO einem solchen Be-
oriff keıine Unterschiede mehr geben kann, die och nıedrigere Begriffe bilden wuür-
den, und daß zugleıch das Feststellen gerade eınes solchen Falles uns nıcht möglıch
1St. Was das Eınzelne In der Lehre VO Urteıl anbelangt, hebt hervor, da{fß sıch das
Prädıkat ber das Subjekt auf den Gegenstand bezieht. I )a 19898 ach der Urteijulsana-
Iyse der eın Urteil immer die Beziehung zwıschen wel ermiin1ı besagt, kommt
eın Eınzelurteil NU dadurch zustande, da{fs eın Allgemeinbegriff als Demonstrativbe-
eriff der als konventioneller CONCEDLUS inftimus auf dıe Anschauung bezogen wiıird
un:! als sıngulärer Termmus fungıiert. Kurzum: Im Rahmen VO  — Kants Urteilslehre
1Sst nıcht möglich, da: Eınzelnes 1im eigentlichen Sınne begrifflich erkannt wiırd

Das dritte Kapitel untersucht, InWwıeweılt dıe transzendentale Deduktion der
reinen Verstandesbegriffe als eıl der Philosophie der Logık das Problem der Er-
kenntnis des Eiınzelnen löst. Eın 1im Hınblick auf das Thema des Buches entscheıiden-
des Resultat dieses für den Leser höchst anstrengenden Kapıtels ISt, da WIr War die
konventionellen CONCECDLUS infimiı auft die Anschauung als Vorstellung des (objektiv!)
durchgängig Bestimmten anwenden können, daf‘ ber zugleich dıe transzendentale
Deduktion diese Verwendung nıcht begründen kann; weıl dıe synthetische Einheit
der Anschauung, welche kraft der Kategorıen zustande kommt, nıcht die Einzelnheit
der Anschauung seın kann Dıes bedeutet, da die Sıngularıtät der Anschauung kate-
gorial nıcht einholbar 1St Nachdem das urerte Kapitel dıe transzendentale Dı1a-
lektik als ine Analytık des Vernunftvermögens Zur Sprache gebracht hat,; konzen-
trıert das letzte Kapiıtel die Klärung der Ideenproblematık auf die dritte Idee Als
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Leıitfaden wırd die Hypothese aufgestellt, da{fß die kantısche Lehre VO transzenden-
talen Ideal eıne Transformation der rationalistischen Ontologie un: theologıa natura-
l1s 1St Dıi1e entscheidende Frage 1St 1er dıe, ob diese Lehre eıne Lösung der 1im
Ontext der Analytık ungelösten Frage ach der Erkenntnis des Einzelnen liefert.
Kernstück der angestrebten Klärung 1ST iıne austührliche interpretatıve Analyse des

Abschnittes des Theologie-Hauptstückes. Das Auszeichnende Ideal ISt, dafß
nıcht blofß eıne singuläre Vorstellung ISt, WwWI1e€e die anderen Ideen auch, sondern da{fß
uch das einzıge 1St, welches als ‚en einzelnes durch die Idee alleın bestimmbares,
der Sar estimmtes Dıing“ gilt 568) Be1ı seıner Rekonstruktion der dritten Idee

Kant e1m Prinzıp der durchgängigen Bestimmung eın Während ber be1ı Woltfft
der Grundsatz der omnımoda determinatıo ontologische Bedeutung hatte, bekommt
derselbe bei Kant einen transzendentallogischen ınn Da{fß eın Dıng In jeder Hınsıcht
bestimmt ISt;, bedeutet, da durch die Beziehung allen Prädikaten edacht wird,
ber hne dafß dıe FExıstenz mıttels der durchgängigen Bestimmung definiert wırd
Iso &1bt das Prinzıp die Voraussetzung für dıe Erkenntnis VO Eiınzelnem Es 1St
eın Prinzıp der Vernunft, weıl der Gedanke einer Totalıtät VO Verstande nıcht voll-
ziehbar 1St In Kants Überlegungen ZUu Grundsatz VO  e der durchgängigen Be-
stımmung kann INa Wwel Argumentationslinien unterscheiden: (1 den Gedanken der
Erkenntnis des Eınzeldinges. Iieser Gedanke implızıert dıe Beziehung des Dınges
ZUu Inbegriftf aller möglichen Prädıkate; €2)) den Gedanken VO  —_ der Eınteilung aller
Prädikate 1n transzendentale Realıtäts- un Negationsbegriffe. Da die Realitätsbe-
eriffe dıe ursprünglıchen sınd, ımplızıert diese Eıinteilung weıter die Vorstellung VO
Al der Realıtät

Als Ergänzung ZUr Analyse des Abschnıttes, die ZU Ergebnis geführt hat, da
der Grundsatz der durchgängigen Bestimmung uUuNnseTrenN egriff des höchsten Wesens
begründet, behandelt och wWwel weıtere Fragen. Erstens, der Inbegriff der Realı-
tat, dem der Grundsatz der durchgängigen Bestimmung führt, dıe empirısch-
systematısche Einheit der Erfahrung VOraus eınen rfahrungsbegriff also, der iıne
Leistung der Vernunft 1St Dieselbe Auffassung VO der Erfahrung hat Kant
wohl 1m Anhang der transzendentalen Dialektik als in der Eınleitung AT Kritik der
Urteilskraft austührlicher ausgearbeıtet. Im Diıalektik-Anhang spricht Kant VO el-
Ne „hypothetischen Gebrauch“ der Vernuntt, der anhand VO rel Grundsätzen
stattfindet. In der KdU führt Kant ftür dieselbe Aufgabe die reflektierende Urteils-
kraft eın Gerade diese Suche ach einer empirisch-systematischen Einheit ber-
Sang VO  >; der Natur überhaupt der spezifischen Natur) bedeutet, da{fß WIr War die
Eınzeldinge immer och durch Demonstrativbegriffe und konventionelle CONCEPLUS
infimi erkennen, zugleıich ber wıssen können, daß die Dınge inhaltliıch bestimmte
Eınzelne sınd Zweıtens, der Gottesidee, die der kantischen Kritik der ratıo0-
nalen Theologie zugrunde lıegt, entspricht eın „Gegenstand 1n der Idee“ selbst. Un
1es bedeutet, da{fß die Gottesidee als Schema fungiert, „ andere Gegenstände, VeCOTI-
mıttelst der Beziehung auf diese Idee, ach iıhrer systematıschen Einheit, mıthin indı-
rekt uns vorzustellen“ 670) Der Gegenstand der Idee wırd als EeLWAaS gedacht, das
VO der systematıischen Einheit verschieden un: damıt erfahrungstranszendent 1St
ber wırd nıcht absolut, sondern NUu relatıv edacht ach einer SUppOSItIO rela-
t1va Fazıt: „Der Gottesbegriff hat seınen estimmten Platz 1m System derjeni1-
SCH Bedingungen, welche ach Kant ertüllt seın mussen, WeNnNn Erkenntnis möglıich
seın soll ben 1es kommt In dem Tatbestand Zu Ausdruck, da der Begriftf des CNs$
realiıssımum ın das transzendentale Ideal transtormiert wurde“

Der Vft hat sıch die Mühe gegeben, den zahlreichen Problemen, die sıch seın
Thema gruppleren, ın all ihrer Schärfe un: Komplizıiertheit nıcht aus dem Weg BC-
hen ber der Versuch, möglichst alle relevanten Aspekte der auftauchenden Fragen

berücksichtigen un!: In ihrer typiısch kantıschen Vielschichtigkeit ergründen,
wurde den Preıs erkauft, dafß aut diese Weise der Gedankengang der ntersu-
chung 1m YaNnzen SOWI1e in seiınen einzelnen Schrıitten für den Leser schwer erfaßbar
1St. Eıne „Entlaubung“ des umfangreichen un:! wıderspenstigen Materıals hätte wahr-
scheinlich das eigentliıche Anliegen der Arbeıt un: die Hauptstationen der Beweisfüh-
rung deutlicher und überzeugender vermitteln können. Der manchmal schwerfällige
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Satzbau, dıe überdurchschnittlich vielen ruckfehler, gelegentlich uch dıe VO Ma-
nuskrıpt aut dıe Pagınıerung des Buches nıcht umgestellten Querverweıse un: alsche
Ziıtate machen dem Leser zusätzlich schaffen.

Zum Inhalt der Dissertation möchte iıch mich auf eın Problem beschränken. Haupt-
these des Buches ISt; da: der Abschnitt VO transzendentalen Ideal,; In dem Kant den
Gottesbegriff der Transzendentaltheologie In Zusammenhang miıt dem Prinzıp der
durchgängıgen Bestimmung entwickelt, eıne transzendentalogische Transformation
des rationalıstischen Begriftes VO  - (sott als ens realıssımum 1St. Zum Beweıs seıner
These hat der Vt sowohl dıe Voraussetzungen bei der Leibniz-Wolffschen Phılo-
sophıe als uch dıe grundlegenden Lehrstücke der kantıschen theoretischen Phiılo-
sophie in systematischer Art untersucht. Leider hat den entwicklungsgeschichtlı-
hen Aspekt der ganzch Frage außer cht gelassen. Nun ber hat Schmucker 1n
einer Reihe VO Veröffentlichungen, angefangen VO E9605, den endgültigen Be-
WweIls erbracht, dafß das transzendentale Ideal in der nıchts anderes als das Ergeb-
N1S eıner Kritik un: zugleich Umformung des ontotheologischen Beweıises ISt, W1€e
ant ıh In der „Nova Dilucidatio"“ un: 1m „Eıinzıg möglıchen Beweisgrund einer
Demonstratıon des ase1lns Gottes“ vorgelegt hatte. Dieser apriorische Beweıs
beı den Realgehalten unserer Möglichkeitsbegriffe un!: kommt einem exX1Istie-
renden en$ realıssımum als Grund dieser realen Möglıchkeıiten. ber bald ach 1762
hat ant seıne Auffassung VO' realen Inhalt unserer Möglichkeitsbegriffe radıkal SC-
ändert un: damıt seınem eigenen Beweıs die Grundlage Nıchtsdestowent-
SCI hat versucht, durch eiıne Umstellung der FaNzZeCN Beweisführung auf die Ebene
des bloß Begrifflichen soviıel Ww1€e möglıch VO Struktur un: Inhalt des Beweıises auf-
rechtzuerhalten. Das Beweismaterıal, das Schmucker in mehreren Publıkationen un!
zuletzt vollständiger ıIn seinem Buch VO 1983 ber „Kants vorkritische Kritik der
Gottesbeweise“ vorgebracht hat, läfßt kaum eınen Z weıtel über dıe Substanz seiner In-
terpretation 1St 1m Recht, Wenn VO  ' einer „Transformation VO: Lehrstücken
aus der Schulphilosophie” spricht 21) Man mu ber hinzufügen, da{fß sıch nıcht

ıne Transformation infolge der Prinzıpljen der Eersti später entwickelten Transzen-
dentalphilosophie handelt. Der Vt führt War 1m Literaturverzeichnıis einıge einschlä-
gıge Veröffentlichungen Schmuckers bıs 1980 A} scheint ber ihren Inhalt nıcht
kennen. Jedenfalls werden s1e 1m Laute der Dissertation n1ıe Zzıtlert. Noch wichtiger:
In dieser Studie, die ihren Schwerpunkt im Kapıtel „Vom transzendentalen Ideal“ hat,
wiırd der ontotheologische Beweıs Kants nıe erwähnt, der doch der unmıittelbare Vor-
ganger des transzendentalen Ideals 1St. Damıt wird die Untersuchung A.s
nıcht gegenstandslos, un: ihre Ergebnisse werden uch nicht hne weıteres hinfällig.
Sıe mussen ber in die richtige Perspektive gerückt und entsprechend erganzt oder
uch korriglert werden.

In der Tat bekommen einzelne Fragen, dıe aufwirft, infolge der entwicklungsge-
schichtlichen Untersuchungen Schmuckers iıne andere und eintachere Lösung.
konnte der V+t NUur iıne umständliche Erklärung datfür tinden, Kant den
Grundsatz der durchgängigen Bestimmung 1n Verbindung mI1t der „Möglıchkeit”" der
Dınge (193—21 1) Wenn ber das transzendentale Ideal die Umtormung des
totheologischen Beweıses darstellt, ann 1STt hne weıteres einleuchtend, Kant
1n diesem Abschnitt des Theologie-Hauptstückes die Idee VOoO All der Realıtät 1m DAl
sammenhang mıiıt der Möglichkeıit der Dıinge sıeht. Der aprıorische Beweıs WAar Ja der
Schluß autf das ens realiıssımum als den existierenden Grund des Realgehaltes uUunNnseTer

Möglichkeitsbegriffe. Für War uch schwierig, mıt den etzten Absätzen desselben
Abschnittes Rande kommen, da 1ın ihnen Kant, nachdem das Ideal der reinen
Vernuntt als den „Gegenstand der transzendentalen Theologıe” entwickelt hat (einen
Gegenstand, der Ende des ganzCh Hauptstückes als „fehlerfreies Ideal“ BC-
würdigt wird), unvermuittelt VO „Schein“ un VO einer „transzendentalen Subrep-
tion“ spricht, und durch den Verweıls auf dıe Analytık die Realgültigkeit seıner eige-
NC Ableitung ablehnt. Dıies aber, Schmucker, ist nıchts anderes als der Versuch
Kants, ine vorkritizistische Lehre mit dem transzendentalen Idealısmus der Asthetik
und Analytık guLt Ww1e geht in Eınklang bringen. Dıiıese Erklärung Schmuckers
1Sst NUuU keine ad hoc Hypothese. Denn uch 1n den darauffolgenden Abschnitten, 1ın
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denen dıe rel herkömmlichen Gottesbeweise einer eindeutig VO transzendentalen
Idealısmus unabhängıgen Kritik unterzogen werden, tindet 13003 mehrere Finschübe
ıdealıstıschen Inhaltes,; die 1im Fortgang der Argumentatıon WwI1e Fremdkörper wirken.
In uUunNnserem Falle würde das konsequente Durchdenken der 1er auftauchenden kriti-
zıistischen Erklärung dıe Lehre VO transzendentalen Ideal ihrer Funktion, die sS1e
doch 1im Theologie-Kapıtel innehat, berauben. ‚ALA 5: 3:

(GRILLENZONI, PAOLO, Profilo della fortuna dı Kant dal 784 al R TEL Brescıa: Tıpogra-
fia Apollonio 1983
Der Vft VO der katholischen Unwyversität Maıiıland zeichnet iın diesem Grundrifß die

Rezeptions- un:! Interpretationsgeschichte Kants während des Jhs ach der Veröft-
tentlichung der ‚Krıtık der reinen ernuntft‘ nach Die Aufmerksamkeit wiırd dabei
hauptsächlich, WENN uch nıcht ausschliefßlich, auf das Schicksal des Hauptwerkes
Kants gerichtet: aut die mannıgfaltigen Versuche, das Fundamen un: den Kern der
NEeUCN Transzendentalphilosophie In ihrer Grundıinspiration weıter entwickeln,
der uch korrigieren und überwinden.

Das Kap ISt der anfänglichen Diskussion 1im Jahrzehnt A gewidmet,
VO Erscheinen des Von Kants Kollegen Johann Schultz verialsten ersten kommen-
Lars LT bıs Fichtes Wiıssenschaftslehre. Von dieser unglaublich un
vielstimmıgen Auseinandersetzung Adickes hat s1e 1ın seiıner „German antıan Bı-
bliography“ MI1t ELW: 1000 Tıteln belegt) gıbt ıne zuverlässıge Orıientierung. Er
geht den vielen, wınzıgen Bächlein nach, die 4aus der Quelle der kantıschen Weltweis-
eıt hervorflossen, bıs s$1e 1im Strom des Reinholdismus eine ZEWISSE Einheıt un: SC-
genseıltige Ergänzung tanden. ber 1Ur tür kurze Zeıt; enn bald rıß Fichte Reinhold
den Marschallstab der kantıschen Heerschar aus der Hand,; ındem kurzerhand den
Kriıtizısmus ın eınen konsequenten transzendentalen Idealismus umstülpte. Sachliche
Erörterungen den Nne  C freigelegten phılosophischen Weg un: persönliche Rıvalıtä-
ten mischen sıch unentwirrbar In diesem geistesgeschichtlich einzigartıgen Zeıtraum,
der den Umschwung VO der langen Tradıtion der Schulphilosophie ZUTr Epo-
che der Transzendentalphilosophie herbeitührte. Mıt wenıgen Strichen zeichnet
die damalige Atmosphäre der Begeisterung un Berauschung infolge der Entdeckung
des utonomen Subjekts ach Das Kap reilßt die „immanentistische Wende“
durch das Dreigestirn Fichte, Schelling un Hegel Ne rel Hauptvertreter des
Deutschen Idealismus werden ın ihrem eiıgenen Grundansatz vorgestellt. Ihnen reihen
sıch die anders gelagerten Versuche VO Frıes und Herbart SOWI1e die einflußreiche
‚Kritik der Kantischen Philosophie‘, die Schopenhauer schon 1818 als Anhang seines
Hauptwerkes 1n die Dıskussıion Kant einbrachte. Das letzte Kap rekonstruiert
das durch Liebmann schlagwortartıg formulierte „Zurück Kant!  ‘“ das die
Mıtte des stattfand. Pranıil, Helmholtz, Kuno Fischer, Bona Meyer, Lange
brachten das ditfuse Verlangen ach einer Veränderung ach dem Erlöschen des
blendenden Irrsterns des Deutschen Idealismus Zur Sprache. ber War dıe hervor-
ragende und selbstbewufite Persönlichkeit Cohens, der seine ‚solutıo magıstri” der
Kontroverse dıe „beiden kantıschen Schulen“ (der idealıstisch-metaphysischen
un der anthropologisch-psychologischen) durchsetzte un den Neukantianismus 1Nns
Leben rief, der bıs in das Jh hinein sıch auswırken sollte. Von dieser ersten Zeıt
(ungefähr bıs nde der /0er Jahre) stellt einıge Vertreter und Werke 1m einzelnen
VO: die freilich nıcht alle dem Neukantianısmus zuzurechnen sınd Volklet mıiıt sel-
116e IN Werk ‚Kants Erkenntnistheorie‘, Paulsen miıt dem ‚Versuch eıner Entwicklungs-
geschichte der Kantischen Erkenntnistheorie‘ un: der späateren, bekannteren Kant-
Monographie, Riehl mMI1t dem Band seınes ‚Philosophischen Kriticısmus‘, Thiele miıt
dem her abseits gebliebenen Werk ‚Kants intellektuelle Anschauung‘ un Laas mıt
‚Kants Analogien der Erfahrung‘.

Diese kleine Studie VO gewährt dem Leser ine aufschlußreiche, bıbliogra-
phisch gut dokumentierte un inhaltlich ausgewOogene Auskuntt ber Entfaltung un
Umformung eınes Denkenss, dessen Einflufß die gelistige Welr entscheidend mıtgestal-
teLt hat, ın der WIr heute och leben Dıe klare und flotte Schreibart hıltt dem Leser,
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