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denen dıe rel herkömmlichen Gottesbeweise einer eindeutig VO transzendentalen
Idealısmus unabhängıgen Kritik unterzogen werden, tindet 13003 mehrere Finschübe
ıdealıstıschen Inhaltes,; die 1im Fortgang der Argumentatıon WwI1e Fremdkörper wirken.
In uUunNnserem Falle würde das konsequente Durchdenken der 1er auftauchenden kriti-
zıistischen Erklärung dıe Lehre VO transzendentalen Ideal ihrer Funktion, die sS1e
doch 1im Theologie-Kapıtel innehat, berauben. ‚ALA 5: 3:

(GRILLENZONI, PAOLO, Profilo della fortuna dı Kant dal 784 al R TEL Brescıa: Tıpogra-
fia Apollonio 1983
Der Vft VO der katholischen Unwyversität Maıiıland zeichnet iın diesem Grundrifß die

Rezeptions- un:! Interpretationsgeschichte Kants während des Jhs ach der Veröft-
tentlichung der ‚Krıtık der reinen ernuntft‘ nach Die Aufmerksamkeit wiırd dabei
hauptsächlich, WENN uch nıcht ausschliefßlich, auf das Schicksal des Hauptwerkes
Kants gerichtet: aut die mannıgfaltigen Versuche, das Fundamen un: den Kern der
NEeUCN Transzendentalphilosophie In ihrer Grundıinspiration weıter entwickeln,
der uch korrigieren und überwinden.

Das Kap ISt der anfänglichen Diskussion 1im Jahrzehnt A gewidmet,
VO Erscheinen des Von Kants Kollegen Johann Schultz verialsten ersten kommen-
Lars LT bıs Fichtes Wiıssenschaftslehre. Von dieser unglaublich un
vielstimmıgen Auseinandersetzung Adickes hat s1e 1ın seiıner „German antıan Bı-
bliography“ MI1t ELW: 1000 Tıteln belegt) gıbt ıne zuverlässıge Orıientierung. Er
geht den vielen, wınzıgen Bächlein nach, die 4aus der Quelle der kantıschen Weltweis-
eıt hervorflossen, bıs s$1e 1im Strom des Reinholdismus eine ZEWISSE Einheıt un: SC-
genseıltige Ergänzung tanden. ber 1Ur tür kurze Zeıt; enn bald rıß Fichte Reinhold
den Marschallstab der kantıschen Heerschar aus der Hand,; ındem kurzerhand den
Kriıtizısmus ın eınen konsequenten transzendentalen Idealismus umstülpte. Sachliche
Erörterungen den Nne  C freigelegten phılosophischen Weg un: persönliche Rıvalıtä-
ten mischen sıch unentwirrbar In diesem geistesgeschichtlich einzigartıgen Zeıtraum,
der den Umschwung VO der langen Tradıtion der Schulphilosophie ZUTr Epo-
che der Transzendentalphilosophie herbeitührte. Mıt wenıgen Strichen zeichnet
die damalige Atmosphäre der Begeisterung un Berauschung infolge der Entdeckung
des utonomen Subjekts ach Das Kap reilßt die „immanentistische Wende“
durch das Dreigestirn Fichte, Schelling un Hegel Ne rel Hauptvertreter des
Deutschen Idealismus werden ın ihrem eiıgenen Grundansatz vorgestellt. Ihnen reihen
sıch die anders gelagerten Versuche VO Frıes und Herbart SOWI1e die einflußreiche
‚Kritik der Kantischen Philosophie‘, die Schopenhauer schon 1818 als Anhang seines
Hauptwerkes 1n die Dıskussıion Kant einbrachte. Das letzte Kap rekonstruiert
das durch Liebmann schlagwortartıg formulierte „Zurück Kant!  ‘“ das die
Mıtte des stattfand. Pranıil, Helmholtz, Kuno Fischer, Bona Meyer, Lange
brachten das ditfuse Verlangen ach einer Veränderung ach dem Erlöschen des
blendenden Irrsterns des Deutschen Idealismus Zur Sprache. ber War dıe hervor-
ragende und selbstbewufite Persönlichkeit Cohens, der seine ‚solutıo magıstri” der
Kontroverse dıe „beiden kantıschen Schulen“ (der idealıstisch-metaphysischen
un der anthropologisch-psychologischen) durchsetzte un den Neukantianismus 1Nns
Leben rief, der bıs in das Jh hinein sıch auswırken sollte. Von dieser ersten Zeıt
(ungefähr bıs nde der /0er Jahre) stellt einıge Vertreter und Werke 1m einzelnen
VO: die freilich nıcht alle dem Neukantianısmus zuzurechnen sınd Volklet mıiıt sel-
116e IN Werk ‚Kants Erkenntnistheorie‘, Paulsen miıt dem ‚Versuch eıner Entwicklungs-
geschichte der Kantischen Erkenntnistheorie‘ un: der späateren, bekannteren Kant-
Monographie, Riehl mMI1t dem Band seınes ‚Philosophischen Kriticısmus‘, Thiele miıt
dem her abseits gebliebenen Werk ‚Kants intellektuelle Anschauung‘ un Laas mıt
‚Kants Analogien der Erfahrung‘.

Diese kleine Studie VO gewährt dem Leser ine aufschlußreiche, bıbliogra-
phisch gut dokumentierte un inhaltlich ausgewOogene Auskuntt ber Entfaltung un
Umformung eınes Denkenss, dessen Einflufß die gelistige Welr entscheidend mıtgestal-
teLt hat, ın der WIr heute och leben Dıe klare und flotte Schreibart hıltt dem Leser,
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ber die Hürde der Trockenheit un! Verwickeltheit der Sache hinwegzukommen.
Leider laäfßrt sıch nıcht dasselbe > W as dıe Korrektheit des gedruckten Textes, VOT
allem der deutschen Eıgennamen un: Buchtitel; angeht. ‚ALA Sih

HEGEL, (GEORG \WILHELM FRIEDRICH, Vorlesungen Der die Philosophie der Religion.
eıl Einleitung: Der Begriff der Religion. Hrsg VO  « Walter Jaeschke (Vorlesungen.
Ausgewählte Nachschritten und Manuskripte 3 Hambursg: Meıner 1983
LXX X V41/4723
Vom Hrsg. 1St soeben In der Reihe „Erträge der Forschung”“ der Wiıssenschaftlichen

Buchgesellschaft eıne konzentrierte Intormatıion ber Die Religionsphilosophie Hegels,
iıhre Rezeptions- un: Wırkungsgeschichte erschienen, deren Souveränıität beeın-
druckt. („Wenıiger leicht behandeln“ 88f ware mM F NUr der Einwand bez
Verkürzung des Glaubens, ll + dessen undiskutierte Gleichsetzung mi1t der
Vorstellung un: die ohl doch zirkuläre Maißsgabe, INa  — hätte zeıgen, seıne „Leı-
stungsfähigkeıt” (>> se1 der Hegelschen Deutung überlegen und „besser begründet”.
Beım Lektorat reklamıiert Rez die ausgeschiedene Darstellung der Jenaer Phase SO A
sollte eın derart substanzıeller Bericht nıcht eiınen halben Bogen der mehr ber dıe
ehn hınaus verdienen?) Hıer hegt 1U der Band der nıcht mınder eindrucksvollen
Vorlesungsedition VOT, die als Vorarbeıt Zur kritıschen Ausgabe der weıteren For-
schung eın verantwortbares Fundament g1bt.

„Eın Vergleich der Konzeption der ler Kollegien «Hegels 1821 /1824/1827/1831
miı1t dem Autbau der bisherigen Editionen macht eiınes unwıdersprechliıch klar das

gänzlıche Scheitern aller Versuche Zur Totalıntegration aller Quellen ın ıne Konzep-
tion“ (LAI) Nıcht eiınmal eıne Teıilıntegration, aufgrund eınes Kollegs mıiıt „Zusät-
zen aus anderen, 1St be1 der Religionsphilosophie sinnvoll. In seinem ausführlichen
Vorwort stellt alle Quellen VOT: den handschriftftlichen Nachlafßß, Nachschriften (als
Miıt- Ww1€e Reinschrift), sekundäre Überlieferung. Eınıiges 1St überraschend ıIn den letz-
ten Jahren hinzugekommen; 1m SaNzZCNH ber haben WIr Nnur mehr einen Bruchteil der
Basıs der trüheren Editionen. Doch kann Hrsg. seıne Ausgabe, deren Prinzipien un
die Krıterien seıner Einzelentscheide überzeugend begründen. Er präsentiert die Vor-
lesungen ın ihrer Aufeinanderfolge; doch nıcht 1im Ganzen, sondern jeweıls abschnitt-
weıse 1mM Unterschied FAAT bisherigen Zweıteiulung der Religionsphilosophıie, Hegel
entsprechend, dreigeteilt: Begritf, Bestimmte Religion, Absolute Relıgion. Im vorlıe-
genden wird der Stoff nochmals Zu einem doppelten Durchgang aufgeteilt:
Eıinleitung Begrittf der Relıgion. Un innerhalb jeden Durchgangs biıeten sıch dem
Leser der gegenwärtigen Quellenlage gemälß Trel Parallel-Lektüren nacheiınander
für 1723 ach Hegels Manuskrıpt, für 824 und 1827 ach Hörer-Schriften; des na-
heren tolgendermaßen: Für 1821 tehlen heute Nachschritten. Hegels Ms wırd ergänzt
durch Sondergut VO Wı2, Iso der (durch Bauer besorgten) Zweitauflage der
Werke-Ausgabe VO  — 1840 (aus dem leider verlorenen „Convolut“” Hegelscher Ent-
würte un otızen SOWI1e der gleichfalls verlorenen Nachschrift Hennings). Der
durchdacht kombinierte Apparat vermuıiıttelt pCI Zeiılenzähler unumgängliche textkriti-
sche Hınwelılse, dıe Randbemerkungen (soweıt s1e nıcht, markıiert, ın den Haupttext
eingearbeitet sınd) und Sondergut. Leıttext für die Vorlesung VO  e 1824 1St das Heftt

Griesheims, kollationiert mıiıt den Nachschriftften VO  am} Pastenacı, eıters un: Keh-
ler. In den Fufßnoten g1bt zudem Ergänzungen Au Hothos durchformulierter Aus-
arbeitung, zumelst dort, W ihre Formulierungen bekannt, geradezu Funda-
mentalsätzen der Religionsphilosophie geworden sınd, da{fß sıch 1M Interesse der For-
schung Nnu schwerlich auf sS1e verzichten hefiße“ LA VIIL) „Prominentestes Beispiel
hierfür 1St der atz hne Welt 1St (sott nıcht Gott  ct Schwierig 1St. der
Neufunde dıe Quellenlage für 1827 Orlentiert sıch 1er Lassons Ausgabe, In der
dıe Elemente des Kollegs On 1827 UuSgegrenNZT un:! ın die ursprüngliche Reihenfolge
gebracht worden sınd, gestützt auf dıe rel erstmals verwandten Hefte, die Reın-
schritten eınes Anonymus (Privatbesıitz) un: Hubes Krakau) SOWI1e eıne Mitschrift
VO Boerner (Warschau). (Die ler aufgewandte Puzzle-Arbeit kann naturgemälfß
nıcht tür jeden Einzelschritt ausgewlesen werden.) Damıt sınd Trel Kollegien ediert.
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