Neuzerr, MoDERNE PHILOSOPHEN

Fiir 1831 sind alle Nachschriften verloren. Sondergut aus der ersten Werke-Ausgabe,
das (mit Ausnahmen) dieser Vorlesung angehort, wird jeweils bei der Vorlesung von
1827 mitgeteilt, um so auch dem Quellencharakter der frithen Ausgabe gerecht zu
werden (nur ein geschlossenes Stiick — iiber das Verhilnis der Religion zum Staat —
ist eigens an den Schlufl gestellt). Dariiber hinaus druckt J. als Beilage die Exzerpte
von D. F. Strauf} aus Nachschriften dieses Kollegs ab. — Es sind also im wesentlichen
jeweils drei Textgruppen zu lesen. J. bemerke, dies fithre ,nicht nur den Nachteil der
groferen Umstindlichkeit mit sich, sondern auch den Vorteil, dafl Hegels Gedanken-
gang durch solche Differenzen an Plastizitit gewinnt® (LXXXV). Rez. stimmt voll
zu. — Die Mittelstellung zwischen Studienausgabe und historisch-kritischer Ausgabe
scheint balanziert gewonnen: Modernisierung einerseits, weitgehender Verzicht auf
Varianten und textkritischen Apparat iiberhaupt auf der anderen Seite, bei ausfithrli-
cher Beigabe von Sondergut aus der Werke- bzw. Lasson-Ausgabe (auf Lasson ver-
weisen die Kolumnenzahlen des 1827-Kollegs, auf die Werke [1, 2] ein Register im
Anhang). Anmerkungen im Anhang weisen Zitate und Bezugnahmen aus, wie in den
Gesammelten Werken, doch hier in ausfithrlicher Form (belegt nach von Hegel be-
nutzten, sonst Erstausgaben, zusitzlich nach heutigen Gesamteditionen).

Die Ausgabe, heifit es eingangs, verdanke sich der Notwendigkeit wie dem Zufall:
parallel erscheinen eine spanische (Ricardo Ferrara) und eine englische Ausgabe (Pe-
ter C. Hodgson). Der Benutzer darf sich des Gliicksfalls freuen und den Editoren,
die ,gleichen Anteil an der Textherstellung haben® (IV), danken; insbesondere dem
deutschen Hrsg. fiir die luzide Rechenschaftsablage — mit der sorgsam abgewogenen
Beurteilung der bisherigen Editionen (wobei die Werke-Ausgaben gegen manche Vor-
wiirfe und Verdichtigungen verteidigt werden, wihrend Lasson, zwischenzeitlich ho-
hergeschitzt, schlechter wegkommt). Bleibt nur der Wunsch, dafl die beiden weiteren
Biande nicht lange auf sich warten lassen. J. SpLETT

ZEIT DER ERNTE. STUDIEN ZUM STAND DER SCHOPENHAUER-FORSCHUNG. Festschrift
fiir Arthur Hitbscher zum 85. Geburtstag. Im Namen der Schopenhauer-Gesell-
schaft hrsg. von Wolfgang Schirmacher. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holz-
boog 1982. 447 S.

Die Schopenhauer-Gesellschaft ehrt mit dieser Festschrift ihren langjihrigen Prisi-
denten, der sich als Schopenhauer-Herausgeber und -Forscher reiche Verdienste er-
worben hat. Wenn Schopenhauer auch nicht im Rampenlicht der philosophischen
Aktualitit steht, so zeigt der vorliegende Band doch an, daff das Interesse an seiner
Philosophie quer durch die verschiedensten Kontinente und philosophischen Rich-
tungen verliuft. — Erfreulicherweise befassen sich praktisch alle Artikel mit dem Den-
ken Schopenhauers, so daf die Festschrift eine thematische Einheit darstellt und nicht
— wie heutzutage leider so oft — ein Sammelsurium verschiedenster Artikel ohne wirk-
lichen inneren Bezug. Die Beitrige wurden unter drei thematischen Stichpunkten zu-
sammengefafit: Schopenhauers Metaphysik und Ethik, Schopenhauer und andere
Philosophen, Schopenhauers Bedeutung fiir heutiges Philosophieren. Dabei konnte
man freilich in einigen Fillen tiber die Zuordnung des betreffenden Artikels zur je-
weiligen Gruppe streiten, Aber auf solche Kleinigkeiten soll hier nicht eingegangen
werden, wie es iiberhaupt nicht im Rahmen einer solchen Besprechung moglich ist,
alle Beitrige im einzelnen vorzustellen. Wir miissen uns daher auf eine Auswahl und
einige Charakeeristika beschrinken.

Einen relativ groflen Raum nehmen im 1. Teil die Beitrdge zu Schopenhauers Ethik
und zu seiner Auffassung vom Tod ein. Bereits der einfithrende Artikel von W. Schulz
hebt stark auf die Ethik und Erlosungslehre ab. Die Untersuchungen von D. E.
Cartwright und H. Ottmann iiber das Mitleid kommen in ihrem kritischen Teil zu
ihnlichen Folgerungen: Beide weisen darauf hin, daf Fairnef§ und Gerechtigleit nicht
im Mitleid zu fundieren sind. Einen der interessantesten spekulativen Aufsitze hat
R. Malter beigesteuert. Er versucht, den Antagonismus zwischen dem Willen und der
erldsenden Erkenntnis, die zur Selbstverneinung des Willens fiihrt, auf eine akzepta-
ble Weise zu deuten. Eine offene Widerspriichlichkeit in Schopenhauers Denken sei
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dann zu vermeiden, wenn man eine Synthesis a priori von Wille und Erkenntnis an-
nehme, die dadurch erméglicht wird, dafl der Wille in den Ideen seine adiquate Ob-
jektivitie gewinnt, die zugleich seine ,formale Andersheit® bedeutet und die Bedin-
gung der Maoglichkeit seiner Selbstverneinung darstellt. Damit wird freilich das Pro-
blem nur insoweit geldst, als es in den Willen selbst hineinverlegt wird. Aber es ist ein
bemerkenswerter Versuch, Schopenhauer von dem Vorwurf eines allzu vordergriindi-
gen Widerspruchs zu befreien. — Mehrere Beitrige befassen sich mit der Rolle, die der
Tod in Schopenhauers Denken spielt. Y. Ledure mochte auf ihm sogar die ganze Reli-
gionslehre Schopenhauers aufbauen, was mir doch zu einseitig scheint. — Zwei der Ar-
tikel, die Schopenhauer mit anderen Philosophen in Beziehung setzen, seien beson-
ders hervorgehoben. Zunichst der hervorragende Essay M. Landmanns tber die gei-
stesgeschichtlichen Zusammenhinge von Sinnverlust, Eudimoniestreben und Pessi-
mismus von der Antike bis zur Neuzeit. Landmann zeigt sehr schén auf, daf Scho-
penhauers Pessimismus im Grunde das Resultat eines enttiuschten unterschwelligen
Eudimonismus ist. Als zweites sei die vorziigliche Studie genannt, die F. Violpi zum
Bedeutungswandel von ,Verstand® und ,Vernunft® beigesteuert hat, und deren Er-
gebnisse hoffentlich auch bei den betreffenden Artikeln des Historischen Worter-
buchs der Philosophie Beriicksichtigung finden werden. In der klassischen Termino-
logie war der Verstand (intellectus) als intuitives geistiges Vermogen der diskursiven
Vernunft (ratio) tibergeordnet. Im Rationalismus wird dieser Unterschied eingeebnet,
und bei Kant und dem Deutschen Idealismus finden wir dann eine terminologische
Umkehrung, die Schopenhauer wieder riickgéingig machen will. Darum schreibt er
dem Verstand wieder intuitiven Charakter zu, aber im Gegensatz zur klassischen Auf-
fassung macht er aus ihm ein Konstitutivum der Anschauung und ordnet ihn der dis-
kursiven, begrifflichen Vernunft unter. Zu den verschiedenen Vergleichen der Scho-
penhauerschen Philosophie mit der Antike, mit Kant, Schelling und Hegel sowie mit
Sartres und Adlers Auffassung von Freiheit und Charakter (/. Salaguarda) sei nur ver-
merkt, dafl die strukturellen Ahnlichkeiten mit Hegel dem Rez. nicht iiber das hinaus-
zugehen scheinen, was Schopenhauer ganz allgemein mit dem Deutschen Idealismus
verbindet. G. Funkes Untersuchung iiber den ,Charakter® der Kausalitit als Natur-
kausalitit und Freiheit ist eigentlich eine reine Kantinterpretation. — Der 3. Teil ist
thematisch weit gestreut. W. Schirmacher prisentiert uns Schopenhauers ,eristische
Dialektik® als eine nach wie vor aktuelle Zusammenstellung verschiedenster unfairer
Kniffe, die in sich wissenschaftlich gebenden Streitgesprichen und Abhandlungen an-
gewandt werden. Interessant ist die kleine Studie der verschiedenen Aspekte der ty-
pisch neuzeitlichen Langeweile, die R. Schuberth vorlegt. H. G. Ingenkamps Gleichset-
zung des Seins (im Gegensatz zum Erkennen) mit der Empfindung bei Schopenhauer
mbchte ich doch mit einem vorsichtigen Fragezeichen versehen. W, Weimers Ausfiih-
rungen iiber Schopenhauers Atheismus beschrinken sich zu sehr auf Argumentatio-
nen, die auf Kant und Hume zuriickgehen, und lassen die fiir Schopenhauer entschei-
dende Theodizeeproblematik beiseite. V. Spierlings und M. Hopfs Theorien zur Pid-
agogik bzw. Staatslehre lieflen sich auch im Anschluf an andere Philosophen als
Schopenhauer entwickeln. -

Zwei Mingel sollen nicht unerwihnt bleiben, die zwei Artikel betreffen und den
Satz angehen. Bei M. Marchels Vergleich des Schopenhauerschen Denkens mit ver-
schiedenen Reinkarnationstheorien bildet unsinnigerweise jeder (zweite) Satz einen
neuen Abschnitt, auch wenn es sich einfach um die Weiterfithrung desselben Gedan-
kens handelt. Schlimmer ist aber, was mit dem Grofiteil der griechischen Worter bzw.
Zitate in E. Mikkolas Aufsatz tiber Schopenhauer und die Antike passiert ist. Sie sind
teilweise derart skandalos entstellt, daf man sich fragt, wie ein solcher Schnitzer ei-
nem Verlag unterlaufen kann, der kritische Werkeditionen herausbringt. Doch ist
dies der einzige Miflklang in diesem gefilligen, informativen und anregenden Sam-
melband uber die heutige Schopenhauer-Forschung, der durch eine Bibliographie Ar-
thur Hiibschers und ein Namensregister abgerundet wird. H. ScHoNDORF S. ].
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