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Für 1831 sınd alle Nachschritten verloren. Sondergut A4US der ersten Werke-Ausgabe,
das (mıt Ausnahmen) dieser Vorlesung angehört, wırd jeweıls be] der Vorlesung VO

1827 mitgeteılt, uch dem Quellencharakter der trühen Ausgabe gerecht
werden (nur eın geschlossenes Stück ber das Verhältnıs der Relıgion ZU Staat
1st eıgens den Schlufßß gestellt). Darüber hınaus druckt als Beilage die Exzerpte
VO Straufß 4aUS Nachschriften dieses Kollegs ab Es sınd Iso 1m wesentlichen
jeweıls rel Textgruppen lesen. bemerkt, 1es tühre „nıcht 1U den Nachteıl der
größeren Umständlichkeıt mıiıt sich, sondern uch den Vorteıl, da{fß Hegels Gedanken-
an durch solche Ditfterenzen Plastızıtät gewinnt” (LXXXV) Rez stımmt voll

Dıi1e Mittelstellung zwischen Studienausgabe un: historisch-kritischer Ausgabe
scheıint balanzıert Modernisierung einerseı1ts, weitgehender Verzicht auf
Varıanten und textkritischen Apparat überhaupt aut der anderen Seıte, be] austührlıi-
her Beigabe VO Sondergut AaUs$s der Werke- bzw Lasson-Ausgabe (auf Lasson VeOeI-

welsen die Kolumnenzahlen des 1827-Kollegs, aut die Werke * eın Regiıster im
Anhang). Anmerkungen 1m Anhang weılsen Zitate un: Bezugnahmen auUs, w1ıe 1ın den
Gesammelten Werken, doch hier ın austührlicher Form (belegt ach VO Hegel be-
NUtZtICN, Erstausgaben, zusätzlic ach heutigen Gesamteditionen).

Dıi1e Ausgabe, heifßt eingangs, verdanke siıch der Notwendigkeıt w1€e dem Zuftfall
parallel erscheinen eiıne spanische (Rıcardo Ferrara) und eıne englische Ausgabe (Pe
ter Hodgson). Der Benutzer dart sıch des Glückstalls freuen un den Edıtoren,
dıe „gleichen Anteıl der Textherstellung haben“ danken; insbesondere dem
deutschen Hrsg fur die luzıde Rechenschaftsablage mıt der SOTSSaM abgewogenen
Beurteiulung der bisherigen Editionen (wobeı die Werke-Ausgaben manche Vor-
würtfe un: Verdächtigungen verteidigt werden, während Lasson, zwischenzeitlich hö-
hergeschätzt, schlechter wegkommt). Bleibt NUur der Wunsch, da{fß die beıiden weıteren
Bände nıcht lange auf sıch warten lassen. SPLETT

ZEIT DE  z ERNTE. STUDIEN ZAU: STAND DE  z SCHOPENHAUER-FORSCHUNG. Festschriuftt
fur Arthur Hübscher ZU 85 Geburtstag. Im Namen der Schopenhauer-Gesell-
schaft hrsg. VO Wolfgang Schirmacher. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holz-
boog 19872 44 /
Dıie Schopenhauer-Gesellschaft ehrt mıiıt dieser Festschrift iıhren langjährıgen Präsıi-

denten, der sıch als Schopenhauer-Herausgeber un: -Forscher reiche Verdienste
worben hat Wenn Schopenhauer uch nıcht 1m Rampenlıcht der philosophischen
Aktualıtät steht,; zeıgt der vorliegende Band doch Al dafß das Interesse seiner
Philosophie qUCT durch die verschiedensten Kontinente und philosophischen ıch-
tungen verläuft. Erfreulicherweise betassen sıch praktisch alle Artıkel miıt dem Den-
ken Schopenhauers, da{fß dıe Festschrift ıne thematische Einheit darstellt un: nıcht

Ww1€e heutzutage leider oft eın Sammelsurium verschiedenster Artıkel hne wiırk-
lıchen inneren Bezug. Dıie Beıträge wurden Trel thematıischen Stichpunkten
sammengeftadßt: Schopenhauers Metaphysik und Ethık, Schopenhauer und andere
Philosophen, Schopenhauers Bedeutung für heutiges Philosophieren. Dabe! könnte
1an freilich ın einıgen Fällen ber die Zuordnung des betretfenden Artıkels ZUur JE
weılıgen Gruppe streıten. ber auf solche Kleinigkeıiten soll hier nıcht eingegangen
werden, WwW1€e überhaupt nıcht 1m Rahmen eiıner solchen Besprechung möglıch ISt,
alle Beıträge 1im einzelnen vorzustellen. Wır mussen uns daher auf iıne Auswahl un
einıge Charakteristika beschränken.

Eınen relatıv großen Raum nehmen 1m eıl die Beıträge Schopenhauers Ethık
un: seiner Auffassung VO Tod e1In. Bereıts der einführende Artıikel VO Schulz
hebt stark auf dıe Ethik un: Erlösungslehre ab Die Untersuchungen VO

Cartwright un: Ottmann ber das Mitleid kommen ın ıhrem kritischen eıl
ähnlichen Folgerungen: Beide weısen darauf hın, da Fairnefß un: Gerechtigkeıt nıcht
1m Mitleid fundieren sınd Eınen der interessantesten spekulatıven Aufsätze hat

Malter beigesteuert. Er versucht, den Antagonısmus zwıschen dem Wıllen un: der
erlösenden Erkenntnis, die ZUur Selbstverneinung des Wıllens führt, auf ıne akzepta-
ble Weiıse deuten. Eıne ottene Widersprüchlichkeit INn Schopenhauers Denken se1l
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ann vermeıden, WeEenNnn INnan ıne Synthesıis prior1 VO Wılle un Erkenntnis —
nehme, dıe adurch ermöglıcht wırd, dafß der Wılle in den Ideen seıne adäquate Ob-
jektivität gewnNnNt, dıe zugleıch seıne „tormale Andersheit“ bedeutet un: dıe Bedin-
SUuNng der Möglıichkeit seiner Selbstverneinung darstellt. Damıt wırd treılich das Pro-blem NU Iinsoweıt gelöst, als In den Wıllen selbst hıneinverlegt wird ber 1St eınbemerkenswerter Versuch, Schopenhauer VO dem Vorwurf eiınes allzu vordergründıi-
SCH Wıderspruchs beftfreien. Mehrere Beıiträge befassen sıch mıt der Rolle, die der
Tod ın Schopenhauers Denken spielt. Ledure möchte autf ihm 19124 die elı-
gionslehre Schopenhauers autbauen, W3as mır doch einseıltig scheınt. /wel der Ar-
tikel, dıe Schopenhauer MmMIt anderen Phılosophen in Beziehung SELZECN, sel]en beson-
ers hervorgehoben. Zunächst der hervorragende Essay Landmanns über dıe gel-stesgeschıchtlichen Zusammenhänge VO Sınnverlust, Eudämoniestreben und Pessi-
M1ISmMUs VO der Antıke bıs ZUr euzeıt. Landmann zeıgt sehr schön auf, dafß Scho-
penhauers Pessimiısmus im Grunde das Resultat eınes enttäuschten unterschwelligenEudämonismus Iet- Als zweıtes sel die vorzügliche Studıe SENANNLT, die Volpi ZUu
Bedeutungswandel VO  — „Verstand“ und „Vernuntft“ beigesteuert hat, un deren LEr-
gebnıisse hoffentlich uch beıi den betrettenden Artıkeln des Hıstorischen Wörter-
buchs der Philosophie Berücksichtigung tinden werden. In der klassıschen erm1ino-
logıe War der Verstand (intellectus) als Iintultıves gelstiges Vermögen der diskursiven
Vernuntft ratıo) übergeordnet. Im Ratıiıonalismus wiırd dieser Unterschied eingeebnet,und bei Kant un em Deutschen Idealısmus finden WIr dann iıne terminologıscheUmkehrung, die Schopenhauer wıeder rückgängig machen ll Darum schreibhbt
dem Verstand wıeder intuıtıven Charakter Z ber 1m Gegensatz ZUr klassıschen Auf-
fassung macht aus ıhm ein Konstitutivum der Anschauung und ordnet ıhn der dis-
kursiven, begrifflichen Vernunft 7Zu den verschiedenen Vergleichen der Scho-
penhauerschen Philosophie miıt der Antıke, MIt Kant, Schelling und Hegel SOWI1e mi1t
Sartres un Adlers Auffassung VO  — Freiheit un: Charakter (J. Salaquarda) sel Nnu Ver-
merkt, da: die strukturellen Ahnlichkeiten miıt Hegel dem Rez nıcht ber das hınaus-
zugehen scheinen, Was Schopenhauer SaAanz allgemein mMIt dem Deutschen Idealismus
verbindet. Funkes Untersuchung ber den „Charakter der Kausalität als Natur-kausalität un Freiheit 1St eıgentlich ine reine Kantıinterpretation. Der eıl 1Stthematisch Wweıt Schirmacher präsentiert uns Schopenhauers „eristischeDıalektik“ als iıne ach WwW1e VOr aktuelle Zusammenstellung verschiedenster unfairerKniffe, die ın sıch wıissenschafrlich gebenden Streitgesprächen un Abhandlungengewandt werden.: Interessant 1St die kleine Studie der verschiedenen Aspekte der ty-pisch neuzeıtlıchen Langewelıle, die Schuberth vorlegt. Ingenkamps Gleichset-
ZUung des Seıins (im Gegensatz Zzu Erkennen) mıt der Empfindung beı Schopenhauermöchte ich doch mıiıt einem vorsichtigen Fragezeıchen versehen. Weıimers Ausfüh-
runNngen ber Schopenhauers Atheismus beschränken sıch sehr auf Argumentatıio-
NCN, dıe auf Kant un Hume zurückgehen, un: lassen dıe für Schopenhauer entschei-dende Theodizeeproblematik beiseite. Spierlings un Hopfs Theorien Zur Päd-

Schopenhauer entwickeln.
agogık bzw Staatslehre ließen sıch uch 1Im Anschluß andere Philosophen als

Zwei Mängel sollen nıcht unerwähnt bleiben, die WeIl Artikel betreffen und den
a angehen. Be1 M. Marchels Vergleıch des Schopenhauerschen Denkens mıt ver-schiedenen Reinkarnationstheorien bıldet unsınnıgerweıise jeder (zweıte) atz einenAbschnitt, uch wenn sıch eintach die Weıterführung desselben Gedan-kens handelt. Schlimmer 1St aber, W as MI1t dem Großteil der griechischen Wörter bzw.Zıtate 1n Mikkolas Autsatz ber Schopenhauer und die Antıike passıert 1St. Sıe sındteilweise derart skandalös entstellt, da Inan sıch fragt, WI1IeE eın solcher Schnitzer e1l-
Nne Verlag unterlautfen kann, der kritische Werkeditionen herausbringt. och 1stdies der einz1ıge Mißklang 1ın diesem gefälligen, informativen un anregenden Sam-melband ber die heutige Schopenhauer-Forschung, der durch iıne Bıbliographie Ar-thur Hübschers und eın Namensregister abgerundet wırd SCHÖNDORF S:}
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