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VIRGOULAY, KENE, Blondel ef le modernısme. La philosophıe de P’action et les $CLENCES re-

[1g1EeUses (1896—1913). Parıs: du erft 1980 f

Das Werk Maurıce Blondels 1Sst 1ın den etzten Jahren Gegenstand umfangreıicher
un ausgezeichneter Interpretationen CH, VO'  3 den Arbeiten Dumerys un

Bouillards bis der Jüngst erschıienenen Untersuchung VO Va  — Hooff; uch
dıe zeitgeschichtlichen Zusammenhänge des Modernismus sınd VO der Forschung
häufıig bearbeiıtet worden; repräsentatıv tür den französischen Raum sind einerseılts
die Arbeıten Auberts, anderseıts dıejenıgen VO Poulat. Wozu Iso ıne eCu«rc Be-
arbeitung dieser Themenkreise? Die Frage stellt sıch NUT DOT der Lektüre des Buches
VO Vırgoulay. Durch die Fülle des Materıals, das beibringt, un: durch dıe Sorg-
falt seiner Analysen EerSsSeLIZlt viele rühere Arbeıten, WI1Ie die den gleichen Zeıt-

WenNnNn uch anderer bzw. eingeschränkterer Perspektive behandelnde
Arbeıit L’apologetique philosophique VO  — Saınt-Jean (1966) gliedert seın Buch
in Tel Teıle Dıe Geschichte, der Hintergrund der Debatte, Anwendungen der
philosophie de P’action aut einzelne theologische Themen Der eıl zeichnet nach,
WI1IeEe sıch durch die Veröffentlichung der Lettre VO 1896 für Blondel die Front. der
Diıskussion wandelt: Während TL°Actıon (1895) auf Gesprächspartner 1m lıberalen un1-
versıtären Miıliıeu. abzıelte, geräat Blondel mıt der Lettre 1iNs Kreuzteuer scholastischer
Theologen. Dıie Weiterführung der theologischen Auseinandersetzung in den Krısen-
jahren des „Modernismus“ bıetet Viırgoulay Gelegenheıt sehr sorgfältigen Analy-
secmn un: Wertungen, die einen Schritt ber dıe VO Marle herausgegebene
kommentierte Quellenpublıkation VOoO 960 Ayu COEUT de la Ccr1se moderniıste hinausge-
hen, die 1n vielen Einzelheiten berichtigt. Daß der Autor dabe1ı auf intens1ve, in
der 7Zwischenzeıit geleistete Arbeıt zurückgreifen kann, versteht sıch ohl VO elbst.)
Der Teıl schliefßt miıt den Diskussionen die sozıale Frage und die Actıon tran-
Calse; ın dıe Blondel anläßlich der Semailine socıiale VO Bordeaux 1909 eingriff. Der
{1 eıl analysıert das Verhältnis Blondels ZUTr Scholastik un: die Vo dieser Seıite 5C-
gCH iıhn vorgebrachten Vorwürte (Subjektivismus, Kantıanısmus, Immanentismus,
Naturalısmus, Pragmatısmus), wıdmet einen interessanten Abschnitt den vielen
Pseudonymen, die Blondel verwendet hat „l ftaut Olr le SOUcCI de dıstiınguer les
gENTES de reserver Ia 56C1ficıt de Ia philosophıe" heißt die Kernaussage, Z
uch WenNn dıe Deutung insgesamt vielleicht glatt iSt, übersieht doch nıcht
die taktıschen Komponenten) un: untersucht 1n eiınem höchst interessanten Kap die
Frage, wı1ıe das Verhältnis der römischen Verurteilungen des Modernısmus ZUT Blon-
delschen Philosophie ISt un w1ıe die Reaktionen Blondels iınzuordnen sınd Entspre-
chend schliefßt sıch eın Kap ber dıe Auswirkungen dieser Krisenjahre autf die We1-
terentwicklung der Blondelschen Philosophie eıl L11 untersucht DNU die haupt-
sächlichen Sachthemen 1n den Auseinandersetzungen hinsichtlich des Beıtrags der
philosophie de P’action: handelt sıch dabei die Grundfragen der Fundamental-
theologie/Apologetik (ım Ontext VO  « L’°’Actıon un Lettre geht die 50 Im-
manenzmethode, die Frage ach dem „Übernatürlichen“ etC.); die 1m Gespräch miıt
der modernistischen Exegese fortgeführt werden (Geschichte un: Dogma, christolo-
gische Frage, Traditionsbegriff) un: schließlich 1m Zuge der Diskussion die sSOzZ1A-
len un! polıtischen Fragen grundsätzlichen Stellungnahmen zZzu christlichen
Weltverhältnis führen.

Dıiıe Hauptstärke des Werkes die Materialfülle einerseılts un! anderseıts dıe
Detailakrıbie in den Analysen macht ine Rezension schwier1g. Wır beschränken
uns daher aut wenıge symptomatische Punkte: Für die Historiographie des Modernıis-
INUuS$S 1STt oft nıcht leicht exakt bestimmen, inwıeweılt die behandelten Personen in
die Ereignisse involviert sınd Noch VOT relatıv kurzer Zeıt gylaubte Man (seıtens der
Verteidıi Blondels), autf Gestalten WwWI1e londel keıne Schatten modernistischer Ne1-
SUNSCH allen lassen dürten vgl 94) Dıie Darstellung be] 1St. ditteren-
zıert, daß uch dıe Gemeinsamkeiten mit Lo1sy, der Berührungspunkt ihrer beıder
Wege deutlich gemacht wird, hne dafß die klaren Abgrenzungen, die Blondel VO  } e1-
N ZeWISssEN Punkt tür notwendig tand; dadurch unschärter werden. Eın Schul-
beispiel exakter Darlegung 1sSt uch der Abschnıitt ber die Frage, inwıeweıt Blondel
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durch dıe kırchenamtlichen Verurteilungen des Modernısmus tangıert wurde („Blon-del Pa ONnNC incontestablement 1se Par l’encyclique, meme S1 elle POUTF regle de
TONONCEFC NO Maıs est-1l] atteıint eLt condamne? Condamne, certaınement pass’agıt une mi1ıse garde, d’un bläme, 110 une condamnation“ 258, azu 4US-
führliche Belege). Dıie sorgtfältige Bearbeitung dieser Frage wirtt eın interessantes
Licht auf den weıteren Weg Blondels; manche Akzentuilerungen des späteren Werkes
haben hier ihren Ursprung SC Was dıe ıIn eher systematischer Absıicht BC-schriebenen Kap des 1888 Teıls angeht, se1 auf dıe Ausführungen der Dıskussion

Geschichte und Dogma hingewilesen. S1e überspielen nıcht die Gemeinsamkeiten
zwischen Lo1sy un! Blondel arbeıten sehr subtil uch die Spannungen 1n der
Blondelschen Posıtion heraus 384 {f.), nehmen Loi1isy gegenüber vereintachenden
Schematisierungen ıIn Schutz un: vermögen gerade durch diese sorgfältig abwä-
gende Betrachtungsweise dıe Bedeutsamkeit der Blondelschen Posıtion zeıgen.Eıne kritische Auseinandersetzung mıt dem tundamentalen Werk VO'  — wäre nNnu In
detaillierter eigener Interpretation der Quellen möglıch un: 1St hier nıcht eısten.
Die Blondel- und Modernismusforschung hat durch die Arbeit V.s einen Sanzsentlıchen Beıtrag erhalten; uch als Nachschlagewerk wird das Buch künftig NL-
behrlich se1n.

Wenn nıcht kleinlich ISt, einen auf die Konzeption des Buches bezogenenEınwand anzuhängen, ann diesen: Dıie Breıte der Darstellung für den Referenz-
Charakter des Werkes DOSILLV 1St für den Leser, der ber vieles doch aus anderer
Quelle bzw auUus den ursprünglichen Quellen selbst unterrichtet 1St, beschwerlich. Der
Dreischritt der Komposıtion des Buches bringt zudem mıiıt sıch, da{fß die gleichenThemen dreifach ANSCHANSCH werden, wobeı UE 1n manchen Fällen uch Gegen-stände des IL un: 11L Teıls 1im (L’histoire) unterzubringen waren. och sınd das

können.
Fragen der Kommodiıität, die den ausgezeichneten Eindruck nıcht wesentlich trüben

RAFFELT

PÖGGELER, OTTOo, Der Denkweg Martın Heideggers. Zweıite, eın Nachwort erwel-
Auflage. Pfullingen: Neske 1983, 355

Dıiıe 1963 erschienene Auflage des vorlıegenden Werkes War die Gesamt-
darstellung der Wege SCWESCH, die Heıidegger WAar Das Buch 1St ine Art
klassıscher Einführung geworden, un: 1€es ganz Recht enthielt sich War
ezu völlıg jeder sachlichen Auseinandersetzung, bot jedoch eine zuverlässıgeNachzeichnung der Weıse, Ww1ıe die wichtigsten Motive 1n Heıdeggers Denken auttre-
ten, sıch mıteiınander verschlingen un: teılweıse jäh fallengelassen werden, dafß seın
„Denkweg“ uch heute och eın sehr lesenswertes Buch geblieben ISt. Die zweıte Auf-
lage 1St unverändert, wurde jedoch durch e1in Nachwort VoO  3 56 Seıten erganzt, In dem
der Vert. einıge Ergänzungen und Korrekturen seıner früheren Sıchtweise vornımmt.

Eınıiıge wichtigere Punkte würde heute wenıger die Kontinuıtät des einen enk-
WCBS, als vielmehr dıe Pluralıtät Je NECUu ansetzender Wege Heıideggers betonen. Dıiıe
ihm damals zugänglıchen unpublizierten Texte Heıideggers (insbesondere die „Beı-
trage Z Philosophie“ 1936—38 hätte breiter berücksichtigt, Wenn schon 5C-ußt hätte, da Heıidegger mıt seinem Plan, och In den 60er Jahren eın nN-
fassend-abschließendes „Hauptwerk” schreiben, nıcht mehr zurechtkam. Es äft
sıch Jetzt verfolgen, W1e€e Heıidegger (1925/26) durch eine Ineinanderblendung Hus-
serlscher Zeıtanalysen un Kantischer Theorie der Synthese auf seine Frage ach der
transzendentalen Funktion der Zeıt kam, und WI1e€e das Thema „Zeıt ann schon
nach ler Jahren fast SAaNZ zurückstellte, als den Plan einer Genealogie der Se1ins-
sınne aus der Zeıtliıchkeit des eigentlıchen Verstehens aufgab. Heideggers Engage-
mMent für den Natıonalsozialismus 1St undenkbar hne seiınen radıkalen Bruch mı1t der

Tradition des europäıschen Denkens:; das Gefühl, mMmUusse alles Sanzers werden, verbunden miI1ıt der exıstenzıellen Krıse, in die ach dem iulßeren Er-
tolg, ber dem sachlichen Scheitern VO „Seın un Zeıt“ gerlet, ieß iıhn anfälligwerden für das gerade aktuelle Heılsangebot, dessen Verherrlichung des Gewaltsa-
INCN einem Grundzug selnes Denkens entsprach. Dazu eıne Menge kleinerer un:

456


