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durch dıe kırchenamtlichen Verurteilungen des Modernısmus tangıert wurde („Blon-del Pa ONnNC incontestablement 1se Par l’encyclique, meme S1 elle POUTF regle de
TONONCEFC NO Maıs est-1l] atteıint eLt condamne? Condamne, certaınement pass’agıt une mi1ıse garde, d’un bläme, 110 une condamnation“ 258, azu 4US-
führliche Belege). Dıie sorgtfältige Bearbeitung dieser Frage wirtt eın interessantes
Licht auf den weıteren Weg Blondels; manche Akzentuilerungen des späteren Werkes
haben hier ihren Ursprung SC Was dıe ıIn eher systematischer Absıicht BC-schriebenen Kap des 1888 Teıls angeht, se1 auf dıe Ausführungen der Dıskussion

Geschichte und Dogma hingewilesen. S1e überspielen nıcht die Gemeinsamkeiten
zwischen Lo1sy un! Blondel arbeıten sehr subtil uch die Spannungen 1n der
Blondelschen Posıtion heraus 384 {f.), nehmen Loi1isy gegenüber vereintachenden
Schematisierungen ıIn Schutz un: vermögen gerade durch diese sorgfältig abwä-
gende Betrachtungsweise dıe Bedeutsamkeit der Blondelschen Posıtion zeıgen.Eıne kritische Auseinandersetzung mıt dem tundamentalen Werk VO'  — wäre nNnu In
detaillierter eigener Interpretation der Quellen möglıch un: 1St hier nıcht eısten.
Die Blondel- und Modernismusforschung hat durch die Arbeit V.s einen Sanzsentlıchen Beıtrag erhalten; uch als Nachschlagewerk wird das Buch künftig NL-
behrlich se1n.

Wenn nıcht kleinlich ISt, einen auf die Konzeption des Buches bezogenenEınwand anzuhängen, ann diesen: Dıie Breıte der Darstellung für den Referenz-
Charakter des Werkes DOSILLV 1St für den Leser, der ber vieles doch aus anderer
Quelle bzw auUus den ursprünglichen Quellen selbst unterrichtet 1St, beschwerlich. Der
Dreischritt der Komposıtion des Buches bringt zudem mıiıt sıch, da{fß die gleichenThemen dreifach ANSCHANSCH werden, wobeı UE 1n manchen Fällen uch Gegen-stände des IL un: 11L Teıls 1im (L’histoire) unterzubringen waren. och sınd das

können.
Fragen der Kommodiıität, die den ausgezeichneten Eindruck nıcht wesentlich trüben
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Dıiıe 1963 erschienene Auflage des vorlıegenden Werkes War die Gesamt-
darstellung der Wege SCWESCH, die Heıidegger WAar Das Buch 1St ine Art
klassıscher Einführung geworden, un: 1€es ganz Recht enthielt sich War
ezu völlıg jeder sachlichen Auseinandersetzung, bot jedoch eine zuverlässıgeNachzeichnung der Weıse, Ww1ıe die wichtigsten Motive 1n Heıdeggers Denken auttre-
ten, sıch mıteiınander verschlingen un: teılweıse jäh fallengelassen werden, dafß seın
„Denkweg“ uch heute och eın sehr lesenswertes Buch geblieben ISt. Die zweıte Auf-
lage 1St unverändert, wurde jedoch durch e1in Nachwort VoO  3 56 Seıten erganzt, In dem
der Vert. einıge Ergänzungen und Korrekturen seıner früheren Sıchtweise vornımmt.

Eınıiıge wichtigere Punkte würde heute wenıger die Kontinuıtät des einen enk-
WCBS, als vielmehr dıe Pluralıtät Je NECUu ansetzender Wege Heıideggers betonen. Dıiıe
ihm damals zugänglıchen unpublizierten Texte Heıideggers (insbesondere die „Beı-
trage Z Philosophie“ 1936—38 hätte breiter berücksichtigt, Wenn schon 5C-ußt hätte, da Heıidegger mıt seinem Plan, och In den 60er Jahren eın nN-
fassend-abschließendes „Hauptwerk” schreiben, nıcht mehr zurechtkam. Es äft
sıch Jetzt verfolgen, W1e€e Heıidegger (1925/26) durch eine Ineinanderblendung Hus-
serlscher Zeıtanalysen un Kantischer Theorie der Synthese auf seine Frage ach der
transzendentalen Funktion der Zeıt kam, und WI1e€e das Thema „Zeıt ann schon
nach ler Jahren fast SAaNZ zurückstellte, als den Plan einer Genealogie der Se1ins-
sınne aus der Zeıtliıchkeit des eigentlıchen Verstehens aufgab. Heideggers Engage-
mMent für den Natıonalsozialismus 1St undenkbar hne seiınen radıkalen Bruch mı1t der

Tradition des europäıschen Denkens:; das Gefühl, mMmUusse alles Sanzers werden, verbunden miI1ıt der exıstenzıellen Krıse, in die ach dem iulßeren Er-
tolg, ber dem sachlichen Scheitern VO „Seın un Zeıt“ gerlet, ieß iıhn anfälligwerden für das gerade aktuelle Heılsangebot, dessen Verherrlichung des Gewaltsa-
INCN einem Grundzug selnes Denkens entsprach. Dazu eıne Menge kleinerer un:
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gelegentlıch kleinster interessanter Bemerkungen, z B Husserls angeblıcher ede
1im Berliner Sportpalast, Heıdeggers Schätzung der Hegeldeutung durch Juhus Eb-
bınghaus USW. Leider sınd dem Verf., Ww1e scheint, keine Fufnoten zugestandenworden; manche Intormation entbehrt eınes Quellennachweises. uch 1mM Text
selbst sınd wichtige Zusammenhänge manchmal 11UT angedeutet, dıe durch die klare
Nennung VO  - Namen deutlicher hätten werden können (Z. 5354 oben)
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Zwel Tagungs-Dokumentationen, wobe!ı die ersterschienene die Jüngere 1St. Doch

ll uch Rez sıch die Druckfolge halten. Zunächst Iso „Dialog Der Tiıtel 1St
gee1gnet, Miıfitrauen wecken. /war o1bt Tendenzen ZUuUr Ausweıtung des Dıalog-Begriffs beı Buber selbst: auf Gegenüber-Erfahrungen Tıer un: Baum w1€e auf die
Bibel als N: (dazu hıer Talmon 282); trotzdem ware einem solchen Denker
gegenüber W1e 1m Blick auf das tatsächlich Gebotene eher gemäß, VO einem DialogDer Buber sprechen uch das übrigens NUr FA} eıl Dıie Tagung tand 1m Januar
1982 5 der Band enthält jedoch außer den Reteraten uch andere Texte: ELW:
diıe einıgermaien unpräzıse Paraphrase VO  — (leider nıcht ausgewlesenen und ihrer-
se1lts der Präzısierung bedürftigen) Gedanken Bubers Zzu Thema Glaube un: Politik
eiınes Alttestamentlers, SEn ın Wıederautnahme aUus Zeıtschritten un: Sammelwer-
ken, w1€e den Gedenk-Aufsatz SC} Ben-Chorins ber Scholem der Lamms kur-
Z  — Vergleıch VO Buber un: Korczak, offenbar tür 1978 vertafßt (ohne Erstdruckan-
gabe) Reizvoll Abschnitt Buber In Heppenheim, MIt Erinnerungen des Sohnes
Ratael und einer Selbstvorstellung des Internationalen Rats der Christen un Juden,der seinen JEr 1mM Buber-Haus hat, durch seinen Generalsekretär Schoneveld);w1e€e Abschn VIL Freunde erzählen Ben-Chorin, Stern, Ben-David, (70eS.
Zweı Beıträge gelten Bubers Rolle 1m jüdısch-christlichen Dialog; uch wırd
wıiederholt das berühmte Zwiegespräch VoO 1933 mıiıt Schmidt angesprochenmıiıt Bubers Gegenüberstellung VO  — Dom un: Judenfriedhof 1ın Worms. Je reı Beı1-
traäge wiıdmen sıch den Themen Glaube Politik Utopıie, Mystık Chassıdismus
und Bıbel-Verdeutschung bzw. -Interpretation. Hıer steht weıthin Buber tatsächlich
1m Miıttelpunkt, nıcht hne unvermeıdlıche Wiıederholungen, zugleıich mıt erhellen-
den perspektivischen Verschiebungen VO reinen Dank-Zeugnis behutsamer Krı-
tik: nıcht bloß seines eiıgenwillıgen Chassıdismus-Verständnisses, sondern ELW: uch
seınes vielleicht Uu. VO Sımmel mıtbestimmten „radıkalen relıg1ösen Individualis-
mMus (Ben-Chorin 513 Mehr and bleiben die beiden pädagogischen Beıträge,eın akademisches Reterat ZUur Kreativıtätserziehung Bruen ZUur Kritık
der Lehrer- der Schülerfrage in der Schule <335> keine Diskussion der sokrati-
schen Methode und eine engagıert antıtaschistische Programmrede (Jamms.
Im Ganzen Iso eın uneıinheiıtlicher Band Nıcht NUr, W1€ der Hrsg. anmerkt,das lıterarısch-poetische Schatten 1St wenıg berücksichtigt; uch un: VOTr allem seın
Denken des Dıialogs, dıe Du-Es-Problematik und das schwierige „Zwischen“ oder das
(ım vorangestellten Buber-Gedicht angesprochene) Verhältnis VO  ; Welt- un: (so0ttes-
Bezug werden nıcht erorter! obwohl selbstverständlich immer wıeder das dialogi-sche Denken beschworen wırd In seıner Einführung spricht der Hrsg. das Interna-
tiıonale 5Symposıon In Beerscheba Al mıiıt der Überschrift eines Zeıtungsartikels „Der
verdrängte Buber“ Das meınt den polıtıschen Buber mi1t seiınem „sozlalıstischen Uto-
pısmus” Talmon 115) un seinem Eınsatz für jüdiısch-arabische Verständigung. Der
tehlt INn E Sammlung nıicht; unmiıttelbar 1St 1mM Zeugnis Sterns da, tachlich intor-
mıeren Mendes-Flohr un Talmon. Doch lıegt gerade beı dieser Thematik die
Getahr sehr nahe, eiınes Dıalogs mAıt Buber nıcht eiınmal einen solchen Dber ihn
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