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gelegentlıch kleinster interessanter Bemerkungen, z B Husserls angeblıcher ede
1im Berliner Sportpalast, Heıdeggers Schätzung der Hegeldeutung durch Juhus Eb-
bınghaus USW. Leider sınd dem Verf., Ww1e scheint, keine Fufnoten zugestandenworden; manche Intormation entbehrt eınes Quellennachweises. uch 1mM Text
selbst sınd wichtige Zusammenhänge manchmal 11UT angedeutet, dıe durch die klare
Nennung VO  - Namen deutlicher hätten werden können (Z. 5354 oben)
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Zwel Tagungs-Dokumentationen, wobe!ı die ersterschienene die Jüngere 1St. Doch

ll uch Rez sıch die Druckfolge halten. Zunächst Iso „Dialog Der Tiıtel 1St
gee1gnet, Miıfitrauen wecken. /war o1bt Tendenzen ZUuUr Ausweıtung des Dıalog-Begriffs beı Buber selbst: auf Gegenüber-Erfahrungen Tıer un: Baum w1€e auf die
Bibel als N: (dazu hıer Talmon 282); trotzdem ware einem solchen Denker
gegenüber W1e 1m Blick auf das tatsächlich Gebotene eher gemäß, VO einem DialogDer Buber sprechen uch das übrigens NUr FA} eıl Dıie Tagung tand 1m Januar
1982 5 der Band enthält jedoch außer den Reteraten uch andere Texte: ELW:
diıe einıgermaien unpräzıse Paraphrase VO  — (leider nıcht ausgewlesenen und ihrer-
se1lts der Präzısierung bedürftigen) Gedanken Bubers Zzu Thema Glaube un: Politik
eiınes Alttestamentlers, SEn ın Wıederautnahme aUus Zeıtschritten un: Sammelwer-
ken, w1€e den Gedenk-Aufsatz SC} Ben-Chorins ber Scholem der Lamms kur-
Z  — Vergleıch VO Buber un: Korczak, offenbar tür 1978 vertafßt (ohne Erstdruckan-
gabe) Reizvoll Abschnitt Buber In Heppenheim, MIt Erinnerungen des Sohnes
Ratael und einer Selbstvorstellung des Internationalen Rats der Christen un Juden,der seinen JEr 1mM Buber-Haus hat, durch seinen Generalsekretär Schoneveld);w1e€e Abschn VIL Freunde erzählen Ben-Chorin, Stern, Ben-David, (70eS.
Zweı Beıträge gelten Bubers Rolle 1m jüdısch-christlichen Dialog; uch wırd
wıiederholt das berühmte Zwiegespräch VoO 1933 mıiıt Schmidt angesprochenmıiıt Bubers Gegenüberstellung VO  — Dom un: Judenfriedhof 1ın Worms. Je reı Beı1-
traäge wiıdmen sıch den Themen Glaube Politik Utopıie, Mystık Chassıdismus
und Bıbel-Verdeutschung bzw. -Interpretation. Hıer steht weıthin Buber tatsächlich
1m Miıttelpunkt, nıcht hne unvermeıdlıche Wiıederholungen, zugleıich mıt erhellen-
den perspektivischen Verschiebungen VO reinen Dank-Zeugnis behutsamer Krı-
tik: nıcht bloß seines eiıgenwillıgen Chassıdismus-Verständnisses, sondern ELW: uch
seınes vielleicht Uu. VO Sımmel mıtbestimmten „radıkalen relıg1ösen Individualis-
mMus (Ben-Chorin 513 Mehr and bleiben die beiden pädagogischen Beıträge,eın akademisches Reterat ZUur Kreativıtätserziehung Bruen ZUur Kritık
der Lehrer- der Schülerfrage in der Schule <335> keine Diskussion der sokrati-
schen Methode und eine engagıert antıtaschistische Programmrede (Jamms.
Im Ganzen Iso eın uneıinheiıtlicher Band Nıcht NUr, W1€ der Hrsg. anmerkt,das lıterarısch-poetische Schatten 1St wenıg berücksichtigt; uch un: VOTr allem seın
Denken des Dıialogs, dıe Du-Es-Problematik und das schwierige „Zwischen“ oder das
(ım vorangestellten Buber-Gedicht angesprochene) Verhältnis VO  ; Welt- un: (so0ttes-
Bezug werden nıcht erorter! obwohl selbstverständlich immer wıeder das dialogi-sche Denken beschworen wırd In seıner Einführung spricht der Hrsg. das Interna-
tiıonale 5Symposıon In Beerscheba Al mıiıt der Überschrift eines Zeıtungsartikels „Der
verdrängte Buber“ Das meınt den polıtıschen Buber mi1t seiınem „sozlalıstischen Uto-
pısmus” Talmon 115) un seinem Eınsatz für jüdiısch-arabische Verständigung. Der
tehlt INn E Sammlung nıicht; unmiıttelbar 1St 1mM Zeugnis Sterns da, tachlich intor-
mıeren Mendes-Flohr un Talmon. Doch lıegt gerade beı dieser Thematik die
Getahr sehr nahe, eiınes Dıalogs mAıt Buber nıcht eiınmal einen solchen Dber ihn
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tühren, sondern iıh gewissermaßen als Gewicht NutzZenN, miıt dem „das Gegen-
ber (nıcht mehr der Partner)” (Gamm SZ2) beeindruckt, Ja zugeschüttet werden soll
Am meılsten Interesse verdienen wohl dıe persönlichen Erinnerungen, un: uch ON

lıegt der Hauptgewinn des Bandes In der Vermittlung VO Buber- Texten un: „(Gedan-
ken (genannt sEe1 beispielsweise das paradoxe Zugleich VO  — „Beı sıch selbst beginnen"
un Sıch mıt sıch selbst nıcht betassen“ Topp Iso in der Einladung un
nregung Zzu je persönlıchen Dialog mıt Buber.

Gewichtiger 1St der Zzwelıte Sammelband, die Dokumentation des schon erwähnten
Sympos1ions der Ben-Gurion-Unwversität ıIn Beerscheba. uch sS1e beschränkt sıch
nıcht auf die Dokumentatıon der Tagung. Eıne biographische Skızze wurde hınzuge-
NOMIMMNEN, Vorträge sınd erweıtert worden, zumal den politischen Aspekt (offenbar
aufgrund der Kritik), dafß dieser nu nıcht blofß 1mM Schlufiteil des Vortrags VO  a

Gollwitzer erscheint (wobeı die CITERLE Diskussion wenıger miıt Buber tun hat als
VO dem Hintergrund des deutsch-israelischen Verhältnisses mi1t der Araberfrage).
Andererseıts wird recht deutlıch, da{fß der relıg1öse Anarchismus Bubers aum ine
wirklich politische Hılte bedeutet, sechr seın radıkaler Humanısmus eıne Anfrage

jede „Realpolitik” darstellt. Im Anhang g1bt VOT den Registern der Namen, Be-
griffe und geNaNNtLEN Buber-Schriften fünt Autsätze Z Gedenken Bloch, der
1m Februar 1979 in Thailand verunglückt 1St Dıie Eıinteilung der 21 Beıträge Bu-
ber iSt natürlich nıcht zwingend un: nıcht hne Überschneidungen. „Auseinanderset-
zungen” sind mehrkheitlich; da{fß eın kritischer Band sel, Sagt dem Leser gleich die
Eıinleitung. Hıer tafst diese Überschrift drei Arbeıtenyeıne Gegenüberstel-
lung Buber Gordon, iıne wichtige Rehabilıtierung Kierkegaards gegenüber
Bubers Krıitik Perkins), diıe seın Bıld gewiß beı vielen Lesern, nıcht blo{fß ın
Übersee, geprägt hat, schließlich Levınas’ Erinnerung Marcel, der den Ich-
Du-Bezug tietfer enn eın Sprachgeschehen: aus em ontologischen Geheimnis den-
ken wollte. Darauf tolgen wel Berichte ber fernöstliche Themen in B.s Werk bzw.
ber seıne VWırkung autf das japanısche Denken. Inftormativ uch der umfangreichste
Beıtrag 1m Buch,; Uffenheimers Würdigung VO Bubers Bibelwerk innerhalb der Jüdı-
schen Bibelforschung, seiner Übersetzung, Orlentiert Rhythmus der Rede, dem A45-

soOz1atıven Moment der Leiıtworte un: der Dynamık der Grüundworte, WwI1Ie seınen
Studien Mythos, Eingottglauben, Propheten- und Könıigtum. An diesen Text aus

der Band-Miıtte (unter dem eigenen Abschnitt- Titel Bıbel) könnte INnan die Aufsätze
Zu Schlufß anfügen, dıe die Überschrift Religiöses Denken gestellt sınd Bubers
Stellung ZUT vergleichenden Religionswissenschaft, seıne Bedeutung für die rote-
stantische Theologıe, seine jüdısche Religiosıität un: seıne Christentumskritik A4us

christlicher Ww1ıe jüdıscher Sıcht wobel B.ıs Paulus-Verständnis, mıiıt der Kontraposi-
t10n VO pISt1S un: emuna, ähnliche Korrekturen ertährt Ww1e seıne Kierkegaard-Deu-
tung Das Hauptgewicht des Buchs Ww1€ der Tagung (mıt resümierenden Bemerkun-
gCnNn VO'! Rotenstreich beschlossen w1€e mi1t Grufßworten des Staatspräsıdenten un:
Blochs eröffnet) lıegt ber offenkundıg auf der Diskussion des dialogischen Denkens.
In den knapp skizzıerten Diskussionen melden sıch immer wieder Stimmen dankbar
betroffener Verteidigung, doch 1n den Vorträgen überwiegt bei aller Dankbarkeıt
und selbstverständlichen Anerkennung un Bejahung die kritische Rückfrage. So
schon 1m ersten globalen Vortrag Kaufmanns, der als sichtbarsten Mangel den Stil
VO Ich und Dau maonIlert: „mehr attektiert als schrankenlos ehrlich‘ (28), Hın-
WwEeI1Ss aut die P”Pase Zarathustras WwWI1e des Rılke der Elegien un Heıdeggers. AF 1St klar,
da die Zweıiteilung, die im Mittelpunkt des Buches steht, einer näheren Prüfung
nıcht standhälr“ (30); verständlich werde S1e 1im Blick auf Bıs frühe Trennung VO  — SE1-
ner Mutltter. Bloch verdeutlicht nochmals in Auseinandersetzung MI1t Theunissens
Radıkalisierung die Posıtion seınes großen Buchs (vgl hHhPh <1979> 133 (D FA

Sta: Indikativs: Noöminatıv). Wiıchtig seın 1INWe1ls auf die Bedeutsamkeit des reli-
g1Öösen Symbols un: dessen Vernachlässigung bei Ba gleichermalßen Zu Phänomen
der Liebe AB 1St doch merkwürdig, da Buber n1€ auf die Tatsache reflektiert hat,
da Liebe ganz ausgezeichnet Einem gilt und In der sinnlichen Lust iıhm ihre Be-
stimmtheiıt erfährt“ (74), Iso Zu Thema Leiblichkeit. (Gegen das „Nichts“ Theunis-
SCH>S versteht In Zen-Nähe das Du als rg:ine Gegenwart als solche VO Gegenstän-
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den (Es); enn eıne „Gabelung“ der Grundworte ıSt nıcht möglıch. f Katz tührt
diese Spaltung In belegenden Eınzelvergleichen aut dıe Kantsche Unterscheidung VO
Phänomen un: Dıing-an-sıch zurück. Ihre trüheste Krıtik hat bekanntlich F. Rosen-
Zweıg geliefert; Casper stellt s1e dar (ım Anhang der einschlägige Brief 172
We1l vielleicht störende Fehler: 10 da{fß CTz dem Gott) Horwitz (vgl hPh
55 <1980> 447) erweılst Ebner als bedeutsame Quelle, uch wWenn Buber selbst das
nıcht deutlich gemacht hat. Tatsächlich Buber siıch ab VO Ebner In der BeJa-
hung der Weltr Uun! des endlichen Du Wıe ber äfßt sıch NnUu ach ihm das Verhältnis
VOoO endlichem un ew1ıgem IDu denken? Dieser Frage geht Amır nach; und 1er
wırd ach Meınung des Rez diıe Kardınalschwierigkeit deutlıch, autf die indes weder
der Reterent och die anderen Telılnehmer wirklich eingehen, und S$1e wırd dies SC-
rade darın, da{fß Amır nıcht krıtisiert, sondern iıh: vehement, Theunissen,
vertelidigt. Es geht den Satz „Die verlängerten Beziehungen schneiden sıch 1im ewWw1-
SCH Dh1L ® entwirtft ıne Linıe A-B- wobe!l entweder medhiatisıert werde, hbei
Ebner und Rang, der A< sıch genüge, woraut Theunissens Deutung hinaus-
laute In seinem Plädoyer für die Wahrung VO A=-B=C ber kommt nıcht ber Ver-
sıcherungen un: die VWıederholung VO  —_ Buber-Sätzen hınaus wWwI1e „Von de Welr
wegblicken, das hılft nıcht Gott; aut die Welt hinstarren, das hıltft uch nıcht P
ihm Was anderes ber erlaubt enn das (Denk-)Bild der Linıe ALBSE Eıinzıg doch
das Durchblicken durch B, wobe!ı entweder 1n ufgeht der In Und INa  —$
sollte sıch diesen Sachverhalt nıcht dadurch verstellen, dafß IHA  — ıhn das „Bubersche
Paradox der dreipunktigen Linie“ nın 1lt C ann mu{fß INa  w Blochs Konse-
u ziehen. Anders wiırd CrSL, WenNnn ich bringt der Christ eın dıe reı
Punkte lınear trinıtarısch anordne: blickt miıt auf und mi1t aut B! ENISPrE-
chend un: ihrerseıts (vgl hPh 54 <«19/.9> 20—93; austührlich: Splett, Über die
Einheit VO Nächsten- un Gotteslıebe, in der Rahner-Festschrift Wagnıs Theologie,
Freiburg Damıt wiırd freilich eıne weıtere Frage Buber thematisch, nam-
ıch seıne (ın der Frühzeit recht deutliche, später verhaltenere) ede VO Erwirken
un Verwirklichen CGottes durch Uuns, ähnlich WI1€E 1ın Rılkes Stundenbuch, das seın
Lehrer Sımmel als große pantheistische Dichtung begrüfßt hat. Zeıgt sich hier nıcht
ine Konstante ber den Bruch der trühen Mystik ZUr späteren Dıalogik hınweg?

Wılhelmy berichtet VO  e einem Nachtgespräch Przywaras „mit den geıstigenFührern des Judentums“ 1n Frankfurt, das ın den ftrühen Morgenstunden mıt dem
Nachweis geendet habe, „dafß sıch das Judentum Gott 1m etzten nıcht hne den Men-
schen vorstellen könne  C6 (Erich PrzywaraEEine Festgabe, Düsseldorft D,Gf) och WwI1e ließe sich im Ernst eın wahres Ich-Du-Verhältnıs denken, Wenn der
Schöpfungsruf, 4Uu5s dem Person wird, (sott gleichsam VO seiner kosmischen Einsam-
keit abgepreifßt würde? Statt ber Paulus ware gerade 1m Blıck aut Dialogik darüber

sprechen. SPLETT
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PFALNY.: Euge-
Das Handbuch“ sich Z Ziel, Auskunft geben ber die philosophischeProduktion der etzten m Jahre ach dem zweıten Weltkrieg, un War weltweıt, auf-

geschlüsselt ach Kontinenten, bzw Kulturbereichen, un: Natıonen. Angesıchts der
Flut der Bücher der Hrsg. miıt Recht davor; nıchts Unmögliches erwarter
Das Werk 11l 1980858 ine Orıentierungshilte geben. Nach eıner Eınleitung, welche
die Gesamtheit der Bestrebungen der Weltphilosophie verschiedenen Gesichts-
punkten ahtastet un! die teıls pessimistischen, teıls optimıstischen Aussichten abzuwä-
CN versucht, folgen die ınsgesamt 28 Beıträge, die 30 kundıgen Fachleuten anvertrau
wurden. Jedem Mitarbeıter WAar trei gestellt, uch eigene Ideen darzulegen un:
ere Ideen kritisch beurteilen DPart behandelt West-Europa, Australıen und
Israel (3—260), Part 11 Ust-Europa miıt Tschechoslowakei, Ost-Deutschland, Polen,
Rumänıen, die Sowjetunion 1—32  » Part 111 Amerıka miı1t Kanada (englisch- und
französisch-sprachiger Teıl), Mexiko miıt Lateinamerika und dıe Vereimiigten Staaten
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