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WEISSMAHR, BELA, Philosophische Gotteslehre (Grundkurs Philosophie (Urban Ta-
schenbücher 349) Stuttgart/Berlın/Köln/Maınz: Kohlhammer 1983 1/4
Während ach Kant (sott ‚WAar als postulierbare Idee der praktischen Vernunft,

nıcht ber als ertahrbare Wırklichkeit Gegenstand philosophischer Reflexion seın
kann, versteht Vert. dıe Vernuntt nıcht bloß als „die Fähigkeıt ZUr exakt ratıonalen,
begrifflich klar ausgeprägten Erkenntnis“ (22), sondern als das Vermögen, „begriff-
ıch sıch Ausschließendes 1MmM Verstehen zusammenzuhalten un dadurch die egrifflı-
che Dımension des Denkens (dıe Dimension des Verstandes) übersteigen”

Solcher Überstieg (ın der V1a emınentıae) VO unıyoken zu analogen Begriff
als dem Vollzug des „Begreitens eines Dinges” ßr dıe Erfahrung, dıe iıhn ermöglıcht,
nıcht hınter sıch, sondern bringt S1e In sprachlich-symbolıischer Form ZUE verständli-
hen Darstellung, w as allerdings ‚NUur innerhalb eıner Gemeinschaft einen 1Inn (hat),
1n der die entsprechende Erfahrung lebendig 1St. 1) Unter dem Aprıor1 eıner sol-
hen uch ‚kategorial‘ in Erscheinung getretenen ‚Kommunikationsgemeinschaft‘
kann ann sinnvollerweıse VO der „transzendentalen Ertahrung” des unbeding-
ten Seins sprechen, die 1m menschlichen Sinnanspruch, iın der sıttlıchen Verplflich-
Lung, ın der begründungsbedürftigen Kontingenz der Weltdinge und der evolutıven
Selbstüberbietung implhızıert 1sSt und „1N SEWISSEM ınn ine Erfahrung Gottes“ heißen
kann vglz So verstanden 1st ann uch der anselmiısche Gottesbeweıs 4US dem
‚Begriff“‘ (sottes „nichts anderes als eiıne originelle Entfaltung der Seinserfahrung un
als solcher eın, WEeNnN uch 1n seiner Kürze leicht mißverständlıicher, doch grundsätz-
ıch stichhaltiger Beweıls dafür, da: Absolutes gibt  ‚ (99) W as Freilich ohnehin nıe
eın ‚bedeutender Philosoph‘ ernsthaftt geleugnet hat (vgl HS Dıie entscheıidende
philosophische Gottesfrage lautet jedoch: SE das Absolute e1ine unpersönliche Wıirklich-
heit der ıst e$ personha ?:r(13) deren Beantwortung Vert In einer ‚dialektischen‘ Be-
stiımmung des Gott-Welt-Verhältnisses versucht (vgl 111—129), wodurch einem
„umfassenden Schöpfungsbegriff” gelangt: „Schöpfung bedeutet demnach die in hbeiner
Weise notwendige, ach dem freien Ratschluß (zottes verwirklichte Selbstmitteilung (7J0t-
fesS, zvodurch das ım Maße seiner Selbstmitteilung ıh gegenüber Eigenständige seiner Zan-
zen Wıirklichkeit ach entsteht. In dieser Bestimmung der Schöpfung kommen sowohl
die Immanenz (Sottes als uch seıne Transzendenz gleichermaßen ZUr Geltung“

Damıt ber äßt sıch eın „dıe Personhaftigkeit (sottes kundtuendes Wıiırken
(sottes 1n der Welt“ denken, insotern dıe nıcht eindeutıge Determinierbarkeıt der BC*-
schaffenen Wirkkräfte, insbesondere der geschöpflichen Freiheit, Raum tür die nıcht
‚unbegrenzte‘ Freiheıit (sottes bietet (vgl 142—148). Da{ß dabeı dıe geschöpfliche Fre1-
heit sıch selbst ın der Nichtannahme ihrer Begrenztheıit verabsolutieren kann, macht
dıe Möglıchkeıt des sıttlıch Bösen aus, die letztlıch NUur in dem überwunden wird, Was

dıe christliche Theologie ‚Inkarnatıon‘ vgl 1561) Dıi1e theologische (Gotteser-
kenntnis hebt damıt jedoch keineswegs die philosophische auf,; sondern beıide bedin-
SCH einander, weıl Gott sıch OTrt unüberbietbar offenbart, das Geschöpf 1n seıne
letzte Eigenständigkeıt gelangt (vgl 158—163). Dıies verstehen ber bedeutet, sıch
„damıt abfinden, da{fß WIr die Weıse, WwW1€e Gott un: Geschöpf zusammenwirken, nıe-
mals ın analytischer Klarheıt darstellen können“ Un ben in solchem Ver-
zıicht erweist sıch NW..S ‚Gotteslehre‘ als ıne wahrhatt ‚philosophische‘. HÄLBIG

ROMBACH, HEINRICH, Welt UN! Gegenwelt. IImdenken Der dıe Wıirklichkeit: Dıie phi-
losophische Hermetik. Basel Herder 1985 181
Das NCUC, sehr gebildete und reich bebilderte Buch des Würzburger Philosophıe-

Protessors Heıinric Rombach enthält einıge asthetisch sehr ansprechende und phä-
nomenologiısch recht tiefgehende Einzelanalysen; uch ökologisch Interessierte WeEI-

den tündıg (Z:B „Der Steinbachdobel“”, 104 1)
Das Buch 1St strukturiert, da{fß eiıne „kurze Zusammenfassung des Inhalts“ nıcht
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möglıch ISt. Die sroße Mannigftfaltigkeıt VO  —; einander überschneıdenden Themen un
Motıven afßrt 1es nıcht Dem Interesse, sıch dıe eıgene Lektüre >kannn
daher nıcht entsprochen werden. Dıies ISt prinzıpiell erfreulich. Wenn 11A4  — jedoch
zZzu Buch ELWAaSs Plakatıves soll, ann 1es Methode un: Sache des Buches 1St
das „hermetische Denken (vgl 1739 bzw das hermetische Prinzıp, das tun hat mıiıt
dem griechischen „Gott Hermes“ Er 1St 1mM Kommen. meınt: „Über die Zukunft
der hermetischen Philosophie gibt 6r eigentlıch nıchts N, da s1ıe die Philosophie
der Zukunft ISTt.  * Bleiben WIr gelassen, obwohl dıe Verabschiedung des apollını-
schen Abendlandes miıt seiınem Einheitsdenken kaum einem gründlıch WwW1€e Bn
lungen iSt. Experimentelles Denken LUL NO  &A ber gelingt jedes Experiment? 111
in seinem Buch eın phiılosophısches Denken erschließen un seınen hılflosen
Zeıtgenossen der Schwelle Zzu drıtten Jahrtausend ach Christus zeıgen, wohirnn
der Weg tührt (vgl Klappentext). Er möchte einen ersten Schritt ber die Zeıt-
schwelle des astrologisch eröftneten un dimensi0oOnıerten Wassermannzeıitalters artı-
kulıeren vgl 163 f) eın fur einen Ordinarıus der Philosophie höchst ungewöhnliches
Unternehmen. Um Nnu ZU Kern der Sache kommen, VO  — der schon die ede
Wa  E Was bringt die Hermetik? S1e „entdeckt dıe Wahrheit eiıner alten Götterlehre,
dıe uch dıe Wahrheit des Christentums 1St. Christus kann als Wiedergeburt des Her-
mMes gesehen werden, Hermes als Prototyp tür Christus. Wer die Religion des
Christentums lebendig versteht, steht uch VOTr der philosophischen Wahrheit des
Hermetischen, dıe treilich nıcht NUr die Wahrheıiıt des Christentums, sondern die
Wahrheit aller tiefen Relıgi1onen ISt. Dahın also tührt der Weg, das Ist der ınn
des Umbruchs, der Krıse der Gegenwart! Wır haben dıe tleischgewordene Liebe (530t-
tes,;, Jesus, uUunNnseTrenN Bruder, dıe Fülle des uns In ihm VO Vater geschenkten Lebens,
den für uns 1m Gehorsam leiıdenden, gestorbenen, UE Herrlichkeit auferweckten
Herrn als eine Wıedergeburt des geflügelten griechischen (sottes Hermes entdek-
ken, des yroßen Engelbotschafters, der die dısparaten Welten durch mediale Intorma-
tiık zugleich in ihrer Besonderheit respektiert un vereınt. Wır dürfen uns freuen, dıe
frohe Botschaftt des (sottes des elektronischen Zeitalters der Medien aus Philoso-
phenmund TNOMMMEN haben nıcht die Botschaft VO Gekreuzigten dıe Wege
des Hermes urchkreuzt?— Noch eıiıne Leseprobe ZU Thema Theo-logie: „Keın (zott
könnte Ott se1n, ohne durch Hermes hindurchgegangen se1ın. In geWwIlsser Weıse
1St Hermes der Ott der GötterBUCHBESPRECHUNGEN  möglich ist. Die große Mannigfaltigkeit von einander überschneidenden Themen und  Motiven läßt dies nicht zu. Dem Interesse, sich die eigene Lektüre zu ersparen, kann  daher nicht entsprochen werden. Dies ist prinzipiell erfreulich. Wenn man jedoch  zum Buch etwas Plakatives sagen soll, dann dies: Methode und Sache des Buches ist  das „hermetische Denken“ (vgl. 173) bzw. das hermetische Prinzip, das zu tun hat mit  dem griechischen „Gott Hermes“. Er ist im Kommen. R. meint: „Über die Zukunft  der hermetischen Philosophie gibt es eigentlich nichts zu sagen, da sie die Philosophie  der Zukunft ist.“ (163) Bleiben wir gelassen, obwohl die Verabschiedung des apollini-  schen Abendlandes mit seinem Einheitsdenken kaum einem so gründlich wie R. ge-  lungen ist. — Experimentelles Denken tut not: aber gelingt jedes Experiment? R. will  in seinem Buch ein neues philosophisches Denken erschließen und seinen hilflosen  Zeitgenossen an der Schwelle zum dritten Jahrtausend nach Christus zeigen, wohin  ’;  der Weg führt (vgl. Klappentext). Er möchte einen ersten Schritt über die Zeit-  schwelle des astrologisch eröffneten und dimensionierten Wassermannzeitalters arti-  kulieren (vgl. 163 f); ein für einen Ordinarius der Philosophie höchst ungewöhnliches  Unternehmen. — Um nun zum Kern der Sache zu kommen, von der schon die Rede  war. Was bringt die Hermetik? Sie „entdeckt die Wahrheit einer alten Götterlehre,  die auch die Wahrheit des Christentums ist. Christus kann als Wiedergeburt des Her-  mes gesehen werden, Hermes als Prototyp für Christus. ... Wer die Religion des  Christentums lebendig versteht, steht auch vor der philosophischen Wahrheit des  Hermetischen, die freilich nicht nur die Wahrheit des Christentums, sondern die  Wahrheit aller tiefen Religionen ist“ (176). Dahin also führt der Weg, das ist der Sinn  des Umbruchs, der Krise der Gegenwart! Wir haben die fleischgewordene Liebe Got-  tes, Jesus, unseren Bruder, die Fülle des uns in ihm vom Vater geschenkten Lebens,  den für uns im Gehorsam leidenden, gestorbenen, zur Herrlichkeit auferweckten  Herrn als eine Wiedergeburt des geflügelten griechischen Gottes Hermes zu entdek-  ken, des großen Engelbotschafters, der die disparaten Welten durch mediale Informa-  tik zugleich in ihrer Besonderheit respektiert und vereint. Wir dürfen uns freuen, die  frohe Botschaft des Gottes des elektronischen Zeitalters der Medien aus Philoso-  phenmund vernommen zu haben. Ob nicht die Botschaft vom Gekreuzigten die Wege  des Hermes durchkreuzt?- Noch eine Leseprobe zum Thema Theo-logie: „Kein Gott  könnte Gott sein, ohne durch Hermes hindurchgegangen zu sein. In gewisser Weise  ist Hermes der Gott der Götter ... Hier liegt der mythologische Grund dafür, daß in  späterer Zeit der höchste und einzige Gott die Form der Trinität — und als diese die  Gestalt des geflügelten Boten annehmen konnte.“ (51f) Verhält es sich nicht gerade  umgekehrt — der sich in Jesus Christus offenbarende Gott als Vater erfüllt in seinem  Sohn auch und gerade die geschichtliche Vor-läufigkeit (was nicht bloß linear zeitlich  verstanden werden muß) des Mythos! Der Kult des Götzen „Hermes Trismegistos“,  des „kommenden Gottes“ braucht also keineswegs erneuert zu werden (vgl. 51f);  sollte er fröhliche Urständ feiern, soll die Palette des Esoterischen, die von pervertier-  ter Astrologie über Magie, Ufo-Hysterie, alle möglichen Sorten von Geheimlehren,  schwarze Messen bis zu Hexerei reicht, noch um den Aspekt „philosophischer Her-  meskult“ erweitert werden, und dies unter dem Schein von redlichem, vernünftigem  Denken, ja mit „wissenschaftlichem Anspruch“ (vgl. Klappentext)? Gewiß, Vf. hielte  eine solche Sicht der Hermetik für ein schreckliches Mißverständnis (vgl. 172). Dieser  Meinung muß man sich jedoch nicht anschließen. — Für eine negative Reaktion auf  das Buch halten wir die Flucht in einen religiös-dogmatischen Fundamentalismus, der  sich aggressiv und gewalttätig wehrt. Da eine rationale („apollinische“) Kritik nicht  ohne Auseinandersetzung von Gestalt zu Gestalt auskommt, ist sie gegen die Herme-  tik allerdings letztlich nicht möglich, weil Hermes als Idol der Täuschung und des Be-  trügens (im Mythos stiehlt das neugeborene Kind Hermes seinem älteren Halbbruder  Apoll gleich dessen Rinder) immer etwas anderes als er selbst besagen und darstellen  kann. Interessant ist in diesem Zusammenhang das Motto des Buches, das aus der  4. Duineser Elegie (Rilke) stammt: „Alles ist nicht es selbst“ ! Bei Marx eine wichtige  Formulierung für den Zustand der Entfremdung!  Ein hermetischer Synkretismus in philosophischem Gewand findet seine Anhänger.  Warum sollten in unserer Zeit, einem elektronischen Zeitalter der Informations-  472Hıer lıegt der mythologische rund dafür, da{fß In
späaterer Zeıt der höchste un: einzıge Gott die orm der TIrınıtät un als diese die
Gestalt des geflügelten Boten annehmen konnte.“ (51 Verhält sıch nıcht gerade
umgekehrt der sich In Jesus Christus otffenbarende Gott als Vater erfüllt in seiınem
Sohn uch un: gerade die geschichtliche Vor-läufigkeıit (was nıcht blofß lınear zeıtlich
verstanden werden mu{5) des Mythos! Der ult des (Götzen „Hermes Trismegıistos”,
des „kommenden Gottes“ braucht Iso keineswegs werden (vgl 510);
sollte fröhliche Urständ teiern, soll die DPalette des Esoterischen, die VO' pervertier-
ter Astrologie ber Magıe, Ufo-Hysterie, alle möglichen Sorten VO Geheimlehren,
schwarze Messen bıs exereı reicht, och den Aspekt „philosophischer Her-
meskult“ erweıtert werden, un!: 1€es dem Schein VO redlichem, vernünftigem
Denken, ja mıt „wissenschaftlichem Anspruch“ (vgl Klappentext)? Gewiß, Vf. hielte
iıne solche Sıcht der Hermetik für eın schreckliches Miıfsverständnıis (vgl 1723 Dieser
Meınung muß INnan sıch jedoch nıcht anschließen. Für iıne negatıve Reaktion auf
das Buch halten WIr die Flucht ın eınen relig1ös-dogmatischen Fundamentalismus, der
sıch aggressiVv un! gewaltrtätig wehrt. Da eıne rationale („apollinische”) Kritik nıcht
hne Auseinandersetzung VO Gestalt Gestalt auskommt, 1St s1e die Herme-
tik allerdings letztlich nıcht möglıch, weıl Hermes als Idol der Täuschung un: des Be-
trügens (im Mythos stiehlt das neugeborene ınd Hermes seinem älteren Halbbruder
Apoll gleich dessen Rınder) immer LWAas anderes als selbst besagen un darstellen
kann Interessant 1St in diesem Zusammenhang das Motto des Buches, das AauUus$ der

Duineser Elegıe (Rılke) STAaAM MT „Alles 1Sst nıcht c5 selbst“ ! Be1 Marx iıne wichtige
Formulierung tür den Zustand der Entfremdung!

Eın hermetischer Synkretismus In philosophischem Gewand findet seıne Anhänger.
Warum sollten 1n unserer Zeıt, einem elektronischen Zeıtalter der Intormations-
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schwemme un: permanenten Vermittlungssucht, universalisıerbare „relig1öse” Priıvat-
mythologien und Ersatzrelıgionen erfolglos bleiben? Hermes bietet sıch als iıdolisıer-
ter UÜberbau ber ine blofß für sıch ZENOMMENC, verschlossene un!: zugleıich beliebig
zugängliche Welt VO' Mikrochips geradezu Möchte wirklich eın philosophie-
render Prophet des Hermes werden (vgl 81)? Was soll 111A)  — enn „Hermes
entreißt den Menschen nıcht seıner Welt, führt ıh unbemerklich 1ın ine eue

Wirklichkeit, 1ın der iıhm die alte bewahrt bleıbt, höher als hoffen wagt Hermes
ist der Herr eıner solchen Hoffnung, dıe ber alle Vorhersehbarkeıt hınweg rettet

und beschenkt“ Vielleicht wäÄäre besser SCWESCH, WEeNnNn V+t 1im alltagssprachli-
hen 1nnn „hermetisch“ gehandelt hätte und ine solche Manuskrıptpassage herme-
tisch weggeschlossen hätte. ber: Jedenfalls sınd Polemik und Apologetık nıcht hın-
reichen geeignet, iıne reinıgende Auseinandersetzung miıt seiınem Buch, das
ine signıfıkante Zeıtströmung formulıiert, eısten. Man bedauert ach der Lektüre
des Buches, da eın philosophischer Kopf WI1E€E sıch in eın solches Fahrwasser VCI-

hert un: als hermetischer Weltenvermuttler zwischen allen Daseıns-Orten herum-
schwirrt, leicht geflügelt, und bei aller emphatisch propagıerten Notwendigkeıt VO

Steigerung und Brüderlichkeit (vgl sıch nıcht In eın uniıversal verantwortbares
Gegenüber eınes Ortes wagt, sondern „philosophisch glatt” als „Hermes“” 1NSs ımmer
andere, Je Neue, in „Aufgänge; Durchbrüche, Abstürze“ eiCcC. hıneın entwischt: Denn
Wassermann ISt astrologisch eın Luft-zeichen. Man weıß nle, „woher der Wınd
weht“. Soll das dıe große, leidlose, opterlose Versöhnung 1mM kommenden „Frieden”
seın”? Der eıne Gott,; dem nıemand entkommt, bewahre uns davor'! Mıt eiıner großen
Wolke VO  — Zeugen sollte 19808 sıch lıeber den unhaltbaren Chrıistus des Neuen
Lestamentes halten als den geflügelten Hermes VO  — Heıinrich Rombach.

IMHOF

SENGE, ÄNGELIKA, Marxısmus als atheistische Weltanschauung. Zum Stellenwert des
Atheismus ım Gefüge marxiıstischen Denkens (Abhandlungen ZUF Sozialethik 22) DPa-
derborn: Schöningh 1983 3729
In den ersten fünt Kap ihrer Dıssertation versucht nachzuweısen, da der „Mar-

X1SMUS wesentlic Weltanschauung, das heißt in vor-empirischen, philosophischen
Kategorıien wurzelnde, umftfassende Theorie Vo  a} VWelt, Mensch und Geschichte ISt  ‚m
(309), der als „zentraler Bestandteil“ 51 der Atheismus gehört Diese These bil-
det 1m Kap.;, das auf Anordnung des Fachbereichsrats 1im Fachbereich Katholische
Theologıe der Universıität Münster „ersatzlos” (5) gestrichen werden mußte, dıe
Grundlage für die Auseinandersetzung mıt den Christen für den Sozıialısmus, die da-
VO ausgehen, „dafß ‚wissenschaftliche‘ und ‚iıdeologische‘ Elemente, Marxısmus als
Analyseinstrument un Weltanschauung voneinander trennen seien“ C141 un:

des Marxschen Atheismus miıt christlichen Glaubenswahrheiten In erhebliıche
Schwierigkeiten geraten. Um ihre These begründen, betont 1mM Kap die CHNSC
Zusammenarbeıt VO Marx und Engels be1 der Ausarbeıtung ihrer Weltanschauung
un: stellt fest, da Marx selbst WAar konkret-gesellschaftlicher, revolutionärer
Praxıs interessiert se1l un: die Aktıonen un: materıellen Lebensbedingungen der wirk-
lıchen Individuen empirisch untersuchen möchte, seıne Theorıien ber „wenıger al

den empirischen Gegebenheıiten als vielmehr diesen entwickelt“ (82) In seinem
Denken Wrlr „wesentlich VO  3 weltanschaulich-philosophischen Aprıorı1s bestimmt
un: 1e1 ın selıner Theorıie ontologische Implikationen Zzu Tragen kommen, die
gerechtfertigt erscheinen lassen, seın Gedankengefüge als wesentlich weltanschaulich

charakterisieren“ (83) Ausgehend VO der Arroganz un dem persönlıchen bso-
lutheitsanspruch VO Marx und Engels, die „keine einzıge rein sachliche Auseinander-
SEIZUNG miıt Andersdenkenden“ 86) geführt haben, werden 1m Kap der „Absolutis-
IMUuSs 1m Ontext der marxiıstischen Theorie“ behandelt un: Verbindungen ZUr „dıkta-
torisch-terroristischen Verwirklichung des Marxısmus Lenın und Stalın“
hergestellt, die „praktische Konsequenz“ und den „eindeutıg weltanschault-
hen Charakter“ 85) des Marxısmus aufzuzeıgen. Das marxıstische Menschen- un
Geschichtsbild werden ın den beiden folgenden Kap AI ihrer philosophisch-weltan-
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