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schwemme un: permanenten Vermittlungssucht, universalisıerbare „relig1öse” Priıvat-
mythologien und Ersatzrelıgionen erfolglos bleiben? Hermes bietet sıch als iıdolisıer-
ter UÜberbau ber ine blofß für sıch ZENOMMENC, verschlossene un!: zugleıich beliebig
zugängliche Welt VO' Mikrochips geradezu Möchte wirklich eın philosophie-
render Prophet des Hermes werden (vgl 81)? Was soll 111A)  — enn „Hermes
entreißt den Menschen nıcht seıner Welt, führt ıh unbemerklich 1ın ine eue

Wirklichkeit, 1ın der iıhm die alte bewahrt bleıbt, höher als hoffen wagt Hermes
ist der Herr eıner solchen Hoffnung, dıe ber alle Vorhersehbarkeıt hınweg rettet

und beschenkt“ Vielleicht wäÄäre besser SCWESCH, WEeNnNn V+t 1im alltagssprachli-
hen 1nnn „hermetisch“ gehandelt hätte und ine solche Manuskrıptpassage herme-
tisch weggeschlossen hätte. ber: Jedenfalls sınd Polemik und Apologetık nıcht hın-
reichen geeignet, iıne reinıgende Auseinandersetzung miıt seiınem Buch, das
ine signıfıkante Zeıtströmung formulıiert, eısten. Man bedauert ach der Lektüre
des Buches, da eın philosophischer Kopf WI1E€E sıch in eın solches Fahrwasser VCI-

hert un: als hermetischer Weltenvermuttler zwischen allen Daseıns-Orten herum-
schwirrt, leicht geflügelt, und bei aller emphatisch propagıerten Notwendigkeıt VO

Steigerung und Brüderlichkeit (vgl sıch nıcht In eın uniıversal verantwortbares
Gegenüber eınes Ortes wagt, sondern „philosophisch glatt” als „Hermes“” 1NSs ımmer
andere, Je Neue, in „Aufgänge; Durchbrüche, Abstürze“ eiCcC. hıneın entwischt: Denn
Wassermann ISt astrologisch eın Luft-zeichen. Man weıß nle, „woher der Wınd
weht“. Soll das dıe große, leidlose, opterlose Versöhnung 1mM kommenden „Frieden”
seın”? Der eıne Gott,; dem nıemand entkommt, bewahre uns davor'! Mıt eiıner großen
Wolke VO  — Zeugen sollte 19808 sıch lıeber den unhaltbaren Chrıistus des Neuen
Lestamentes halten als den geflügelten Hermes VO  — Heıinrich Rombach.
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SENGE, ÄNGELIKA, Marxısmus als atheistische Weltanschauung. Zum Stellenwert des
Atheismus ım Gefüge marxiıstischen Denkens (Abhandlungen ZUF Sozialethik 22) DPa-
derborn: Schöningh 1983 3729
In den ersten fünt Kap ihrer Dıssertation versucht nachzuweısen, da der „Mar-

X1SMUS wesentlic Weltanschauung, das heißt in vor-empirischen, philosophischen
Kategorıien wurzelnde, umftfassende Theorie Vo  a} VWelt, Mensch und Geschichte ISt  ‚m
(309), der als „zentraler Bestandteil“ 51 der Atheismus gehört Diese These bil-
det 1m Kap.;, das auf Anordnung des Fachbereichsrats 1im Fachbereich Katholische
Theologıe der Universıität Münster „ersatzlos” (5) gestrichen werden mußte, dıe
Grundlage für die Auseinandersetzung mıt den Christen für den Sozıialısmus, die da-
VO ausgehen, „dafß ‚wissenschaftliche‘ und ‚iıdeologische‘ Elemente, Marxısmus als
Analyseinstrument un Weltanschauung voneinander trennen seien“ C141 un:

des Marxschen Atheismus miıt christlichen Glaubenswahrheiten In erhebliıche
Schwierigkeiten geraten. Um ihre These begründen, betont 1mM Kap die CHNSC
Zusammenarbeıt VO Marx und Engels be1 der Ausarbeıtung ihrer Weltanschauung
un: stellt fest, da Marx selbst WAar konkret-gesellschaftlicher, revolutionärer
Praxıs interessiert se1l un: die Aktıonen un: materıellen Lebensbedingungen der wirk-
lıchen Individuen empirisch untersuchen möchte, seıne Theorıien ber „wenıger al

den empirischen Gegebenheıiten als vielmehr diesen entwickelt“ (82) In seinem
Denken Wrlr „wesentlich VO  3 weltanschaulich-philosophischen Aprıorı1s bestimmt
un: 1e1 ın selıner Theorıie ontologische Implikationen Zzu Tragen kommen, die
gerechtfertigt erscheinen lassen, seın Gedankengefüge als wesentlich weltanschaulich

charakterisieren“ (83) Ausgehend VO der Arroganz un dem persönlıchen bso-
lutheitsanspruch VO Marx und Engels, die „keine einzıge rein sachliche Auseinander-
SEIZUNG miıt Andersdenkenden“ 86) geführt haben, werden 1m Kap der „Absolutis-
IMUuSs 1m Ontext der marxiıstischen Theorie“ behandelt un: Verbindungen ZUr „dıkta-
torisch-terroristischen Verwirklichung des Marxısmus Lenın und Stalın“
hergestellt, die „praktische Konsequenz“ und den „eindeutıg weltanschault-
hen Charakter“ 85) des Marxısmus aufzuzeıgen. Das marxıstische Menschen- un
Geschichtsbild werden ın den beiden folgenden Kap AI ihrer philosophisch-weltan-
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schaulichen Verwurzelung und Prägung erörtert“ Dabe!ı stellt sıch ande-
1 heraus, dafß die In kommunistischen Staaten praktızıerte Menschenverachtung
VO Marx und Engels WAar nıcht direkt beabsichtigt Wal, ber als Konsequenz der
VO ihnen entwickelten Anthropologıe verstanden und dargestellt werden kann Von
Hegel beeinflußt äfßt sıch Marx be1 der Ausarbeitung seınes Geschichtsbildes VO

Aprıiorı1s bestimmen, da: bezweıftelt, „dafß Marx jemals In SOWeIılt überhaupt
möglıch unvoreingenommener un vorurteıilstreier Weıse wiırklıch geforscht hat“

Weıl Marx überzeugt 1St, da der Mensch 4us eigener Kratt sıch selbst verwirk-
lıchen un seıne Geschichte gestalten kann, vertritt einen geschlossenen umanıs-
IMUus, der zugleıch verschlossen 1St „gegenüber der Annahme eınes Gottes“ Der
Atheismus gehört deshalb wesentlich ZUr marxıstischen Weltanschauung un!: ann
nıcht als rein methodisch der lediglich zeitbedingt bewertet werden, heißt 1im

Kap Damıt 1St die Voraussetzung geschaffen tür die Auseinandersetzung mıt den
Christen für den Sozlıalısmus, dıe 1m etzten Kap erfolgt. Irotz der Materıaltülle, dıe
mıt großem Fleiß ZzZUusammeENgELragEN wurde, das vielschichtige Thema angeMECS-
SC  - behandeln, kann die VO  — vorgelegte Untersuchung nıcht restlos überzeugen,
weıl s1e den Marxısmus einseltig darstellt, die Unterschiede 1m Denken VO  — Marx un
Engels auf der einen un ın den Auffassungen VO Lenın un: Stalın auf der anderen
Seıte wenıg beachtet un unterschwellıg Marx für die kommunistische Gewalt-
herrschaftt verantwortlich macht. Wenig überzeugend 1St uch die Begründung des
marxiıstischen Absolutismus miı1t dem arroganten Auttreten un dem persönlichen Ab-
solutheitsanspruch der Gründer des Marxısmus. Diese Argumentationswelse wiırd
dem geistigen Rang, der Marx aller persönlichen Schwächen un! Unzulänglich-
keıiten seiıner Theorie gebührt, nıcht gerecht. Obwohl sıch die Dissertation mıiıt dem
Marxısmus als atheistischer „Weltanschauung” auseinandersetzt, sucht in vergeb-
iıch ach einer PENAUCH Detinition VO  — „Weltanschauung“”. Schwer abzuschätzen 1St.
auch, welchen Stellenwert die Auseinandersetzung mıt den Christen für den Sozıalıs-
INUS hat Eıne Erklärung ware schon deshalb sınnvoll, weıl gerade dieses
letzte Kap VO Fachbereichsrat abgelehnt wurde. Da die Arbeit eın schwieriges un
umstrıttenes Thema aufgreift, dürfte S$1e VOT allem dıe Christen fur den Soz1ijalısmus
ZUur Diskussion heraustordern. (IJSWALD

DER MENSCH UN. DIE WISSENSCHAFTEN VO MENSCHEN. Dıie Beiträge des M1
Deutschen Kongresses für Philosophie 1n Innsbruck, 1961, hrsg.
Gerhard Frey I3 Josef Zelger. Innsbruck: Solarıs 1983, Bde, Z.UusS. 1145
Im Unterschied spezielleren Tagungen haben allgemeıne Philosophenkongresse

me1listens eın Thema, unter das sıch dıe bunte Vieltalt der Beıträge nıcht hne Sperrig-
keıt bringen läfßt. Man muß dem Innsbrucker Kongreß der Allgemeınen Gesellschatt
tür Philosophie In Deutschland bescheinigen, da{fß das Rahmenthema „Der Mensch
und die Wissenschaften VO Menschen“ wirklich die Mehrzahl der Vorträge kenn-
zeichnete. Dıie Reterate lıegen Nnu In eıner umtassenden un: schönen, ast möchte
INa  - repräsentatıven) Buchausgabe VO  S Um eiıne Vorstellung VO Inhalt SCc-
ben, se]len eintach die (natürlich sehr approximatıven!) Gruppen- Titel angeführt. Der

steht der Überschrift „Anthropologıe der Gegenwart‘. Gewissermaßen
noch außerhalb des Werkes (hors d’ceuvre) tindet Nan dıe Eröffnungs- un: Festvor-
trage VO Frey („Entwicklungsdynamik 1n Wissenschaft und Kunst”), Kluxen
(„Nikolaus USanus de homine”) und E Apel („Die Sıtuation des Menschen als
ethisches Problem”). Dann folgen die großen Vorträge den Kolloquien „Szientifi-
sche Anthropologie” Marquard: „Homo Compensator Zur anthropologischen
Karrıere eınes metaphysıschen Begritfs”; Lepenies: „Wandel der Diszıplinkonstel-
latıonen 1ın den Wissenschaften VO Menschen”), „Anthropologie der Technik“

Sachsse: „Die Technik e1in Weg ur Selbstverwirklichung des Menschen?“:
Ropohl: „Technik als Gegennatur”) un: „Anthropologıe der Sozialwissenschafrt“
Acham „Die anthropologische Perspektive 1n der sozialwissenschaftlichen Theo-

S  rıe enk „Wiıe philosophisch 1St die Anthropologie? Methodologische Bemer-
kungen den anthropologischen Grundlagen der Sozialwissenschaften”). Aufßerdem
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