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schaulichen Verwurzelung und Prägung erörtert“ Dabe!ı stellt sıch ande-
1 heraus, dafß die In kommunistischen Staaten praktızıerte Menschenverachtung
VO Marx und Engels WAar nıcht direkt beabsichtigt Wal, ber als Konsequenz der
VO ihnen entwickelten Anthropologıe verstanden und dargestellt werden kann Von
Hegel beeinflußt äfßt sıch Marx be1 der Ausarbeitung seınes Geschichtsbildes VO

Aprıiorı1s bestimmen, da: bezweıftelt, „dafß Marx jemals In SOWeIılt überhaupt
möglıch unvoreingenommener un vorurteıilstreier Weıse wiırklıch geforscht hat“

Weıl Marx überzeugt 1St, da der Mensch 4us eigener Kratt sıch selbst verwirk-
lıchen un seıne Geschichte gestalten kann, vertritt einen geschlossenen umanıs-
IMUus, der zugleıch verschlossen 1St „gegenüber der Annahme eınes Gottes“ Der
Atheismus gehört deshalb wesentlich ZUr marxıstischen Weltanschauung un!: ann
nıcht als rein methodisch der lediglich zeitbedingt bewertet werden, heißt 1im

Kap Damıt 1St die Voraussetzung geschaffen tür die Auseinandersetzung mıt den
Christen für den Sozlıalısmus, dıe 1m etzten Kap erfolgt. Irotz der Materıaltülle, dıe
mıt großem Fleiß ZzZUusammeENgELragEN wurde, das vielschichtige Thema angeMECS-
SC  - behandeln, kann die VO  — vorgelegte Untersuchung nıcht restlos überzeugen,
weıl s1e den Marxısmus einseltig darstellt, die Unterschiede 1m Denken VO  — Marx un
Engels auf der einen un ın den Auffassungen VO Lenın un: Stalın auf der anderen
Seıte wenıg beachtet un unterschwellıg Marx für die kommunistische Gewalt-
herrschaftt verantwortlich macht. Wenig überzeugend 1St uch die Begründung des
marxiıstischen Absolutismus miı1t dem arroganten Auttreten un dem persönlichen Ab-
solutheitsanspruch der Gründer des Marxısmus. Diese Argumentationswelse wiırd
dem geistigen Rang, der Marx aller persönlichen Schwächen un! Unzulänglich-
keıiten seiıner Theorie gebührt, nıcht gerecht. Obwohl sıch die Dissertation mıiıt dem
Marxısmus als atheistischer „Weltanschauung” auseinandersetzt, sucht in vergeb-
iıch ach einer PENAUCH Detinition VO  — „Weltanschauung“”. Schwer abzuschätzen 1St.
auch, welchen Stellenwert die Auseinandersetzung mıt den Christen für den Sozıalıs-
INUS hat Eıne Erklärung ware schon deshalb sınnvoll, weıl gerade dieses
letzte Kap VO Fachbereichsrat abgelehnt wurde. Da die Arbeit eın schwieriges un
umstrıttenes Thema aufgreift, dürfte S$1e VOT allem dıe Christen fur den Soz1ijalısmus
ZUur Diskussion heraustordern. (IJSWALD

DER MENSCH UN. DIE WISSENSCHAFTEN VO MENSCHEN. Dıie Beiträge des M1
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Im Unterschied spezielleren Tagungen haben allgemeıne Philosophenkongresse

me1listens eın Thema, unter das sıch dıe bunte Vieltalt der Beıträge nıcht hne Sperrig-
keıt bringen läfßt. Man muß dem Innsbrucker Kongreß der Allgemeınen Gesellschatt
tür Philosophie In Deutschland bescheinigen, da{fß das Rahmenthema „Der Mensch
und die Wissenschaften VO Menschen“ wirklich die Mehrzahl der Vorträge kenn-
zeichnete. Dıie Reterate lıegen Nnu In eıner umtassenden un: schönen, ast möchte
INa  - repräsentatıven) Buchausgabe VO  S Um eiıne Vorstellung VO Inhalt SCc-
ben, se]len eintach die (natürlich sehr approximatıven!) Gruppen- Titel angeführt. Der

steht der Überschrift „Anthropologıe der Gegenwart‘. Gewissermaßen
noch außerhalb des Werkes (hors d’ceuvre) tindet Nan dıe Eröffnungs- un: Festvor-
trage VO Frey („Entwicklungsdynamik 1n Wissenschaft und Kunst”), Kluxen
(„Nikolaus USanus de homine”) und E Apel („Die Sıtuation des Menschen als
ethisches Problem”). Dann folgen die großen Vorträge den Kolloquien „Szientifi-
sche Anthropologie” Marquard: „Homo Compensator Zur anthropologischen
Karrıere eınes metaphysıschen Begritfs”; Lepenies: „Wandel der Diszıplinkonstel-
latıonen 1ın den Wissenschaften VO Menschen”), „Anthropologie der Technik“

Sachsse: „Die Technik e1in Weg ur Selbstverwirklichung des Menschen?“:
Ropohl: „Technik als Gegennatur”) un: „Anthropologıe der Sozialwissenschafrt“
Acham „Die anthropologische Perspektive 1n der sozialwissenschaftlichen Theo-

S  rıe enk „Wiıe philosophisch 1St die Anthropologie? Methodologische Bemer-
kungen den anthropologischen Grundlagen der Sozialwissenschaften”). Aufßerdem
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enthält der die kleineren Sektionsvorträge den Themenbereichen „Wıssen-
schaftftstheorie der phılos. Anthropologie”, „Anthropologıe der Gegenwart‘, „Anthro-
pologische Sozialwissenschatten“ und „Technik-Philosophie” Der E tragt den
etwas künstliıchen) 'Tıtel „Die kulturellen Werte“ uch hier stehen die Kolloquiums-
vorträge OT: „‚Moral nd Philosophie der Moral“ „‚Moral un Philo-
sophıe der Moral“; H.-M. aumgartner: „Gründe tür dıe ebensowohl systematische
WwI1e geschichtliche Notwendigkeıt eıner phılosophıschen Ethiık”), „Interne un

Begründung der Wıssenschatten“ Krüger: „Empirısmus der Realısmus
iıne Alternatıve ın der Wiıssenschaftstheorije?”) un! „Evolution un: Erkenntnıis“

Riıedl) LDann folgen dıe Reterate der Sektionen „Wert- und Moralphilosophie”,
„Geschichtsphilosophie“, „Begründungsprobleme der Wissenschaften“, „Sprachphilo-
sophie” un: „Religionsphilosophie”. Dıie Frage ST Philosophıe lehrbar?“ macht en
Schlufß Dıe Vorträge 1m einzelnen kennzeiıchnen der SAr diskutieren, 1St 1er
wirklıch unmöglıch. ber eıne allgemeıne Beobachtung: Wer 1in Deutschland VO phi-
losophiıscher Anthropologie spricht, wiırd VO vielen fast automatisch 1ın Zusammen-
hang mıt utoren WwW1e Plessner, Scheler und VOT allem Gehlen gebracht. (SO meınte
autf dem Kongreß ELW Landmann Zzu existenzphilosophischen Vortrag VO

Kampıts ber den 'Tod das se1l Ja ganz schön, ber keine philosophische Anthropo-
logıe.) Diese Fixierung 1St be1 einıgen utoren och spüren; der Kongrefß als San-
OT hat ber iıne yrößere Weıte gehabt. Auftallen kann freılich, da{fß ormale Überle-
SUNSCH immer och die Oberhand ber materıale Themen der Philosophiıe des
Menschseins haben, dıe INa  — leicht den Wiıssenschaften alleın überläfßt, aufgrund
einer eigentlıch veralteten Arbeıtsteilung zwıschen Empirikern un: Aprıiorıisten.
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Nach einer sehr anregenden Habilitationsarbeit (Voraussage Wahrscheinlichkeit
Objekt. ber dıie begritflichen Grundlagen der Quantenmechaniık | Lecture Notes in

Physıcs 797 Berlıin: Springer 1979 308 S legt Drieschner, langjähriger Miıtarbeiter
VO arl Friedrich VO'  — Weizsäcker, eıne Einführung für Nichtfachleute in dıe Natur-
philosophie VO  S Er versteht der geENANNLEN Dıiszıplın eın „Nachdenken ber
die Natur der Natur“ aut der Basıs der grundlegenden physikalischen Theorien, der
Relativitätstheorie un der Quantenmechanık (Kap. Im Kap I1 mıt der Über-
chrift „Was 1St wirklıch?“ skıizzıert der Vft klassısche Auffassungen ber die den Er-
scheinungen „zugrundeliegende Wirklichkeit“. Im I1L Kap stellt der Vt die SpC-
zielle Relativitätstheorie dar, deren prinzıplellen Wahrheıit ihres empir1-
schen Erfolges heute keine ernsthatten Zweitel mehr bestehen (30) Im Kap
wird die allgemeıne Relativitätstheorie mıiıt der Kosmologıe behandelt. beginnt miıt
dem Problem der Geometrıie, die durch eine physikalische Interpretation ıhrer Be-
eriffe, z B der Geraden durch Lichtstrahlen, einer physikalıschen Theorie WIr:!
Erhält INan notwendıigerweılse ıne nicht-euklidische GeometrIie, wWwI1e Einstein tol-
g  9 der ıne euklidische Geometrıe, wI1e€e Lorenzen ach Dingler aus der Wır-
kungsweise der Meßgeräte und aus den Voraussetzungen des Messens als ‚apr10r1”
erwılıesen ansıeht? 1St mi1t Weizsäcker der Meınung, da: das Messen den euklhıdi-
schen Charakter der Geometrıie 11UTLE „genähert” un nıcht „essentiell“Z
(36—37). Im Kap berichtet sehr schön darüber, WI1e durch welche Experı1-

un Einsichten die Physıker ZUrTr Quantentheorie gekommen sınd Das
Kap wıdmet der Vti der Wahrscheinlichkeit, die bereıts iın seiner Doktorarbeit

(Quantum Mechanics General Theory of Objective Prediction. Phil Semiinar der
Uniiversität Hamburg und MPI tür Physık un! Astrophysık München 1969 1372 S
orıgınell als Voraussage der relatıven Häufigkeıt definiert hat Dıi1e nwendbarkeit
dieses Wahrscheinlichkeitsbegriffes wird VO Vf transzendental-philosophisch be-
gründet, da die allgemeınsten Voraussagen Wahrscheinlichkeitsvoraussagen sınd,
hne die keine Erfahrung, d.h kein Lernen aus der Vergangenheit für die Zukunft
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