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Es mehren sıch die Stımmen, die kritisch ZU Evolutionstheorie Stellung nehmen
In trüheren Buchbesprechungen (zusammengeftaßt ThPh 59 |1984| 137—-1359) wurde
schon austührlich auf solche Neuerscheinungen CINSC  DE Meıstens SE
VO  — Autor un: blieben deshalb uch dessen EINSEILNLSEM
Blıckwinkel. Im vorliegenden Buch werden VO  — cht utoren „Naturwissenschaftlern
nd Medizinern Phiılosophen, der selbst ein naturwissenschaftliches Stu-
1um absolviert hat (5) verschiedene Beıträge ZU Problemkreis Evolution-
mengestellt un: ZWATr, WIC Vorwort heifßit „ihrer distanzıerenden Eıinstellung

weıthin Geglaubten gemäß (5) Di1ie utoren wollen das Wagnı1s unterneh-
INCNHN, „dem TIrend enNtgegenNZULreLieN, der das leicht Eıngängıge und Scheinplausıble)
dem Schwierigen weı Grunde Eınfacheren) vorzieht (5) Dabei geht nıcht
Polemik sondern vernünftiges Argumentieren und Hinterfragen der vordergrün-
dıgen Aussagen auf ihre erkenntnistheoretischen un wissenschattstheoretischen
Grundlagen

Locker, Prof für Theoretische Biophysık der Technischen Unıiversıität VWıen,
tersucht ersten Beıtrag „,Evolution Begriff un: Theorie der Sonde VO  '

Sprach- un Wıiıssenschafttskritik“ (11—46) Es 1ST. der umfangreıichste und uch der
schwıier1igste Auftsatz ı dem Buch Sıcher werden Naturwissenschaftler sıch MIL
diesen Überlegungen nıcht leicht iun Es WAaATC notwendıg für S1C, sıch durch diese Se1-
ten durchzudenken. ber vielleicht hätte 1119}  — doch zuweılen uch 1NC eintachere
Sprache verwenden können Trotz der durchaus richtigen Kritıik des Autors aus

sprachphilosophischer Sıcht Evolutionsbegriff muß doch DESARTL werden, daß da-
durch NU dıe Verwendung des Begriffs „Evolution problematıisch 1SL nıcht ber
bedingt daraus tolgt da uch die Sache falsch 1ST da sıch nämlıch Aa4US eintachen
Formen komplexere Lebewesen entwickelt haben Man spricht vielleicht der Frage,
ob überhaupt Evolution stattgefunden hat, besser VO  a} der Genese, WIC sıch schon
weiıthin Anlehnung Teıilhard eingebürgerte (Bıogenese, Phylogenese, Anthropo-
SCNECSEC etc) Dabei bleibt die ontologische Frage dieses Werdens offen, daß NtWweE-
der die klassısche Lösung Werdens kontingenter Sejender MIt cCreatio
der der modernere Ansatz VO Rahner VO'  — der Selbsttranszendenz des Geschaftffte-
11Cc  —; Werden auf C1iMN Neues aufgrund der Schöpferkraft (sottes wählen IST, un
‚WAar derart daß 1es göttlıche Wırken dem Geschaffenen wahrhaft innerlic! IST,
ohne ZU Konstitutiven SC1INCS Wesens gehören Der ZWelte Beıtrag VO Medizi-
naldırektor Grassl Dıie mathematisch musikalische Akustik als Band VO Form
un: Funktion Naturgeschehen“ —6 fällt ohl LWAas aus dem Rahmen der
Themenstellung dieses Buches So interessant dıe Ausführungen uch SCIN O: un:
1Ne Zusammenschau VO  a Gedankengängen verschiedener utoren Grassi
Fisch Anton und Grassli) dem Rahmenthema „mathematisch musıkalı-
sche Akustik als strukturanalytisches Vertahren 61) bieten, sıeht INa  > doch nıcht

recht C1IMN, welch kritischer Beıtrag durch 643e gestaltete vergleichende Harmo-
nıelehre zu Problem der Evolution geboten wırd Der Autor versucht, anhand VO

Beispielen aus dem Miıkrokosmos der Physık und dem Makrokosmos der Astronomie
Harmoniegesetze aufzustellen durch „morphologische Beıispiele aus der Biolo-
“  g1e uch erstaunlıche Übereinstimmungen i den Zahlen beı Tönen un IN1-
kro- bzw. makro-physikalischen biologischen Diımensionen ausgerechnet Wer-

den, s ISTE damıt doch noch kein Beweıs gegeben, da{fß hıer ıiNNere Zusammenhänge
bestehen. Der Zutall soll ausgeschlossen werden. Sınd ber diese Übereinstimmungen
mehr als zufrällig? — Der dritte Beitrag 11SE e1n Interview mi1t dem Molekulargenetiker
Prot Chargaff, AaUus der Zeitschrift Scheidewege (195%) 56—66 entnommen un:
MIL Jürgen Dahl geführt Dıie Schritt I1SL nıcht der Lext Genetik und Evolution
Gespräch)“ (63—71) 1SL SI kurze Zusammenftassung der Gedankengänge Chargaffs,
die austührlicher eLwa dessen Buch „Unbegreıfliches Geheimnis“ Stuttgart

tinden sınd Wıe die Überschrift dieses Aufsatzes schon andeutet, wiırd ı diesem
Gespräch geklärt, an welcher Stelle sıch die molekularbiologische Forschung ber das
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Leben befindet S1e hat die Buchstaben und dıe Schrift (Schritt VO  —$ DNA ZUrTr RNA
und RNA bıs den Proteinen) aufgeklärt Daraus 1ST ber och nıcht ersichtlich
W1e der „Sprung ZUr Frage des Organısmus"” 64) überwunden wird NF kön-
11C)  — die Form, die biologische Gestalt selbst einzelnen Zelle aufgrund unserer

gegenwartıgen Kenntniıs der Übertragung biologischer Intormation eigentlich nıcht
tormulıeren.“ 64) Vielleicht hätte der Hrsg guL daran N, Ce1INE neUETrTE Veröfttent-
lıchung hıerzu bringen eıt 195/ 1ST gyerade dieser Frage un: uch der zeitlichen
Ausprägung Eınıges Erkenntnis NC  e hinzugekommen ITrotzdem 1ST gerade dieses
Interview für viele Bıologen lesenswert S1C auf dıe och offenen Fragen hinzuwel-
sCM1!H Von Paläontologen wurden Laufte der Geschichte der Auseinandersetzung

dıe Evolutionstheorie nıcht selten Einwände vorgebracht In tief $tundierten
Beıtrag „Bıoemergenz Befunde der Paläontologie ZUur Entwicklungsgeschichte
(73—96) geht Rutte, Würzburg, auf die Ergebnisse, tossılen Funde und Schlufßfolge-
runNnscnh SC1HET Wiıssenschafrt CIM eın Hauptanlıegen 1ST C: „dıe jeweıls Doku-
mMentiLatLioOon VO organısch Neuem, Noch NIEC Dagegewesenem, ber uch die jeweılı-
SCH Anfänge VO' Abgewandelten der geologischen Zeıt regıistrıeren ö{5) Das
wırd exemplarisch VO Begınn des Lebens dem Begınn der großen Tiıergruppen und
VO Werden des Menschen dargelegt Dabe!1ı 1STE folgendes Fazıt zıehen 99  a das
biologisch Neue, die Erstprägung: der Trıilobıit, der Fiısch, der Mensch, der
Mahlzahn, dıe Feder, das Sapıensgehirn, das charakteristische Merk-
mal hne einleıtende Übergangsformen unvermittelt-sprunghaft (zu allen geologı1-
schen Zeıten) auftaucht.“ 94) Rutte wendet sıch Sanz entschieden die WEeITL
verbreıtete Ansıcht, „dıe 6i Gattung SC das Ergebnıis VO Summatıonen der Art-
wandlung” der „Abfolgen VO Arten des Fuchses tühren nıcht zZzu Wolt“ (25) Die
Paläontologie LUL sıch Iso schwer, VO ununterbrochenen „gleitenden UÜber-
San sprechen, vielmehr scheint „CIMN Nacheinander kleiner Formänderungs-
Sprunge vorzulıegen Leıder wırd eın BezugS der VO GouldD
legten These VO „punctuated equıilıbrıum och der kriıtischen Stellungnahme
VO Vogel Macht die biologische Evolution Sprünge?” Wiıesbaden 1983

Der 1982 Frankfurt verstorbene Kritiker der Evolutionstheorie Illies
untersucht SCINCM Beıtrag Im Wunderwald der Stammbäume (Dendrologıe
Illusion)” 927-123) den geschichtlichen Wandel der VO  — den Evolutionstorschern auf-
gestellten Stammbäume. Dabe!i wiırd ı Vergleıich der Darstellungen Haeckels MIL
ELW: der von Heberer der VO Rogendorf ı deutlicher, da{fß IMNa  —$ VO C1-

gentlichen Stammbaum ı mehr wegkommt und ı mehr Linıen zeichnet, dıe
den entscheidenden Übergangsstellen NUur och gestrichelt sınd Ausführlich wiırd

uch auf dıe Neuansätze VO Hennig CEINSCHANSCH, ach dem aus den Stammbäu-
LE Argumentationsschemata für SCETIINSCIC der größere Ahnlichkeit systematischer
Gruppen geworden sınd Illies ftafßt Untersuchungen WIC tolgt „  1ır
Biologen haben keine Gewißheit ber den Verlaut Ja nıcht einmal ber dıe Tatsache
(und schon Sar nıcht ber dıe Ursachen) der Evolutıion, sondern WITr sınd bestentalls
dem Geheimnıis auftf der Spur” Das Auftreten VO  ' Gestalten un Typen ı Ver-
auf der Zeıten SC War durch Fossılıen belegen, sel ber „zugleıch ı deren über-
gangslosem Nebeneinander akzeptieren.“ Von ganz anderen Warte
Sagt Blasıius, Prof für Physiologie der Unınyersität Gießen, Entscheidendes Zur
Kritik der Vererbungs- un Evolutionstheorie > Zu SCINCNMN Gedankengän-
SCH SC1INECM Buch Probleme der Lebensforschung Physiologische Analysen un
erscheinungswissenschaftliche Deutungen Rombach 1973 habe ich austührlich
Stellung bezogen Entomologı1a Generalıs (1981) 244 Blasıus unterscheıidet Z W1-
schen der ganzheitlichen Lebenslehre un der Bıldübertragung, „dıe VO Goethe als
Gestaltslehre, VO Klages als Lehre VO den Bıldern bezeichnet worden ıIS“
und der teilinhaltlichen Lehre VO den Lebensvorgängen un VO der Vererbung, WIC
S1C der modernen Vererbungslehre und Evolutionstheorie vorliegt, die das Bild als

bertragung VO.  FA ber davon abstrahiert un VO Ursachen, Kräften, Zeıten
spricht S 1SE wichtig, die renzen dieser beiden Denkrichtungen deutlich
hen 4505 jede braucht als komplementäre die andere Wır brauchen Gestalttor-
schung un: Ursachenforschung, „doch mussen S$1e ach ihren Methoden und Zielset-
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ZUNSCN ımmer vorgehen“ Von diesem Ansatz her 1St uch Kritik
ben dem einseıtigen Ansatz der Evolutionstheorie, die NUu posıtıvistisch und
chanistisc vorangeht. „Mutatıonen ELW: durch Bestrahlung der durch chemische
Eingritfte, sınd (ım Labor) NUu innerhalb eiıner Art beobachten“ „Die

ArtenGOHESF3AGE, ANTHROPOLOGIE USW.  zungen immer getrennt vorgehen“ (131). Von diesem Ansatz her ist auch Kritik zu  üben an dem einseitigen Ansatz der Evolutionstheorie, die nur positivistisch und me-  chanistisch vorangeht. „Mutationen ... etwa durch Bestrahlung oder durch chemische  Eingriffe, sind stets (im Labor) nur innerhalb einer Art zu beobachten“ (135). „Die  neuen Arten ... sind jeweils völlig andersartig in ihrer gesamten Gestalt, im Aufbau  ihrer Organe und in ihren Leistungen, Umweltbeziehungen ..., so daß alle diese Ei-  genschaften niemals durch einige wenige Gen-Umwandlungen hervorgebracht wer-  den können“ (135). Das gelte in ganz besonderem Maße noch einmal vom Menschen,  der „sich vom Tiere durch den Geist, mit dem er die Natur zu durchdringen vermag“  unterscheidet (138). Der siebte Beitrag „Darwinismus — die Dogmatisierung von Spe-  kulationen“ von M. Thürkauf, Prof. für physikalische Chemie der Universität Basel,  ist ein Angriff auf die materialistischen Grundlagen von vielen Naturwissenschaftlern.  Ausführlicher hat er seine Gedanken dazu dargelegt in „Die moderne Naturwissen-  schaft und ihre soziale Heilslehre — der Marxismus“ Novalis 1980 und in „Adams Äp-  fel — giftige Früchte vom Baum der Wissenschaft“ Meier 1982. Wenn man auch  zugeben muß, daß im Lager des dialektischen Marxismus Atheismus und Materialis-  mus herrschen und ähnliche Einstellungen auch bei einer Reihe von westlichen Natur-  wissenschaftlern vorliegen, so ist doch wissenschaftstheoretisch scharf zu unterschei-  den zwischen der methodischen Unfähigkeit der Naturwissenschaften, Aussagen über  die Existenz oder Nichtexistenz Gottes zu machen und einer ideologischen Einstel-  lung des Naturwissenschaftlers materialistischer oder atheistischer Art. Thürkauf  hätte besser daran getan, diese Unterscheidung gleich zu Anfang einzubringen, dann  wären unnötige Schärfen in seinen Ausführungen zu vermeiden gewesen. — Der Bei-  trag „Kann das Gehirn sich selber erkennen?“ (157-171) von dem Philosophen  R. Löw (München) greift die schwierige Frage der Evolution von Erkenntnis auf, der  evolutionären Erkenntnistheorie (Lorenz, Riedl, Wuketits). Klar wird unterschieden  zwischen dem Instrument der Erkenntnis, dem Gehirn, und der Erkenntnis selber.  Immer wieder wird bei den genannten Autoren gegen diese fundamentale Unterschei-  dung verstoßen, am eindeutigsten auch in H. v. Ditfurths Buch „Der Geist fiel nicht  vom Himmel“. Aus dem Vorhandensein eines Instrumentes aber folgt noch nicht, daß  jemand es auch benutzt. In manchen Familien stehen Flügel oder Klaviere mehr als  Zierde denn als Gebrauchsgegenstand. Ähnliches ist zu sagen von der Soziobiologie,  aus der ein Sollensanspruch abgeleitet wird für das ethische Verhalten des Menschen.  Beide Versuche sind von vornherein zum Scheitern verurteilt, da sie petitio principii  sind. Dieser Aufsatz ist besonders lesenswert für viele Naturwissenschaftler, die sich  durch evolutionäre Erkenntnistheorie und Soziobiologie verunsichert fühlen, was  nun eigentlich an diesen Entwürfen dran sei. — A. Locker faßt in dem „Epilog als epi-  kritische Exposition evolutionskritischer Argumente“ (173-179) die einzelnen Bei-  träge zusammen, würdigt und differenziert sie.  Im ganzen ein sehr zu empfehlendes Buch, das von jedem, der über Evolution  nachdenkt und lehrt, durchgearbeitet und durchdacht werden muß.  R. KOLTERMANN S. J.  VERHALTENSENTWICKLUNG BEI MENSCH UND Ti1ER. Das Bielefelder Projekt. Hrsg.  von Klaus Immelmann u.a. Berlin/Hamburg: Parey 1982. 834 S. 94 Abb., 20 Tab.  Es gibt vielerlei Tagungsberichte, in denen die Referate mehr oder weniger überar-  beitet veröffentlicht sind. Hier aber liegt ein Buch vor, das die Frucht einer neunmo-  natigen Tagung von einer ganzen Phalanx von Wissenschaftlern verschiedenster Dis-  ziplinen im Zentrum für interdisziplinäre Forschung der Universität Bielefeld ist. Die  einzelnen Kap. wurden „entworfen, verfaßt, diskutiert und kritisiert ..., während ihre  Autoren sich zu täglichen, oft stundenlangen Diskussionsrunden trafen und auch au-  ßerhalb der offiziellen Diskussionsveranstaltungen in ständigem Gedankenaustausch  miteinander standen.“ (5). Teilgenommen haben Forscher der Biologie, vergleichen-  den Verhaltensforschung und Psychologie aus dem In- und Ausland. Im Anhang wer-  den die 75 Namen aufgezählt. Nach einem Einleitungskap. „Verhaltensentwicklung  bei Mensch und Tier: Ergebnisse und Ausblicke“ von den obengenannten Hrsg.n, in  479sınd jeweıls völlıg andersartıg iın ihrer Gestalt, 1m Autbau
ihrer Organe und in ihren Leıistungen, Umweltbeziehungen ,/‚ dafß alle diese Eı-
genschaften nıemals durch einıge wenıge Gen-Umwandlungen hervorgebracht WCI-
den können“ Das gelte ın Sanz besonderem Mafße och eiınmal VO Menschen,
der „sıch VO Tiere durch den Geıist, mIıt dem dıe Natur durchdringen vermag”
unterscheıidet Der siebte Beıtrag „Darwınısmus die Dogmatısierung VO Spe-
kulationen“ VO  e} Thürkauf, Prof tür physikalısche Chemie der Unıhnyersität Basel,
1St eın Angriff auf dıe materı1alıstıschen Grundlagen VO vielen Naturwissenschaftlern.
Ausführlicher hat seıne Gedanken azu dargelegt ın „Die moderne Naturwiıssen-
schaft un iıhre soz1ıale Heılslehre der Marxısmus“ Novalıs 980 un: 1ın „Adams Ap-
fel giftige Früchte VO Baum der Wissenschafrt“ Meıer 1982 Wenn INa  —$ uch
zugeben mufß, da{fs 1MmM Lager des dialektischen Marxısmus Atheismus un: Materialıs-
mMUuUsSs herrschen und ähnliche Eınstellungen uch beı einer Reihe VO westlichen Natur-
wıssenschaftlern vorlıegen, 1St doch wissenschaftstheoretisch scharf unterschei-
den zwischen der methodischen Unfähigkeit der Naturwissenschaften, Aussagen ber
dıie Exıstenz der Nıchtexistenz (sottes machen un: eıner ıdeologischen Eıinstel-
lung des Naturwissenschaftlers materıalıstischer der atheistischer Art. Thürkauf
hätte besser daran N, diese Unterscheidung gleich Anfang einzubringen, ann
wären unnötıige Schärten ıIn seiınen Ausführungen vermeıden SCWESECN. Der Be1i-
Lrag „Kann das Gehirn sıch selber erkennen>?“ 57-17 VO  — dem Philosophen

LO6w) (München) greift dıe schwierige Frage der Evolution VO  —$ Erkenntnis auf, der
evolutionären Erkenntnistheorie (Lorenz, Rıedl, Wuketits). lar wiırd unterschieden
zwischen dem Instrument der Erkenntnis, dem Gehirn, un der Erkenntnis selber.
Immer wıeder wiırd bei den gENANNLEN utoren diese tundamentale Unterschei-
dung verstoßen, eindeutigsten uch In Dıiıtfurths Buch „Der Gelst tiel nıcht
VO Hımmel”. Aus dem Vorhandenseıin eines Nstrumentes ber folgt och nicht, dafß
jemand 65 uch benutzt. In manchen Famıilıen stehen Flügel der Klavıere mehr als
Zierde enn als Gebrauchsgegenstand. Ahnlıches 1st. VO der Sozi0biologie,
aus der eın Sollensanspruch abgeleıtet wırd für das ethische Verhalten des Menschen.
Beıde Versuche sınd VO vornherein Zu Scheitern verurteılt, da s1e petitio princıpiu
sınd Diıeser Aufsatz 1St esonders lesenswert tür viele Naturwissenschaftler, die siıch
durch evolutionäre Erkenntnistheorie un Sozi0obiologıe verunsıichert fühlen, W as
Nnu eigentlich diesen Entwürtfen ran se1l Locker tafßt ın dem „Epilog als ep1-
kritische Exposıtion evolutionskritischer Argumente“ (175—-179 dıe einzelnen Be1-
traäge ZUSaMMECN, würdıigt un: differenziert Ss1e.

Im ganzen eın sehr empfehlendes Buch, das VO  — jedem, der ber Evolution
nachdenkt un: lehrt, durchgearbeıitet un durchdacht werden muß
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VERHALTENSENTWICKLUNG BEI MENSCH UN. TIER Das Bielefelder Projekt. Hrsg.
VO  —_ Klaus Immelmann Berlin/Hamburg: Parey 1982 S! 94 Abb., 20 Tab
Es g1bt vielerleı Tagungsberichte, ın denen die Referate mehr der wenıger überar-

beitet veröffentlicht sınd Hıer ber lıegt eın Buch VOTL, das die Frucht einer NCUNINO-
natıgen Tagung VO einer SaNzZeCN Phalanx VO Wissenschaftlern verschiedenster Dıs-
zıplınen 1m Zentrum für interdiszıplınäre Forschung der Unıhnversität Bieletfeld ISt Dıiıe
einzelnen Kap wurden „entworfen, verfaßt, diskutiert un:! kritisiıert während ihre
utoren sıch tägliıchen, ott stundenlangen Diskussionsrunden traten un: uch
Berhalb der ottiziellen Diskussionsveranstaltungen 1in ständıgem Gedankenaustausch
miteinander standen.“ (3) Teilgenommen haben Forscher der Bıologıe, vergleichen-
den Verhaltensforschung un:! Psychologie aus em In- un Ausland Im Anhang WECI-
den die 75 Namen aufgezählt. Nach einem Eınleitungskap. „Verhaltensentwicklung
beı Mensch un TIıer: Ergebnisse und Ausblicke“ VO den obengenannten Hrsg.n, 1n

479


