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EVOLUTION — KRITISCH GESEHEN. Hrsg. Alfred Locker. Salzburg: Pustet 1983. 179 S.
27 Abb.

Es mehren sich die Stimmen, die kritisch zur Evolutionstheorie Stellung nehmen.
In fritheren Buchbesprechungen (zusammengefafit ThPh 59 [1984] 137-139) wurde
schon ausfithrlich auf solche Neuerscheinungen eingegangen. Meistens stammten sie
von einem einzigen Autor und blieben deshalb auch immer unter dessen einseitigem
Blickwinkel. Im vorliegenden Buch werden von acht Autoren ,Naturwissenschaftlern
und Medizinern sowie einem Philosophen, der selbst ein naturwissenschaftliches Stu-
dium absolviert hat“ (5) verschiedene Beitrige zum Problemkreis Evolution zusam-
mengestellt, und zwar, wie es im Vorwort heifit ,ihrer distanzierenden Einstellung zu
einem weithin Geglaubten gemifl.“ (5). Die Autoren wollen das Wagnis unterneh-
men, ,dem Trend entgegenzutreten, der das leicht Eingingige (und Scheinplausible)
dem Schwierigen (weil im Grunde Einfacheren) vorzieht” (5). Dabei geht es nicht um
Polemik, sondern um verniinftiges Argumentieren und Hinterfragen der vordergriin-
digen Aussagen auf ihre erkenntnistheoretischen und wissenschaftstheoretischen
Grundlagen.

A. Locker, Prof. fiir Theoretische Biophysik der Technischen Universitit Wien, un-
tersucht im ersten Beitrag ,,,Evolution® — Begriff und Theorie unter der Sonde von
Sprach- und Wissenschaftskritik® (11-46). Es ist der umfangreichste und auch der
schwierigste Aufsatz in dem Buch. Sicher werden reine Naturwissenschaftler sich mit
diesen Uberlegungen nicht leicht wun. Es wire notwendig fiir sie, sich durch diese Sei-
ten durchzudenken. Aber vielleicht hitte man doch zuweilen auch eine einfachere
Sprache verwenden konnen. Trotz der durchaus richtigen Kritik des Autors aus
sprachphilosophischer Sicht am Evolutionsbegriff, mufl doch gesagt werden, daf da-
durch nur die Verwendung des Begriffs ,Evolution® problematisch ist, nicht aber un-
bedingt daraus folgt, dafl auch die Sache falsch ist, dafl sich nimlich aus einfachen
Formen komplexere Lebewesen entwickelt haben. Man spricht vielleicht in der Frage,
ob iiberhaupt Evolution stattgefunden hat, besser von der Genese, wie es sich schon
weithin in Anlehnung an Teilhard eingebiirgerte (Biogenese, Phylogenese, Anthropo-
genese etc). Dabei bleibt die ontologische Frage dieses Werdens offen, so dafl entwe-
der die klassische Losung eines Werdens kontingenter Seiender mit creatio continua
oder der modernere Ansatz von Rahner von der Selbsttiranszendenz des Geschaffe-
nen im Werden auf ein Neues aufgrund der Schépferkraft Gottes zu wihlen ist, und
zwar derart, dafl dies gotiliche Wirken dem Geschaffenen wahrhaft innerlich ist,
ohne zum Konstitutiven seines Wesens zu gehdren. — Der zweite Beitrag von Medizi-
naldirektor E. Grassl: ,Die mathematisch-musikalische Akustik als Band von Form
und Funktion im Naturgeschehen® (47-61) fille wohl etwas aus dem Rahmen der
Themenstellung dieses Buches. So interessant die Ausfithrungen auch sein mégen und
eine Zusammenschau von Gedankengingen verschiedener Autoren (E. Grassl, K. H.
Fisch, H. Anton und H. Grassl) unter dem Rahmenthema ,mathematisch-musikali-
sche Akustik als strukturanalytisches Verfahren® (61) bieten, so sieht man doch nicht
so recht ein, welch kritischer Beitrag durch eine so gestaltete vergleichende Harmo-
nielehre zum Problem der Evolution geboten wird. Der Autor versucht, anhand von
Beispielen aus dem Mikrokosmos der Physik und dem Makrokosmos der Astronomie
Harmoniegesetze aufzustellen sowie durch ,morphologische Beispiele aus der Biolo-
gie“. Auch wenn erstaunliche Ubereinstimmungen in den Zahlen bei Ténen und mi-
kro- bzw. makro-physikalischen sowie biologischen Dimensionen ausgerechnet wer-
den, so ist damit doch noch kein Beweis gegeben, dafl hier innere Zusammenhinge
bestehen. Der Zufall soll ausgeschlossen werden. Sind aber diese Ubereinstimmungen
mehr als zufillig? — Der dritte Beitrag ist ein Interview mit dem Molekulargenetiker
Prof. E. Chargaff, aus der Zeitschrift Scheidewege 5, (1957) 56—66 entnommen und
mit fiirgen Dabl gefithrt. ,Die Schrift ist nicht der Text (Genetik und Evolution im
Gesprich)“ (63-71) ist eine kurze Zusammenfassung der Gedankengange Chargaffs,
die ausfithrlicher etwa in dessen Buch ,,Unbegreifliches Geheimnis®, Stuttgart *1981
zu finden sind. Wie die Uberschrift dieses Aufsatzes schon andeutet, wird in diesem
Gesprich geklart, an welcher Stelle sich die molekularbiologische Forschung iiber das
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Leben befindet. Sie hat die Buchstaben und die Schrift (Schritt von DNA zur m-RNA
und t-RNA bis zu den Proteinen) aufgeklirt. Daraus ist aber noch niche ersichtlich,
wie der weite ,Sprung zur Frage des Organismus® (64) iiberwunden wird. ,,Wir kén-
nen die Form, die biologische Gestalt selbst einer einzelnen Zelle aufgrund unserer
gegenwirtigen Kenntnis der Ubertragung biologischer Information eigentlich nicht
formulieren.“ (64). Vielleicht hitte der Hrsg. gut daran getan, eine neuere Versffent-
lichung hierzu zu bringen. Seit 1957 ist gerade in dieser Frage und auch der zeitlichen
Ausprigung Einiges an Erkenntnis neu hinzugekommen. Trotzdem ist gerade dieses
Interview fiir viele Biologen lesenswert, um sie auf die noch offenen Fragen hinzuwei-
sen. — Von Paldontologen wurden im Laufe der Geschichte der Auseinandersetzung
um die Evolutionstheorie nicht selten Einwinde vorgebracht. In einem tief fundierten
Beitrag ,Bioemergenz — Befunde der Paliontologie zur Entwicklungsgeschichte®
(73-96) geht E. Rutte, Wiirzburg, auf die Ergebnisse, fossilen Funde und Schlufifolge-
rungen seiner Wissenschaft ein. Sein Hauptanliegen ist es, ,die jeweils erste Doku-
mentation von organisch Neuem, Noch-nie-Dagegewesenem, aber auch die jeweili-
gen Anfinge von Abgewandelten in der geologischen Zeit zu registrieren.” (75). Das
wird exemplarisch vom Beginn des Lebens, dem Beginn der grofien Tiergruppen und
vom Werden des Menschen dargelegt. Dabei ist folgendes Fazit zu ziehen: ,daf das
biologisch Neue, die Erstprigung: der Trilobit, der Fisch, der Mensch, der erste
Mahlzahn, die erste Feder, das erste Sapiensgehirn, das erste charakteristische Merk-
mal — ohne einleitende Ubergangsformen unvermittelt-sprunghaft (zu allen geologi-
schen Zeiten) auftaucht.” (94). Rutte wendet sich ganz entschieden gegen die weit
verbreitete Ansicht, ,die neue Gattung sei das Ergebnis von Summationen der Art-
wandlung® oder ,Abfolgen von Arten des Fuchses fiithren nicht zum Wolf* (95). Die
Paliontologie tut sich also schwer, von einem ununterbrochenen ,gleitenden Uber-
gang“ zu sprechen, vielmehr scheint ,ein Nacheinander kleiner Forminderungs-
spriinge® vorzuliegen. Leider wird kein Bezug genommen zu der von S. Gould vorge-
legten These vom ,punctuated equilibrium® noch zu der kritischen Stellungnahme
von K. Vogel ,Macht die biologische Evolution Spriinge?”, Wiesbaden 1983.

Der am 3. 6. 1982 in Frankfurt verstorbene Kritiker der Evolutionstheorie [. Hlies
untersucht in seinem Beitrag ,,Im Wunderwald der Stammbaume (Dendrologie einer
Illusion)® (97-123) den geschichtlichen Wandel der von den Evolutionsforschern auf-
gestellten Stammbaume. Dabei wird im Vergleich der Darstellungen Haeckels mit
etwa der von Heberer oder von Rogendorf immer deutlicher, daff man von einem ei-
gentlichen Stammbaum immer mehr wegkommt und immer mehr Linien zeichnet, die
an den entscheidenden Ubergangsstellen nur noch gestrichelt sind. Ausfithrlich wird
auch auf die Neuansitze von W. Hennig eingegangen, nach dem aus den Stammbiu-
men Argumentationsschemata fiir geringere oder grofiere Ahnlichkeit systematischer
Gruppen geworden sind. Illies fafit seine Untersuchungen wie folgt zusammen: ,Wir
Biologen haben keine Gewif$heit iiber den Verlauf, ja nicht einmal iiber die Tatsache
(und schon gar nicht iiber die Ursachen) der Evolution, sondern wir sind bestenfalls
dem Geheimnis auf der Spur® (122). Das Auftreten von Gestalten und Typen im Ver-
lauf der Zeiten sei zwar durch Fossilien zu belegen, sei aber ,zugleich in deren iiber-
gangslosem Nebeneinander zu akzeptieren.” (122). — Von einer ganz anderen Warte
sagt W. Blasius, Prof. fiir Physiologie an der Universitit Gieflen, Entscheidendes ,Zur
Kritik der Vererbungs- und Evolutionstheorie® (125-138). Zu seinen Gedankengin-
gen in seinem Buch ,Probleme der Lebensforschung. Physiologische Analysen und
erscheinungswissenschaftliche Deutungen®, Rombach 1973 - habe ich ausfiihrlich
Stellung bezogen in Entomologia Generalis 7 (1981) 244. Blasius unterscheidet zwi-
schen der ganzheitlichen Lebenslehre und der Bildiibertragung, ,die von Goethe als
Gestaltslehre, von L. Klages als ... Lehre von den Bildern bezeichnet worden ist,*
und der teilinhaltlichen Lehre von den Lebensvorgingen und von der Vererbung, wie
sie in der modernen Vererbungslehre und Evolutionstheorie vorliegt, die das Bild als
Ubertragung voraussetzt, aber davon abstrahiert und von Ursachen, Kriften, Zeiten
spricht. ,Es ist wichtig, die Grenzen dieser beiden Denkrichtungen deutlich zu ma-
chen® (131), jede braucht als komplementire die andere. Wir brauchen Gestaltfor-
schung und Ursachenforschung, ,doch miissen sie nach ihren Methoden und Zielset-
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zungen immer getrennt vorgehen® (131). Von diesem Ansatz her ist auch Kritik zu
iiben an dem einseitigen Ansatz der Evolutionstheorie, die nur positivistisch und me-
chanistisch vorangeht. ,Mutationen ... etwa durch Bestrahlung oder durch chemische
Eingriffe, sind stets (im Labor) nur innerhalb einer Art zu beobachten® (135). ,Die
neuen Arten ... sind jeweils véllig andersartig in ihrer gesamten Gestalt, im Aufbau
ihrer Organe und in ihren Leistungen, Umweltbeziehungen ..., so dafl alle diese Ei-
genschaften niemals durch einige wenige Gen-Umwandlungen hervorgebracht wer-
den kénnen® (135). Das gelte in ganz besonderem Mafle noch einmal vom Menschen,
der ,sich vom Tiere durch den Geist, mit dem er die Natur zu durchdringen vermag*
unterscheidet (138). Der siebte Beitrag ,Darwinismus — die Dogmatisierung von Spe-
kulationen® von M. Thiirkauf, Prof. fiir physikalische Chemie der Universitit Basel,
ist ein Angriff auf die materialistischen Grundlagen von vielen Naturwissenschaftlern.
Ausfiihrlicher hat er seine Gedanken dazu dargelegt in ,Die moderne Naturwissen-
schaft und ihre soziale Heilslehre — der Marxismus® Novalis 1980 und in ,Adams Ap-
fel — giftige Friichte vom Baum der Wissenschaft® Meier 1982. Wenn man auch
zugeben mufl, dafl im Lager des dialektischen Marxismus Atheismus und Materialis-
mus herrschen und dhnliche Einstellungen auch bei einer Reihe von westlichen Natur-
wissenschaftlern vorliegen, so ist doch wissenschaftstheoretisch scharf zu unterschei-
den zwischen der methodischen Unfihigkeit der Naturwissenschaften, Aussagen iiber
die Existenz oder Nichtexistenz Gottes zu machen und einer ideologischen Einstel-
lung des Naturwissenschaftlers materialistischer oder atheistischer Art. Thiirkauf
hitte besser daran getan, diese Unterscheidung gleich zu Anfang einzubringen, dann
wiren unnétige Schirfen in seinen Ausfithrungen zu vermeiden gewesen. — Der Bei-
trag ,Kann das Gehirn sich selber erkennen?® (157-171) von dem Philosophen
R. Léw (Miinchen) greift die schwierige Frage der Evolution von Erkenntnis auf, der
evolutioniren Erkenntnistheorie (Lorenz, Riedl, Wuketits). Klar wird unterschieden
zwischen dem Instrument der Erkenntnis, dem Gehirn, und der Erkenntnis selber.
Immer wieder wird bei den genannten Autoren gegen diese fundamentale Unterschei-
dung verstoffen, am eindeutigsten auch in H. v. Ditfurths Buch ,Der Geist fiel nicht
vom Himmel®. Aus dem Vorhandensein eines Instrumentes aber folgt noch nicht, daf§
jemand es auch benutzt. In manchen Familien stehen Fligel oder Klaviere mehr als
Zierde denn als Gebrauchsgegenstand. Ahnliches ist zu sagen von der Soziobiologie,
aus der ein Sollensanspruch abgeleitet wird fiir das ethische Verhalten des Menschen.
Beide Versuche sind von vornherein zum Scheitern verurteilt, da sie petitio principii
sind. Dieser Aufsatz ist besonders lesenswert fiir viele Naturwissenschaftler, die sich
durch evolutionire Erkenntnistheorie und Soziobiologie verunsichert fithlen, was
nun eigentlich an diesen Entwiirfen dran sei. — 4. Locker faflt in dem ,Epilog als epi-
kritische Exposition evolutionskritischer Argumente® (173-179) die einzelnen Bei-
trige zusammen, wiirdigt und differenziert sie.
Im ganzen ein sehr zu empfehlendes Buch, das von jedem, der tiber Evolution
nachdenkt und lehrt, durchgearbeitet und durchdacht werden muf.
R. KoLTERMANN S. ].

VERHALTENSENTWICKLUNG BEI MENscH UND TiER. Das Bielefelder Projekt. Hrsg.
von Klaus Immelmann u.a. Berlin/Hamburg: Parey 1982. 834 S. 94 Abb., 20 Tab.

Es gibt vielerlei Tagungsberichte, in denen die Referate mehr oder weniger iiberar-
beitet versffentlicht sind. Hier aber liegt ein Buch vor, das die Frucht einer neunmo-
natigen Tagung von einer ganzen Phalanx von Wissenschaftlern verschiedenster Dis-
ziplinen im Zentrum fiir interdisziplinire Forschung der Universitit Bielefeld ist. Die
einzelnen Kap. wurden ,entworfen, verfafit, diskutiert und kritisiert .. ., wihrend ihre
Autoren sich zu tiglichen, oft stundenlangen Diskussionsrunden trafen und auch au-
Berhalb der offiziellen Diskussionsveranstaltungen in stindigem Gedankenaustausch
miteinander standen.” (5). Teilgenommen haben Forscher der Biologie, vergleichen-
den Verhaltensforschung und Psychologie aus dem In- und Ausland. Im Anhang wer-
den die 75 Namen aufgezdhlt. Nach einem Einleitungskap. ,Verhaltensentwicklung
bei Mensch und Tier: Ergebnisse und Ausblicke” von den obengenannten Hrsg.n, in
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