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Aneıignung un: Unterscheidung
osophie 1im Kampf die Existenz der PhilosophieE;istenzphil arl Jaspers un Martın Heidegger *

VON ICHARD WISSER

In den sechzıger Jahren wurden Stipendıiaten der Alexander VO Hum-
boldt-Stiftung, die ausländischen Wissenschaftlern Forschungsstipen-
dien ZUr Durchführung selbstgewählter Forschungsvorhaben gewährt,
nach ihrer Auffassung über den Stand der deutschen Philosophiıe ım Ver-
gleich mI1t anderen Natıonen gefragt. uch WE die Befragten die
Schwierigkeıt wulsten, eınen generellen Vergleich durchzuführen, zeich-

sich der Verschiedenheıt der Herküntte der Stipendıiaten s1e
A4US verschiedenen Ländern un unterschiedlicher

Akzentujlerungen doch sowohl 1mM Posıtiven WwW1€e 1im Negatıven gemeın-
sSame Einschätzungen miı1t bemerkenswerter Deutlichkeıit ab Deutsche
Philosophıe, wWwWAar den Antworten entnehmen, halte in der herme-
neutischen Forschung un Erforschung philosophischer TLexte eıne Spit-
zenstellung. Im Blick autf die Geschichte der Philosophie aber, in der INa  -

ın Deutschland philosophisch un wen1g historisch vorgehe, habe
Deutschland seıne rühere Vorrangstellung eingebüßt. Im Unterschied

anderen Ländern gebe Cr heute gemeınt sınd die fünfziger un sech-
zıger Jahre 1N Deutschland weder nennenswert: Richtungen noch be-
merkenswerte Schulen eıner gestandenen Philosophiegeschichtsschreıi-
bung. Verantwortlich gemacht wırd hierfür die Neıigung moderner
deutscher Philosophen ZU SsSog „monologischen Philosophieren” un
die 50 „Konfusion VO  > Spekulatıon un historischer Untersuchung“,
WwW1e€e s1e namhafte deutsche Philosophen betreiben *.

uch WEeNnNn ina selbst vielleicht genelgt ISt, andere Wertungen OrzZzu-

nehmen, angesichts der großen Leıstungen, dıe gerade auch 1im Gefolge
Hegels die Philosophiegeschichtsschreibung 1n Deutschland aufzuwel-
SsCH hat, tallt auf, daß ZW ar Friedrich Ueberwegs „Grundriß der Ge-
schichte der Philosophie“ 1n immer wieder Auflagen, schließlich
un: verräterisch 1m „unveränderten photomechanischen Nachdruck“
vorgelegt worden ISt; dafß aber Vergleichbares als eıgene Leıistung des
20 Jahrhunderts nıcht vorlhegt.

Es bleibe zunächst dahingestellt, ob Martın Heıdegger, denn 1St gE-
meınt, WEn VO „monologischem Philosophieren” dıe ede ISt, un ob

Für die Veröffentlichung überarbeiteter auptvortrag anläßlıch: „Karl Jaspers
LE international conference”, gehalten auft Einladung der „Jaspers Soclety of
orth America“ 1m Rahmen des XVI  — World Congress of Philosophy in Montreal/Kanada.

Bericht der Alexander VO' Humboldt-Stiftung ber ihre Tätigkeıit 1962/63, Bad Godes-
berg 1964, 5/ {t.
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Karl Jaspers, auf den gezielt wiırd, WenNnn die „Konfusion” zwıschen „Spe-
kulatıon un historischer Untersuchung” bemängelt wiırd, tatsächlich für
diese Entwicklung verantwortlich gemacht werden dürten. Aus heutiger
Sıcht darf gESAaART werden, dafß den deutschen Philosophen des
20. Jahrhunderts vornehmlich gerade arl Jaspers und Martın Heıdeg-
SCrI, WCLAN auch auf sehr unterschiedliche Weıse, sıch nıcht dem verschlos-
SCH haben, W as 1n der Geschichte der Philosophie ZUr Sprache gekommen
1St, selbst WEenNnn gESARL werden mußß, da{fß beide ıhm eıne Sprache gegeben
haben, Ww1e€e s1e 1n bisheriger Philosophiegeschichtsschreibung ungewöhn-
ıch 1St Beide bringen nıcht eigentlich philosophiegeschichtlich die (Je-
schichte der Philosophie Wort, sondern, der eine, hermeneutisch
Texte ZU Sprechen und, der andere, „Große Philosophen” ıhrer O-
nellen Gestalt nach exıistentiell ZUur Sprache.

Um miıt Heidegger beginnen: Nachdem bereıts Heideggers Leb-
zeıten erkennbar WAar, da{fß seın Denken, spätestens selt PIZ also selt
„Seın un: Zeıt“, auf 1e, wIıe selbst Sagt, Aneıgnung der bisherigen (e-
schichte der Ontologıe, sprich Metaphysık, sprich „Philosophie” 1m

Sınne des Wortes A4aUS ISt, annn spatestens selt der „Plan der (ze-
samtausgabe” der Werke VO Heidegger als „Ausgabe etzter and“ VOT-

lıegt un inzwischen eine Reihe VO Nachlaßbänden erschıenen
sınd, eın 7 weiıtel mehr daran aufkommen, dafß das Gesamtwerk VO

Heidegger SENAUCT se1ıne Vorlesungen eın vergleichsloses Vorhaben
verwirklichen trachtet, und ZWAAar durch Aneıgnung der Geschichte der

„Philosophie” das Wort als Inbegriff für abendländische Philosophie
verstanden, nıcht für das „denkendere Denken“ die bisherigen Formen
der Philosophiegeschichte un: iıhre Inhalte verwinden und, Phi-
losophıe fortzuschreıben, ZUr „‚Sache des Denkens“ kommen. 7Zu CI-

kennen WAar dieser Aspekt allerdings schon ftrüh Schon 955 hat z B
Kurt Schilling, dessen zweıbändıge „Geschichte der Philosophie” in den
Jahren 1950 un 953 in Auflage wıieder erschienen WAar, In eıner Ab-
handlung „Heıideggers Interpretation der Philosophiegeschichte”
schart zwiıischen solchem unterschieden, das, WwW1€e Schilling 1es aus-

drückt,; als „der Kritik entrückt hingenommen werden “  kann  9 womıt gC-
meınt 1St Heıideggers Verständnis der Vorsokratiker und seıne Erneue-
rung der Seinsfrage, un: dem, W as Schilling beı Heidegger „eıne
Miflßsdeutung der Vergangenheıt A4US dem Zerrspiegel eiıner ihre Ur-
prunge verkennenden Gegenwart” n  9 unterschieden zwischen Heı-
deggers „Textbekenntnis”, die jedem seiner Gegner überlegen sel, un
solchem, W as Philosophen zwischen Plato und Nietzsche VO Heıidegger
A Unrecht angetan werde?2. Schilling plädiert daher dafür, Heıideggers

ıch des Erscheinens der „Einführung in die Metaphysık”, 19593 1n:! RSP (19853) 414, 416
Schilling, Heideggers Interpretation der Philosophiegeschichte. Bemerkungen anläfß-

Dıie utl VO' Schillings „Geschichte der Philosophie” 1St 943/44 1n München, dıe ufl
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Programm in „Seın un eıt  D wörtlich nehmen un durch Kritik
einer doxographischen, geistesgeschichtlichen oder problemge-
schichtlichen Behandlungsart der Geschichte der Ontologıe, die die Ge-
schichte der Philosophie einschlieft, „dıe VO den ‚Alten‘ bereitgestellten
Möglıichkeıiten begreiten lernen‘ ]Ja 1es Heıidegger aber „NUur be1
den Vorsokratikern gelungen” sel, gelte CD, den „großen Philosophen der
Vergangenheıt”, VO denen Schilling meınt, dafß S1e uns „mehr bedeuten
können als allen Generationen VOTLF uns  D Heidegger Gerecht:igkeitwıderfahren lassen.

1958 hat DPeter Fürstenau die spezifische Konkretion VO Heideggers
Seinsverständnıis 1m Blick auf dessen Geschichtsverständnis als Ausle-
Sung der einzelnen Geschehnisse selıt dem frühen griechischen Denken
bıs Nietzsche „auf dem Grunde eıner Nachgeschichte“ angedeutet>.
Und 961 hat Werner Marx miıt dem Thema „Heidegger un die Tradı-
tion“ Heıdeggers „‚Überwindung‘ der Tradıtion“ problemgeschichtlich
1Ns Auge gefaßt®.

Heıidegger 1Sst bemüht, die Stelle des philosophiegeschichtlichen
Umgangs mıiıt der Philosophie die denkgeschichtliche Hermeneutık
SEIZCEN; die möglıchst keinen großen TLext der Philosophie ausläßt, aller-
dings gewissermaßen nıcht der Philosophie, sondern der Mög-
lıchkeiten des Denkens wıllen Und Heidegger möchte mıiıt seıner OoOrm
der Aneıgnung der Geschichte der Philosophie ber die noch SpP
chen seın wırd eın wesentliches Projekt seınes Grundbuchs „Seın un:!
eıt  c erfüllen. Eın Bliıck aut die im „Plan der Gesamtausgabe” des Werks
VO  — Heıdegger aufgeführten Tıtel un die Berücksichtigung der bereıts
erschienenen Auseinandersetzungen mi1t der philosophischen Tradıtion
beweiıst das FExorbitante dieses Unternehmens.

Was Nnu arl Jaspers angeht, WAar auch seınen Lebzeiten bereıts
erkennbar, dafß se1it dem Buch seiner „Jugend”, w1e die „Psychologie
der Weltanschauungen“ a4aUus$S dem Jahre 919 nannte, „dıe rage nach den
ursprünglichen Weltanschauungen” als das „Suchen“ un Aufspüren der
„großartigen Überlieferung“ der Philosophen verstanden un: betrieben
hat „Hegels Phänomenologıe des Geıstes, dann VOT allem Kiıerkegaard,
den iıch selıt 1914 studıerte, in zweıter Linıe Nietzsche, schreıibt
Jaspers WwWI1e€e Offenbarungen” Und selbst WCNN Jaspers 1n der „Eınleı-
tung“ ZUur „Psychologıe der Weltanschauungen“ in Abkehr VO  —; em, W as

die „Surrogatphilosophie” NNT, die besten Philosophen nıcht NULr —_

950/53 1n München un:! Basel erschienen. Schilling hat auch eıne „Geschichte der sozıalen
Ideen“”, Stuttgart und eıine „Weltgeschichte der Philosophie”, Berlin verfaßt.

Heidegger, eın un: Zeıt, Tübingen E 19
Schilling 4195, 421

Fürstenayu, Heidegger. Das Gefüge seınes Denkens, Frankfurt/M. 1958, 102
Marx, Heidegger un: die Tradıtion. Eıne problemgeschichtliche Einführung in die

Grundbestimmungen des Se1ins, Stuttgart 1961, 91 ff
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ter den Fachphilosophen sucht, sondern auch den „ungewöhnli-
chen Fachwissenschaftlern“, und dabeı insbesondere seines Lehrers Max
Weber gedenkt, sucht Jaspers doch ausdrücklich dıe Begegnung un das
Gespräch NT denen, die 1M „uralten Sınn on Philosophie” in der 'Tat
Philosophen heißen dürfen, mMI1t denen, dıe „AIN meılsten unıversal un
konkret“ sind, „ohne blo{f enzyklopädisch se1n“, un dıe „ weıte-
sten den (jelst der Gegenwart in sıch“ aufnehmen, begreifen,
un mitgestalten. Wenig 1St Jaspers auf seinem „Weg Von der Psychologıe
über die verstehende Psychologıie Zzu Existenzphilosophie” der hısto-
rischen Darstellung historisch gewordener Lehren der Philosophen gele-
gCN, alles „der Vergewıisserung der Möglichkeiten als eigener”
Möglichkeiten, also solcher der eıgenen Exıstenz, un „der Erhellung
des weıten Raums, 1n dem die exıstentiellen Entscheidungen allen, die
keın Gedanke, eın System, keın Wıssen vorwegnıimmt” .

Wer hier NUr iıne „Galerıe VO Weltanschauungen” wahrnımmt,
bringt sıch Jaspers zufolge um das, WOTUIN 65 Jaspers WwWI1€E selbst N

nennt 1n Aneıgnung der Philosophen un 1n Unterscheidung den aUuUsSs

der Geschichte sprechenden Philosophen geht 1n der Tat dachte ich
nıchts als das eigentliche Menschsein“ un „CcH entwart eiınen Orga-
n1ıSmus der Möglichkeiten, ın allem mich selber wiedererkennend un ab-
stoßend“. In seinem Vorwort T 4. Auflage der „Psychologıe der
Weltanschauungen” 954 charakterisiert Jaspers seine damalıge DPo-
S1t1O0N als die ihm immer grundwichtige: „Vergangene Philosophıe 78 Ver-

stehen, gegenwärtiges Philosophieren VOTaus Dieses aber kommt
sıch selber und steigert sıch 1 Verstehen der Großen. Deren Größe

wırd erstaunlıcher, unerreichbarer, Je tiefer man ın s$1e eindringt.
ber jede Gegenwart hat siıch selbst verwirklichen“ ® Miıt anderen
Worten: Philosophie 18r für Jaspers wesentlich Philosophie der Aneıg-

der Tradition gerade auch der großen Philosophen, aber zugleıich
auch Philosophie der Unterscheidung, dıe aus den eıgenen Möglichkei-
ten SLAaAMMT Philosophie gründet also ın der Tradıtion, 1st aber zugleich
als Philosophieren iıhr eıgener Ursprung.

In solchem Sınne hat arl Jaspers das auf dreı Bände konzipierte Pro-
jekt „Die Großen Philosophen“? 1ın Angriff g  m  9 un hat 1m
Jahre 95/ den Band vorgelegt, nıcht als „bloßes Echo“ auf ergange-
NCS, un damıit nıchtssagend un Jhichtig: sondern als „Aneıgnung der
Wahrheit 1mM Umgang miıt der Geschichte als ewıger Gegenwart”. Stets
aber zugleich auch ın der Unterscheidung, 1mM Bewußtsein „eıgenen
Philosophierens”, un damıt nıcht in einer Rıchtung Nur rezeptiV, SOM -

Jaspers, Psychologıe der Weltanschauungen, unveränderte Aufl., Berlin/Göttin-
gen/Heıidelberg 1954, VIIL, X; I %; 27 17 XI

Ebd XL, X, XII
Jaspers, Dıie Großen Philosophen. Erster Band, München 1957 48
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dern in Wechselwirkung produktiv, weıl „NUur Philosophie Philosophie
versteht, dıe einst WAar und heute ist“ 10

Nachdem inzwischen VO Hans Saner 1m Jahre 981 in Zzwel Bänden
wenı1gstens eın eıl der 1mM Nachlafß erhaltenen „Darstellungen un Frag-
mente“ (Nachladfß und der „Fragmente, Anmerkungen, (und des) In-
ventars“ (Nachlafß herausgegeben worden ISt;, wird noch deutlicher,
Was schon 957 abzusehen Wa  — Jaspers genügen die tradıtionellen We1-
sCcMH des Eindringens 1n die Geschichte der Philosophie nıcht, Ja selbst die
„Gesamtheıt einer Weltgeschichte der Philosophie” brächte, meılnt Jas
PCTIS, das nıcht Zzu Vorscheın, worauf es „eigentlich ankommt“: *S5D WwW1€e
Menschen M1t Menschen sıch lıebend verbinden, S1E nıcht Nur ın e1l-
Her gültigen Sache sıch treffen, sondern durch die Sachen hındurch 1m
Grund des Se1ins selbst, suchen WIr den Umgang miı1ıt den Phılo-
sophen” Jaspers Ist davon überzeugt, da{fß WIr AAn den Kern der Philo-
sophıe” tatsächlich „NUur durch S1E (gemeınt sınd die Großen Philo-
sophen) gelangen”, weıl das „Wesen der Philosophie” überhaupt „SrSt 1m
Philosophen in persönlicher Gestalt ursprünglıche Wırklichkeit hat“ Je
der 1St durch Werk und Wesen eINZIg, ıIn einem nıcht detini:erbaren Punkt
unüberbietbar, wenn auch jeder, unterworfen dem Geschick aller Men-
schen, seıne ihm gehörenden Grenzen hat“. Gerade die Unüberbiet-
arkeıt 1St C5S, dıe Jaspers dazu bringt, 9 WIE noch Hegel in einer
„Weltgeschichte der Philosophie” die Quintessenz VO Philosophie
kondensıeren, se1inerseılts der „Idee eiInNnes Reiches der großen Phılo-
sophen” das Unverwechselbare aufzuspüren und mi1t ihm In Beziehung

treten In solchem Sınne annn Jaspers „S1e sınd ın ihrem überge-
schichtlichen Charakter Ww1€e ewıge Zeitgenossen” 11

Nachdem obendreın Hans Saner 9087 4US dem Nachlafß eın Manu-
skript ediert hat, das, eınen eıgenen Angaben zufolge, vermutlich aus
den Jahren 951/52 STamMML und als „Einleitung“ ın die VO ar] Jaspers
geplante „Weltgeschichte der Philosophie” angesprochen wird, hıegt Nnun

auch offen zutage, daß Jaspers dıe Weltgeschichte der philosophischen
Persönlichkeıiten, also „Die Großen Philosophen”, ZWAAar für das yZLCMN-
trale“ Buch einer „Universalgeschichte der Philosophie“, später VO ihm
„Weltgeschichte der Philosophie“ geNAaANNT, gehalten haben mMaß, dafß die-
ser Aspekt aber NUu eıner anderen innerhalb eines übergreifenden
Gesamtprojekts PEWESECN 1St In einer „poly-aspektiven Geschichtsschrei-
bung  “  > einen Ausdruck VO  ”3 Hans Saner verwenden, habe Karl Jas-
PEerS vorgehabt, drei aspekthafte Zugänge einer „Weltgeschichte der
Philosophie“ beschreiten. Er habe beabsichtigt, eine „Weltge-
schichte der Denkformen“ schreiben, iın der die Entfaltung des Be-
wußtseins überhaupt habe schildern wollen. Er habe vorgehabt, eıne

10 Ebd 10,
Ebd 9, 7!
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„Weltgeschichte der philosophischen Gehalte“ entwerten, in der Da-
se1n, Geıist, Weltr un Transzendenz ZUur Sprache gebracht werden sollten.
Und habe eıne „Weltgeschichte der philosophischen Persönlichkei-
ten  a konzıplert!?, Da{iß jedes dieser Werke wıederum mehrtach unterteılt
werden ollte, annn hıer außer Betracht bleiben. Zur Ausführung 1St das
Vorhaben „Die Großen Philosophen” 1n der uns nNnu  e vorlıegenden Oorm
gekommen.

ber da arl Jaspers zeıtlebens richtig verstandene „Existenzphiloso-
phie  D als das Wesen seıiner Philosophie, Ja der Philosophie als solcher be-

un bekundet hat, un Philosophiegeschichte ıhm dementspre-
chend ın hervorragendem Ma(ße „das Siıchtbarwerden der Menschen, die
denkend leben  a SECWESCH ISt, anders gEeESaART Philosophie fur ıh „immer
personelle Gestalt“ gehabt at, 1Sst nıcht verwundern, da{ß Jaspers auch
1n Monographien den „übergeschichtlıchen Charakter“ „Großer Philo-
sophen” suchte, die ıhn WwW1€e YESARL „WI1€e ewıge Zeıtgenossen NINU-

ten .  “ Zu CNNCI sıind: Nıkolaus Cusanus, Rene Descartes, Schelling,
Kierkegaard, Friedrich Nıetzsche, Martın Heidegger, aber auch 1€, die
ın seinen „Gesammelten Reden un Aufsätzen UTr Geschichte der Philo-
sophie”, betitelt „Aneıgnung un Polemik”, Worte kommen !?.

Es kommt deshalb nıcht VO  — ungefähr, daß iıne Themenstellung W1€e
die „Karl Jaspers un: die Großen Philosophen Aneıgnung und Unter-
scheidung“ Autmerksamkeıt verdient14, un: c 1St verwunderlich, dafß

der ungewöhnlıchen Bedeutung, die sS1e für die Philosophie VO  —$

Karl Jaspers besıtzt, gerade dieses Thema noch weitgehend eın Desiderat
darstellt. Eın Wort VO Karl Jaspers, das seınen „Notizen Martın Hei-
degger” entnommen ISt, annn für ıhn un: seiınen Kontrahenten 742

Motto 24 werden. Es lautet: „Das gegenwärtige, das Je eıgene
Philosophieren zeıgt sıch in der Weıse des Umgangs mıiıt den früheren
Philosophen. Es bezeugt sıch dabeji durch das, W as gesehen un: nıcht DC-
sehen, W as mitgedacht, nachgedacht un W as 1mM Denken der Phiılo-
sophen ıgnorıert wird. Es bezeugt sıch 1m Urteıl,; ın der Aneıgnung un
1m Abstoßen

Anhand VO Zzwel Überlegungen soll NUu dargelegt werden, inwietern

12 Jaspers, Weltgeschichte der Philosophıe. Eınleitung. Aus dem Nachla{f herausgege-
ben VO'! Hans Saner, München/Zürich 1982,; 64tt. Vgl 1iNnweıls auf „sechs Aspekte”, 81

13 Ebd 18%€. Vgl Jaspers, Aneıgnung un: Polemik. Gesammelte Reden un! Aufsätze
Zur Geschichte der Philosophie. Herausgegeben VO') Hans Saner, München 1968 e
nophanes, Epikur, Lionardo als Philosoph, Schopenhauer un! Max Weber

14 Internationaler Kurs Zu 100. Geburtstag VO: arl Jaspers In der Zeıt VO
4.—26 März 1983 Inter-University Center of postgraduate studıes In Dubrovnik/Jugo-
slawıen Beteiligung VO' BaruzzI1, Augsburg; Bo8Snjak, Zagreb; DamnjJjanovı6,
Belgrad; Ehrlich, Amherst/Massachusetts; Filıpovie, Zagreb; Hersch, Genf;
P Jaeger, Düsseldorf; Saner, Basel; Tilliette, Parıs; Wısser, Maınz.

15 Jaspers, otizen Martın Heıidegger. Herausgegeben VO' Hans Saner, München/
Zürich 1978, Notiız 182, 207
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die Lebens- un Werkdevıse VO arl Jaspers, un INa  — sıeht S1e 1ın se1l-
NC Satz Zu Ausdruck gebracht: „Dıie Philosophie soll nıcht abdanken.
Am wenıgsten heute“ 1 auts innıgste mıiıt dem, W as INa  — Jaspers’ Philo-
sophıe der Aneıgnung un: Unterscheidung CNNECIMN könnte,
hängt Anders ZESAZT es soll 1er nıcht, W as INa  e Jaspers’ „Existenzphilo-
sophıe” ZENANNL at, ın der überkommenen Weıse erneut beschrieben
der krıitisiert, sondern dem, WwWAas Jaspers Aneıgnung un Unter-
scheidung versteht, gezeıgt werden, dafß es seıner „Existenzphilosophie”
nıcht NUTLr die menschliche Exıstenz, sondern die Exıstenz der Phı-
losophıe geht, wobel selbstredend für Jaspers ın diesem Kampft die
Philosophie allerdings die „mögliche Existenz“ des Menschseins
geht Dafß 1mM Rahmen eınes Artıkels dieses Problem NUu  \a iın Umrissen un
NUur anhand wenıger sinnerschliefßender tellen skızzıert werden kann,
versteht sıch VO  —_ selbst. Entsprechend der Dısposıtion dieser Ausführun-
SCh sollen jedoch 1mM Blick aut das Thema „Aneıgnung un Unterschei-
dung“ ZUuUr Verdeutlichung des Gemeıhnten arl Jaspers un Martın
Heıdegger mıteinander 1n Beziehung gDESELIZL werden, mehr, weıl
ine Überlegung, die Begriff der Aneıgnung anSeLtZL, der oben bereıts
vermerkten Tatsache konfrontiert wiırd, da{fß sowohl Jaspers als auch He1-
degger den Tıtel „Aneignung”, dem übrıgens Hegel eıne besondere Be-
deutung gegeben at; verwenden un ıh ZUr Charakterisıerung Je ıhres
eıgenen Vorhabens un Je iıhrer besonderen Unternehmung gebrauchen.
Das Aufschlußreiche esteht demnach darın, da{fß gerade dieser VO  — Jas-
PCIS un: Heıidegger verwendete Begriff die entscheidenden Dıiıtterenzen
zwıschen beiden un den Unterschied 7zwischen Heıdeggers „Denken“
un: Jaspers’ „Philosophieren” ans Licht bringt. Wenn beide Aneıgnung
SascCNHN, sprechen beıide nıcht die gleiche Sprache.

Fassen WITr zunächst den Tıtel „Aneignung” 1Ns Auge arl Jaspers 1STt
verschiedenen Stellen se1ınes „Philosophie” geENANNLEN ersten aupt-

werks aut das sprechen gekommen, Was OF Aneıgnung neNNtT. So cha-
rakterıisıiert 1mM Band seıner „Philosophie” auf diese Periode mu{fß
sıch l1ler beschränkt werden das „Philosophieren” als solches geradezu
dahingehend, da{fß „1N der Aneıgnung überlieferten Denkens sıch
kommt“. Aber Jaspers äßt keinen Zweıtel daran aufkommen, dafß Aneıg-
NUNg gerade keine „ungeprüfte Assıimilation“ un: eın „äußerliches
Übernehmen“ der Tradıtion ist !7 Aneıgnung meınt also „nıcht eın Wıs-
SCH VO einem Gedachten, sondern Umsetzung solchen 1ssens ın e1ge-
nes denkendes Tun Es 1St nıcht hinzunehmen, nıcht endgültıg un-

ZCN, eın Bestand des Wesentlichen, nıcht Anschauen eiınes sıch runden-

16 Jaspers, Der philosophische Glaube, München 1948, Vgl Wısser, LA tiılosotia
NO eve dimettersi” La „fede filosofica“ di Uun:  D filosofia della lıbertä, In arl Jaspers Filo-
sofia, Scıenza, Teologıa. ura dı Giorg10 Penzo, Brescıa 1985, 29253

1/ Jaspers, Philosophie, Berlin/Göttingen/Heidelberg, I) 285
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den Denkgebildes”.!8 Und Jaspers schreıbt der Stelle, 65

„Philosophıie un ıhre Geschichte“ geht, un dort ausdrücklich davor
W  NT, die Verwandlung der Gestalt der Philosophie ın der Zeitfolge 1U

als außerlichen Vorgang mißzuverstehen, einzusehen, dafß Philo-
sophıe bewufßrt ihr „Daseın als hre Geschichte” erfährt, tolgendes:
„Keıne Gegenwart mehr kann ıne NEUE Philosophie ohne den Weg über
hre Geschichte erdenken“ Deshalb bleibt für Jaspers die Schwie-
riıgkeıt ISTeTS, die alte (Philosophıie) verstehen un anzueıgnen. WAar
Ssagt kennt INa S1€e 1n ihren Lehrstücken, weıß, W as S1E gEeSagT at;
sıeht s$1€e in ihren wissenschafttlichen Elementen un ın ihren soz10log1-
schen Bedingtheiten“ S1ie lıegt uns also gewissermaßen als eın uns außer-
lıcher un zußerlich bleibender Vorgang un als Gegenstand der
Philosophiegeschichtsschreibung quası objektiv un für jedermann, der
S1€e aufzuheben bemührt ISt; VOT ugen Aber Jaspers zufolge kommt c für
das eigentliche Philosophieren gerade darauft Aa da{fß durch die Aneıg-
NUuNngs dieses Wıssen überhaupt Eerst dem wiırd, „ Was Philosophieren 1M -
InNnerTr ISt das sıch 1ın seiner Transzendenz erhellende Selbstsein

Miıt anderen Worten: Dıie Tradıtion 1STt nıcht NnUur nıcht umgehen. S1e
1St unbemerkt bereıts beım sachlich verstehenden Vergegenwärtigen des
Vergangenen 1n miıch übergegangen. ICn werde, W as ich lerne, ohne 65

ausdrücklich“ als WwI1ssen, W as unbemerkt iın mich übergegangen
1St. „Es entstehen Gewohnheiten des Denkens, weıl andere Möglichkei-
ten gar nıcht aufgetaucht sind. Gehalte treten unbefragt 1ın mich ein; ich
bın s1e geworden, noch bevor ich gefragt habe, W as iıch seın will“ ber
ich bın be1 alledem als Exıstenz gerade eın bloßer Hohlraum, 1ın den sol-
che Gehalte gewissermaßen eingetrichtert werden, un auch die BC-
schichtlichen Gehalte sind gerade nıcht das; als W as S1€, vergleichbar
unveränderlichen, versteinerten Fossılıen 4aus der Vergangenheıt, erschei-
nenNn möÖögen. egen der durchgängıgen Geschichtlichkeit kann, „WaS WAL;
SO) nıcht noch eıiınmal sein“ ber auch ACch bın, W as iıch aUus dem ber-
kommenen geworden bın, durch eiıne Umwandlung”. WAar ragt ZEWIS-
sermaßen manches geschichtliche Datum eıne Zeıtlang noch als iıdentisch
Fortdauerndes 1ın die alles verwandelnde Geschichtlichkeit als museale
„Veräußerlichung” un „Mechanisierung des Gewesenen“ hineın. ber
solch Musea[es übernehmen, bedeutet ebensowenıg W1€e die „unbe-
merkte un ungeprüfte Assımilation“ VO Tradıtion Aneıgnung. *°

1)as VO arl Jaspers als philosophischer Grundakt geforderte Ane1g-
He  — hat miı1t außerem intersubjektivem, objektivem Übernehmen un
miıt assımılıerender Angewöhnung nıchts gemeın. Weder unbemerkte Mı-
miıkry noch absichtliche Eiınkleidung erfüllen den Tatbestand der Aneıg-

18 Ebd Sr
19 Ebd 281, 284
20 Ebd 285
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NUuNgS, weıl weder die Anpassung noch dıe Adaptatıon sıch mıiıt der
Existenz verbindet. Was sıch aber mi1t der Exıstenz nıcht verbindet, bleıibt
„als Gedachtes un Gesagtes Scheıin, 1STt Nnur nachgesprochen. TrSst das
Nehmen, das das Erworbene durch Anverwandeln 1in eıgenes TIun aufge-
hen läßt“”, 1St Jaspers zufolge „nıcht Stehlen“ Und LLUL das Heraustreten
AUS der unbemerkt assımılıerten Traditıon, 4aUusS$S dem blo{fß Überkomme-
NCN, das dumpfem Dahindämmern verführt oder ZUr „abgeglıttenen
Verfestigung des Außerlichgewordenen wiırd”, schafttt die Möglichkeıt,

1mM UÜberkommenen verkommen, sıch kommen. „Aneıg-
nung“ demnach VOTraus, da{fß der Mensch weder 1m UÜberkommenen
noch 1m UÜbernommenen aufgeht.

Aneıgnung 1St aber, un das 1St wichtig, U  _- möglıch, WeEeNnNn sS1e un weıl
S1e A4US der Unterscheidung ihrerseıits „entspringt‘. Aneıgnung, Sagt Jas
PCIS, „entspringt 4aUS der Unterscheidung”. Und WIr mussen daher Nnu  —;

den Tıtel „Aneıgnung un Unterscheidung” umkehren, mUussen

Jaspers vertritt iıne Philosophıe der „Unterscheidung un Aneignung”,
denn Jaspers Sagt ausdrücklich: wIı1e ıch mich dem Anderen, den ich
verstehe, gegenüberstelle, nach der Dıstanzıerung mıt iıhm erst 1in e1-
gentliche Gemeinschatt treten, scheide ıch mich VO aller TIradı-
t10N, der ich zunächst schon unbemerkt vertallen WAar, Nnu Crst mıiıt
hellem Bewußtsein wählend, s$1e entweder verwerten der als mich

21selbst angehend ergreifen un damıt selbst werdend anzueignen”
Dıie Umkehrung des Tıtels „Aneıgnung und Unterscheidung”, dıe WIr

1er vorgenomMm haben ın „Unterscheidung un Aneignung”, ent-

spricht Nau dem, W as eıne Erörterung der Bedeutung, die die „kritische
Philosophie” VO  —; Immanuel Kant für arl Jaspers spielt, erbringen
würde, un 1St Hans Georg Gadamer zuzustiımmen, der 1ın seınem Vor-
trag anläfßlich des Kant-Kongresses 981 iın Maınz, in dem Heıdegger
un Jaspers 1m Blick auftf Immanuel Kant als die ‚beiden orıgınären Den-
ker, die für uns Altere noch Zeıtgenossen waren“, anspricht, daraut abge-
hoben at, „WI1e sehr sıch Jaspers’ persönliche Aneıgnung der großen
Tradıtion der Philosophie in dem systematıschen Rahmen des Kantı-
schen Denkens hielt“ 22. Jaspers’ These ISt; da{fß BrSi die Scheidung Selbst-
seın mögliıch macht, daß erst die Unterscheidung die Voraussetzung tür
das Aneıgnen schafft. Aneıgnung „entspringt Sagl Jaspers 4aUuS der kIn-
terscheidung“.

Unterscheidung 1St aber nıcht, WOZU Ma  a} leicht durch die übliche Ver-
wendung dieses Ausdrucks für rationale Distinktion verführt wird, anzu-

nehmen, NUr eın intellektueller Vorgang des Bewußtseins. Unterschei-

21 Ebd 285
22 H- Gadamer, „Von 1er un: heute geht eıne ur Epoche der Weltgeschichte aus,

in: Akten des Internationalen Kant-Kongresses, Maıiınz, A Aprıl eıl I1 Vorträge.
Herausgegeben VO Gerhard Funke, Bonn 1982, 25
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dung hat auch un gerade ontologische Valenz. S1e nn eın Seın, nıcht
UTr Inhalte des Bewußtseins. Das wiırd deutlıich, WenNnn WIr fragen: Wes-
halb können WIr auf das Aneıgnen nıcht NUur nıcht verzichten, sınd viel-
mehr ZWUNSCH anzueıgnen? Wenn WIr fragen: Weshalb WIr dem
Aneıgnen nıcht entgehen un 6S nıcht umgehen können, weshalb WIr e

nıcht auf sıch beruhen lassen un WIr nıcht VO  — iıhm absehen können”?
Der rund hierfür würde durch ıne LErörterung der Bedeutung, die

die „krisısche Philosophie” VO Sören Kierkegaard für Jaspers spielt, auf-
gedeckt werden, w as WIr hıer ebentalls nıcht verfolgen können. Jaspers
Sagt unmißverständlich: das „sıch unterscheidende Selbstsein muß ane1g-
NCN, weıl e$sS alleın 4a4Uu5S eiıgenem rsprung noch nıcht sıch kommt“. Die
Scheidung macht „das Selbstsein“ möglıch. Sıe macht aber auch die „Ver-
lorenheıt 1Nns Nıchts” möglıch. Sıe Ost die permanente Krıise au  ® Die
Scheidung VO  —$ aller Tradıtion, die miıch AaUS der Verfallenheıit s1€e —

rückholt un mMır ZUrFr Erfahrung bringt, da{fß ıch mich ent-scheiden mufßs,
dafß ich wählen mußs, die Tradıtion entweder als miıich nıcht betref-
tend verwerten mMu oder aber als mich selbst angehend s$1e mM1r
anzuverwandeln habe, bringt also zugleich die Unumgänglıchkeit der
Entscheidung Gesicht.

Gerade weıl das Selbstsein sıch unterscheidet, steht 6S ZW AAar in der Ge-
fahr, als „isolıertes, sıch VO  — allem als nıcht 6S selbst sejiend dıstanzıeren-
des Selbstsein 1Ns Bodenlose“ sinken. Es mu also, weıl es krisısch ISt,
aneıgnen. Aber, auch WEeNN das Selbstsein erfährt, dafß 65 „alleın aus eıge-
N rsprung noch nıcht sıch kommt”, mMu dıe Aneıgnung „Aus der
Aktivıtät des eigenen Ursprungs kommen, ohne den €1in Selbstsein —

wüchse“, weıl dieses zugleich kritisch 1St „Aneıgnung hält sıch das
Vergangene, in welchem mögliche Fxıstenz dem Selbstsein anderer Ex1-

begegnen sucht. Nıcht mehr NUr unterworfen dem Strom der
Tradıtion, hat 65 ıh Fuß gefaßt, das old ergreifen, das
mıiıt siıch rag Die leisesten Worte au der Vergangenheıt können 65 wek-
ken, die massıvste Tradıition sıch iıhm fremd kontrastıeren. Es lıegt
iıhm, W as e da Ört un: » durch welches Ansprechen e sıch getroffen
fühlt“ 23

Aneıgnung erwelst sıch in solchem Sınn für arl Jaspers folglich als
grundwichtig: „Aneıgnen 1Sst das schlechthin Ursprünglıche, das nıcht
mehr befragt werden kann, das Einswerden 1ın der Unterscheidung, das
Hinangezogenwerden 1mM freien Daraufzugehen. Es 1St Ww1e€e innıge
Freundschaft, aber ın dem Abstand der 1InNs Vergangene gerichteten Be-
ziehung. Es 1St WwW1€e 1ın aller Kommunikatıon das Rätsel;, daß ich bın NUur

durch den Anderen un doch selbst bın; daß ich mich verlıere, ebenso-
ohl 1mM bloß aufnehmenden, widerstandslosen Zerflossensein das

.Überkommene WwWI1Ie€e 1ın selbstischer Isolıerung
24 Ebd 28623 Jaspers, Philosophie 285
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Halten WIr fest Da der Mensch kritisch ıst, also nıcht NUur dem Erken-
NCN, sondern seinem Seıin nach sıch iın eiıner kritischen „Grundbefindlich-
eıt  A ındet, annn des UÜberkommenen der Tradıtion w1e des
UÜbernommenen der Tradıtion eın Mensch prinzıpiell nıcht 1in dem ıhm
nıcht eigentlich eıgenen, iın dem ıhm anderen, se1ın Selbst nıcht Betretften-
den aufgehen. ber da der Mensch zugleıich krisısch ıst, aUus eigenem
rsprung alleın och nıcht sıch selbst kommt, ann auf das „Aneı1g-
NEeE  —; un Tradieren“ nıcht verzichten. Er geht 1N der Tradıition nıcht auf,
ann in ihr nıcht restlos aufgehen, unterscheidet sıch doch VO

ihr. ber gerade deshalb annn un mu{ 6E aneıgnen. 1)a das Aneıgnen 1mM
Unterscheiden wurzelt, steht aneıgnendes Philosophieren, das 4UusS eıge-
ner Ursprünglichkeıit 1n den „Großen Philosophen” den Ursprung sucht,
anders geESaAgTL Lehren interpretierend zugleich aus sıch selbst ISt, nıcht
un n1e in der Gefahr, sıch miıt den ZWAAarTr verehrenden, aber nıcht bın-
denden un: zwingenden säkularen Philosophen %„ verwechseln” An-
eıgnen 1St also nıcht selbstverständliche Hinnahme der ewußflte ber-
nahme VO Lehren der Lernendem, „sondern Eindringen 1ın das
geschichtliche Philosophieren aus eigener Geschichtlichkeit” 2>. Deshalb
1St gerade die Aneıgnung dem SO Strom der Tradıtion nıcht unterwor-

fen, vermag vielmehr ıh Fuiß tassen.
Genau 1€es bezweıtelt Martın Heıdegger. Für iıh wırd das Rıngen

die Seinsfrage nıcht wWwI1e für Jaspers Zu Versuch, in der bisherigen Tradı-
t1on, Fu{fß fassend, „Gold” finden, WI1Ie Or schon Leıbniz aufzuspüren
trachtete, sondern ZUr vergleichslosen Anstrengung, den fußbreit Boden
ausfindıg machen, der innerhalb dessen, W as die abendländische
Philosophıiıe n  ‘9 nıcht NUr nıcht auttindbar ISt, sondern VO  — ıhr Aaus

überhaupt nıcht als Aufgabe un Problem des Denkens ertafßt werden
kann, der aber einzıgartıger Anhalt dafür ISt, der ‚Sache des Denkens“”

„Ende der Philosophie” auf dıe Spur kommen.
Es wırd sıch 1m folgenden zeıgen, daß, Wenn Heidegger Vo „Weg des

Denkens“ spricht, damıiıt etwas anderes meınt als Jaspers, WEn dieser
die Aneıgnung dessen, W as miıch betrottfen macht 1n der Tradıtıon, tfür
unumgänglıch hält, Ja meınt, daß der Weg des Selbstseins auf die enk-
formen, auf dıe Gehalte un auf die Persönlichkeiten der Geschichte der
Philosophie ersatzlos angewlesen ISt Heıideggers „Denkweg”“ 1STE phi-
losophierenden Weg des Selbstseins der Exıstenz uninteressıliert, achtet
aber intensiver auf den Weg, auf dem das Denken ber die ber-
dachten Stationen der Philosophie rückschreitend auf besagten fußbreiıt
Boden stoßen trachtet, der 65 erlaubt, die Philosophie als solche aut-
die-Seite-zu-stellen. Leitfaden des eges VO  . Martın Heıidegger durch
die Geschichte der Philosophie zurück ihren Anfang un!: über ihren
Anfang hınaus ıIn diejenige Dımensıon, die VOT dem Anfang der Phıiılo-

25 Ebd 28/, 286
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sophıe hegt, 1Sst die Seinsfrage. Dıie Seinsfrage 1St der Leitfaden anhand
dessen Heıdegger durch eın Labyrinth zurückdringt un zurückdrängt
un einen Weg erschliefßt, nıcht Denkformen, nıcht Gehalte un:
nıcht Persönlichkeiten finden, nıcht das „Gold” der phılo-
sophıa perenn1s, die für arl Jaspers „eIn notwendiges Glied 1mM jeweıls
geschichtlich gegenwärtigen Phiılosophieren" 1ST 2 ausfindıg machen,
sondern gerade VO  — diesen Gehalten un Gestalten möglıchst freizu-
kommen un in diejenıige Dımension gelangen, die mıttels der UI-

sprünglıch verstandenen Seinsfrage erschlossen werden soll
Und n  u hiermit hängt DU Z  INMECN, weshalb ZWAATr auch Heideg-

gCr ausdrücklich VO  am der „Aneıgnung un Verwandlung des Überliefer-
ten  C6 spricht. Was aber meınt Heıidegger mi1t diesem Tıtel? (Genaues
Hınhören 1St gewiß bereıts auf einen Unterschied gestoßen; denn Jaspers
spricht ausdrücklich VO „Aneıgnung un Anverwandlung“ 2 meılnt also,
da{fß dıe Ex1istenz eınen Gehalt der Tradıtıon sıch eıgen macht, dafß S$1e
sıch ELIWAS aneıgnet. Heıdegger dagegen spricht betontermaßen VO  am} „An-
eıgnung un Verwandlung des Überlieferten“, und o1Dt adurch -

kennen, da{fß das Überlieferte verwandelt wird; da{fß das Denken iıhm
einen Gegen-Sınn abgewinnt, dem das Überlieferte nıcht auskommt, den
e selbst gerade nıcht begreift un: den CSs WEenNnn iıhm eın Licht aufgesteckt
wırd, leugnet, un: den 6S doch nıcht abzuschütteln VeEIMmMAaS, weiıl se1-
NC Sınn nach geradezu verwandelt wiırd. Das solcherart Angeeıgnete
hat also keinen Selbstzweck mehr un EIMAaSs eın „Gold‘ tür das
Selbstsein der Exıstenz bieten.

Heıdegger hat in dem berühmten Vortrag, den 1n Cerıisy-la-Salle 1ın
der Normandıe 1mM August 955 über den der tranzösıschen rage
Qu’est-ce qu«c Ia philosophie? bewufßrt krampfhaft nachgeformten deut-
schen Tiıtel „Was 1St das die Philosophie?“ gehalten hat, deutlich
machen versucht, da{fß aut dem Hıntergrund einer grundsätzliıchen Ausar-
beitung der Seinsfrage, dıe sıch nıcht miıt den bisherigen Antworten der
Tradıtion zufriedeng1bt, das Wort Philosophie keineswegs, WI1€E andläu-
fg unterstellt, sSOwelt tormalısierbar ISt; da{ß jedes Denken ıhm einbe-
schrieben werden annn Anders gesagt Heidegger möchte aufdecken,
da{ß der Name Philosophie nıcht beliebig geweıtet oder verengt werden
darf; sondern eınen präzısen Sınn hat, da{ß Philosophie nämlich „1N ıhrem
Wesen griechisch” ıISt, un dementsprechend die Sache der Philosophie
nıcht identisch 1St mıt der Sache des Denkens. Heidegger 11 damıiıt Z
Ausdruck bringen, dafß „das Abendland un Europa, un NUur S1€, In ih-
E innersten Geschichtsgang ursprünglıch ‚philosophisch‘ sınd“ Was
das 1m einzelnen bedeutet, tührt Heıidegger ın dieser Vorlesung ZWAar

nıcht eıgens aus das hat anderer Stelle deutet 65 aber

26 Jaspers, Weltgeschichte 182
27 Jaspers, Philosophie, „Anverwandeln” 285
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doch wenı1gstens d un ZW ar dafß un W1€e das Denken erst ach Hera-
klıt un Parmenides dem wird, W as dann griechisch gedacht un BO-
Sagl Philosophie ISt Heıidegger Sagl deutlich: die Philosophie beginnt mıiıt
Sokrates un Plato, und tormuliert unmıßverständlich: „Heraklıt und
Parmenides och keine ‚Philosophen‘. Warum nıcht? Weıl s1e die
größeren Denker2 ‚Größer‘ meınt 1er nıcht das Verrechnen eıner
Leıstung, sondern zeıgt in eıne andere Dımension des Denkens“

Wenn Heıdegger dem Denker das Wort „größer” vorbehält, SC-
rade den Unterschied Zu Philosophen kennzeichnen, ann steckt
darın betont auch ine Provokatıon dem, W as arl Jaspers in „Dıie
Grofßen Philosophen“ über die „Krıteriıen der Größe der Philosophen“
zum Ausdruck gebracht hat „Größe“ kommt für Jaspers Phiılosophen
dann Z Wenn S1€e An der eıt über der eıt stehen“, wWenn sS1€e in ıhrer
„Ursprünglichkeit origınal” sınd un: „eine ıinnere Unabhängigkeıt” gCc-
WONNEN haben, die den jeweılıgen Philosophen befähigt, „Herr selıner
Gedanken“ bleiben ?? Und „Größe“ 1ST dem Werk der Philosophen
dann zuzusprechen, WECNN in ihm „Wissenschaft“ wırksam ISt, hne dafß
Philosophie auf Wissenschaft reduzıert, WEeNnNn Universalıtät angestrebt,
ohne da{fß dem Totalısıeren iıne Chance gegeben wırd, un: WENN ıhm eın
„Zug des Normatıven“ eıgen ISt, der nıcht dıktıert, sondern durch die Er-
kenntnis der eigenen Verantwortung die eıgene Einsıicht steigert.

Eın Vergleich zwischen dem, W as arl Jaspers Aneıgnung VeI-

steht, un: dem, W as Martın Heıidegger mıt eben diesem Begriff ZUuU Aus-
druck bringt, fördert also zweiıerle1 Fage:; bringt Verschiedenes, Ja
außerste Gegensätze 4aNnıs Licht Wer aus der Tatsache, dafß beide den ‚er
m1nus Aneıgnung verwenden, schliefßt, 6S handele sıch das Gleıche,
verkennt dıe Sachlage. Es irrt aber auch derjen1ige, der dafür hält, Jaspers’
Begrift der Unterscheidung se1l lediglich eın anderes Wort für den He1-
deggerschen Terminus der Aus-einander-setzung, un tolglıch vermeınt,
diese beiden Worte wollten dasselbe ausdrücken. Wenn Heıdegger VO  }

Aus-einander-setzung spricht, meınt 1in erster Linıe nıcht einen Streıt
zwischen Personen über ine Sache, sondern, WI1IeE 65 in seınem „Nıetz-
sche“-Buch tormuliıert hat, einen Streıitfall, In der die Sache „1N sıch selbst
Aus-einander-setzung” ist >1 Wenn dagegen Jaspers VO Unterscheidung
spricht, benennt den Vorgang, durch den eın Philosophierender in Dı1-

ZU Gedanken eınes anderen Philosophen der Tradıtion trıtt. Beı1i-
des geschieht in Analogıe dem, W as WIr bereıits beiım Begriff der
Aneıgnung hervorgehoben haben

Wıe steht es U mıiıt dem Begriff Aneıgnung beı Martın Heidegger?

28 Heidegger, Was 1St das die Philosophie?, Pfullıngen 1956; 13 28
Jaspers, Philosophen 39
Ebd 41, vgl 721

31 Heıdegger, Nietzsche. Erster Band, Pfullingen 1961,
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Wenn Heıdegger Leitfaden der Seinsfrage denkgeschichtlich un:
seinsgeschichtlıch un: nıcht, WI1e€e Jaspers, autf das existentielle TIun des
Menschen, auf das Selbstsein ausgerichtet, das sıch verwirklichen hat
un „mögliche Existenz“ realısıeren trachtet, seinerselts durch das La-
byrinth der Geschichte der abendländischen Philosophie führt, die un:
darın sınd sıch Jaspers un: Heıidegger ein1g Eerst durch Hegel in einen
inneren Zusammenhang gebracht worden ISt, dann zielt dabe1 nıcht,
WI1e€E Jaspers, darauft ab, VO  e der eigenen Geschichtlichkeit aus solches
zueıgnen, das als „Gold” der phılosophıa perenn1s betroffen macht un
dem Selbstsein auf dem Wege der Anverwandlung die nötıge Ergänzung
für das Werden seıner selbst, das usıchkommen gewährt. Heidegger
steht nıcht, Ww1e Jaspers, der Geschichte der abendländischen Philosophıe,
In ıhr verwurzelt, zugleıich A4Uus$ eigener Geschichtlichkeit wählend, un
das heifßt entweder verwerfend oder aneignend, sowohl ihr als auch ın
iıhr gegenüber. Heıdegger hangelt sıch es bıldlich auszudrücken
vielmehr gewiıssermaßen Leitfaden, Leıtseil der Seinsirage zurück,

gegenläufig den historisch fortschrittlich sıch gebenden Gehalten
der Geschichte der Metaphysık sprich Philosophie zurückschreitend
1in iıne Dimension gelangen, die der ursprünglıch verstandenen, also
Ursprung wieder eröffnenden Seinsfrage entspricht.

Heıdeggers „Denkweg“ 1ST Weg des Selbstseins der Exıstenz un: 1in
Konsequenz des sS$1€e zentral Berührenden: des Praktischen, Ethischen,
der Verantwortung, die eine Weıse der Entscheidung 1St, vergleichsweise
unınteressIiert. Um intensiver aber 1St interessiert Weg, auf dem
das Denken durch un: ber die durch- un überdachten Statiıonen der
Philosophie zurückschreıtend, ındem N fragend biısherige Antworten ın
rage stellt, auf den fußbreit Boden eıner Dımension VOI- bzw zurück-
zustoßen trachtet, der erlaubt, die Philosophıe als solche im „Schritt
zurück“ S 1mM Schritt ber die Geschichte der Philosophie hinaus,
auf jeden Fall hınter sıch bringen, oder aber, WwW1€e Heıidegger c einmal
ausdrückt, „auf-die-Seite-zu-stellen“” Heıdegger seılt gewissermaßen
Leıitseıil der Seinsfirage die Philosophie als solche 1mM Blick auf die Seinsge-
schichte ab

Es 1St VO hıer AaUuUs leicht einzusehen, dafß Heıdegger nıcht Nnu  — über die
Einordnung, dıe Karl Jaspers 1im Blıck auf Heraklıt un armenıdes VOTL-

nımmt, die die „Großen Philosophen“ einreıiht geschehen 1m
fast ZUr gleichen Zeıt, nämlıch 1957 erschienenen Band des geplanten
dreibändigen VWerkes, obendreiıin der Rubrik „Aus dem Ursprung
denkende Metaphysıker” den Kopf geschüttelt haben dürftfte. ber
die Einordnung VO Buddha, Konfuzıius un Jesus un VO Laotse un
NagarjJuna die „Großen Philosophen“ dürfte ohl mehr als UTr

32 Heidegger, Identität un Dıfferenz, Pfullingen 93a7 45 $
33 Jaspers, Philosophen 631 $
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den Kopft, dürfte sıch geschüttelt haben Da tfür Heıdegger „‚Phılo-
sophie” als wesentlich griechisch miıt dem Titel abendländiısch-europä-
ische Philosophie iıdentisch 1St, das ıne also tautologisch das andere
sagt?*, hätte CT auch auf das eın großes Kopfzerbrechen verwendet, W as

Hans Saner als „Jaspers’ Idee eıner kommenden Weltphilosophie” aAapO-
strophiert und, nachdem Jaspers bereıits 955 die rage „Gibt 65 eıne
Weltgeschichte der Philosophie?“ erortert hat°>, „Weltgeschichte” gCra-
ezu als die VO späten Jaspers ın Angriff FCENOMMEN Aufgabe des elt-
alters bezeichnet, nämlich den Weg finden AaUuSs dem Ende der
europäischen Philosophie iın eıne kommende Weltphilosophie. ber auch
die VO Saner 9872 Aaus dem Nachla{fß herausgegebene „Einleitung“, die
Jaspers in die VO  - ihm geplante „Weltgeschichte der Philosophie” SC-
schrieben at, waäare VO Heıidegger vermutlıch dorthin abgelegt worden,

s1e, wWwWenn INan Jaspers’ au den fünfzıger Jahren stammende Einschät-
ZUNg seiıner eigenen Posıtion miıt den ugen Heideggers heranzıeht, e1ın-
zuordnen ware, iın die „Psychologie auf höchster Ebene“, weıl S1€e „auf
eigentliche Philosophie“ verzichte un Aaus der „Schwäche der Halbphilo-
sophıe” erwachse S Posıtıv drückt Jaspers seinen Unterschied Heı1-
degger gerade 1m Anschlufß eın Kant-Seminar dergestalt au  N Heıdeg-
SCI „beansprucht EeLWAas völlıg Neues, sieht gnostisch eıinen Geschichts-
prozefß des Seins iıch ebe ın der Aneıgnung einer philosophıa perenn1S,
lege keinen Wert auf Neuerung, auf einen Schritt un: Schnitt. eıd 1St
hingerissen VO  a eiınem mehr Geahnten ich ebe ıIn überlieterten Gehal-
ten

Heıdegger hat 1ın besagtem Vortrag Nnu aber auch über die Konse-
gesprochen, die die Erkenntnıis mi1t sıch bringt, da{ß das Denken

VOT Plato und Arıstoteles, also VOT der Philosophıe eLtwAas anderes 1St als
die Philosophie, die WwW1€e Heidegger Sagt „VON Arıstoteles bıs Nıetz-
sche dieselbe bleibt“ Die VO Heıdegger sogenannte „Aneıgnung und
Verwandlung des Überlieferten“ hat, WEenNnNn das Denken wiıllens ISt, nıcht
innerhalb des Philosophie (Genannten verbleıben, sondern durch die
Ausarbeıtung der Seinsirage VOTr un nach der Philosophie Fuß fassen

Heıdegger verwendet 1er den überräumlich gedachten Begriff der
„Nähe“ nıcht mehr den Charakter der Konstruktion, diese werde BC-
dacht 1mM Hegelschen Sınne aneignend, dialektisch aufhebend, der
aber, w1e beı Jaspers, kommunikatıv aneignend. Aneıgnung der Ge-
schichte der überlieferten Philosophie, sprich: abendländischer Philo-
sophıe, bedeutet beı Martın Heıidegger ausdrücklich „Destruktion”

34 Heidegger, Was 1St das 13
35 Saner, Jaspers’ Idee einer kommenden Weltphilosophie, 1ın Philosophie der Freiheit.

arl Jaspers Februar 883 Februar 1969 Herausgegeben VO! Rudolt Lengert, C:
denburg 198 4961

36 Jaspers, Notizen, Notiız 7 9
37 Ebd., Notıiız 4 9
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Destruktion meılnt aber eın billıges un beliebiges Zerstören, sondern
wörtlich „Abbauen,; Abtragen un: Auf-die-Seite-stellen“ der LLUTLE histo-
rischen Aussagen über dıe Geschichte der Philosophie” >8 Es geht Heı-
degger se1it „Seın un eıt  “ in erstier Linie darum, Leitfaden der
Seinsirage estruktion In solchem Sınne, w1€e c nenntT, „posıtıver An-

eıgnung der Vergangenheıt” betreiben, wıeder in „den vollen Be-
Sitz der eigensten Fragemöglichkeiten” gelangen *.

Was Martın Heidegger Destruktion versteht posıtıve Aneıg-
Nuns Verwandlung der Sache des Überlieferten, die gerade keine An-
verwandlung der Tradıtion durch Exıstenz ISt, also nıcht Tradıtion sıch
aneıgnet, sondern ihr gewissermaßen auf die Schliche kommt, hat be-
reıts 1mM N6 VO „Seıin un eıt  c als Programm aufgestellt un behandelt
Hıer se1l DUr darautf hıingewlesen, dafß Heıdegger die „Aufgabe eıner De-
struktion der Geschichte der Ontologie”, der Tıtel des Paragraphen,
nıcht u  — deshalb für unumgänglıch ansıeht un In Angrıiff nımmt, weıl
menschliches „Daseın nıcht DUr die Geneigtheıt at; seıne Welt, 1n der
ec5 1St (an seıne Alltäglichkeıt), vertallen un reluzent Aaus ihr her sıch
auszulegen“, sondern weıl „Daseın 1n e1INs damıt auch seıner mehr der
mıinder ausdrücklich ergritfenen Tradıtion vertällt“ A Zwangswelse wiırd
damıt auch un: gerade das ontologische Verständnis durch dıe ZUur Herr-
schaft gelangende Tradıtion „verdeckt“. Es wırd dıe Ausbildbarkeıiıt des
ontologischen Verständnıisses, des Seinsverständnisses durch UÜberant-
wortung des UÜberkommenen die Selbstverständlichkeıit des Daseıns

weılt entwurzelt, da{fß s sıch „NUur noch 1im Interesse der Vielgestal-
L(ung möglıcher Typen, Richtungen, Standpunkte des Philosophierens 1n
den entlegensten un tremdesten Kulturen bewegt”. Der Name VO  &n Jas
PEerS wırd nıcht genannt, aber gerade auch 1St gemeınt. Heidegger
möchte anhand der Geschichte der Ontologıe, sprich Philosophie, durch
Destruktion, 1n seiınem Sınn durch posıtıve Aneıgnung un! Ver-
wandlung, überhaupt Eerst dıe Durchsichtigkeit der eıgenen Geschichte
der Seinsfrage erreichen, die „Auflockerung der verhärteten Tradition“

VWege bringen un: dıe „Ablösung der durch s$1e gezeıtigten Verdek-
kungen“ betreiben4

Destruktion 1STt decmach nıcht mıt einem Begräbnis der „Vergangen-
eıt 1n Nıchtigkeit“ verwechseln. Destruktion schüttelt nıchts ab un
1St nıcht auf bloße Relatıyierung au  ® Destruktion versteht sıch nıcht NUu  -

als eın negierendes Verhalten SN Vergangenheıt, sondern sich BC-
rade auch VO S>0® Heute ab Heıidegger 111 die wesentlichen Versäum-
nN1SSE, dıe 1n dieser Geschichte der Ontologıe, dieser gewissermaßen

38 Heidegger, Was 1Sst das 28, 334
Heidegger, eın un Zeıt z
Ebd 9 JA

41 Ebd 21

496



ÄNEIGNUNG UN. UNTERSCHEIDUNG

„goldigen” Philosophie, auf dem Wege des destru:ierenden Rückganges
Leitfaden der Seinsfrage revers1iv be]l Hegel, bel Kant, bei Descar-

teS; be1 Arıstoteles, beı Plato, also rückläufig die Geschichte aufspulend,
erkennbar werden, aufdecken, möchte s$1e destruleren, schrıttweıse
nach rückwärts die Philosophıie als solche abbauen, Schicht für Schicht
abtragen, dafß ZOrst In der Durchführung der Destruktion der ontolo-
gischen Überlieferung die Seinsfrage hre wahre Konkretheıit gewinnt“
un auf diese Weise der „posıtıven Aneıignung“ überhaupt erst „der volle
Bewelıls der Unumgänglichkeıit der rage nach dem Sınn VO Sein  K
reicht wırd 4: Heıdegger zufolge 1Sst 65 nıcht möglıch, gewissermaßen 4aUuS

dem Stand heraus die Seinsirage in Gang bringen.
Nur indem WIr der Seinsirage entlangfragend diese estruktion

un posıtıve Aneıgnung und Verwandlung des Überlieferten vornehmen,
besteht 1ın der eıt des „Nıhilismus”, der anders als be1 arl Jaspers für
Heıdegger, 1m Rückgriff auf Nietzsche, „dıe Grundbewegung unserer

Geschichte 1St  6 4. Holffnung, besagten fußbreit Boden, VO  am dem ben dıe
ede WAal, anzuvısıeren, VO  $ dem 4US das Denken eiınen Stand SC-
wınnen annn Er fallt weder VO Hımmel, noch ste1gt w1e eıne Insel;
aus dem Meer herauf. Er 1St nıcht als das „Gold”, VO dem Jaspers
spricht, gewinnen, wırd vielmehr, WENN überhaupt, durch die De-
struktion, wiırd durch den Abbau, die Abschichtung der Geschichte der
Ontologıe, sprich der Philosophie vorgenOMMECN, wırd also durch den
‚Schritt zurück‘ erfahren, der den VWeg der Statiıonen der Philosophie
entlangschreıtet un: in der wachen „Frage nach dem Sein  D überhaupt erst

„EInN Feld kontrollierter Auseinandersetzung” gewıinnt**. Be1 Heıidegger
1St nıcht, WI1€ beı Jaspers, VO Geschichtlichkeit in dem Sınne die Rede,
da{fß S$1€e „nıcht das Geschehen in der eıt  c bedeutet, „sondern 1es dafß
QUCT ZUr eıt 1n der eıt das unbegreifliche iıne 1St; das ew1g ISt, das
heift 1S als in diesem Geschichtlichen ber das Geschichtliche hın-
aAUS  Da und uns als CLWAS, das „quer“ ZUuUr Geschichte 1St, „ermächtigt, dıe
paar Jahrtausende menschlicher Geschichte, grotesk 6S klıngt, Ww1€e e1-
HG  —; einzıgen gegenwärtigen Augenblick ergreiten, in dem WIr uns be-
tinden“ 45

Somuit lıegt NUu offen ZuLage: Aneıgnung und Verwandlung der Über-
lieferung bedeutet beı Heidegger nıcht w1e be1 Jaspers dıe existenzbezo-
SECNC Aneıgnung un Anverwandlung un: schon Sal nıcht „das schlecht-
hın Ursprünglıche, das nıcht mehr befragt werden kann, das inswerden
1ın der Unterscheidung, das Hinangezogenwerden 1m treiıen Daraufzuge-

472 Ebd
43 Heidegger, Nietzsche. 7 weıter Band, Pfullıngen 1961 Der europäische Nıhıilismus,

143
44 Heidegger, eın un! Zeıt
45 Jaspers, Chiffren der Transzendenz. Herausgegeben VO' Hans S5aner, München

1970, 16, 11
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hen“ 46. Gemeıint 1St vielmehr der Weg des Denkens, das radıkal un total
1m Lichte der Zeitlichkeit dasjenıge abbaut un: abschichtet, W as als Phi-
losophie die Sache des Denkens, die usprünglıche, dem Ursprung
entsprechende Seinsfrage Antworten begraben haben scheint.
Jaspers Aneıgnung 1STt Anverwandlung VO solchem in der Geschichte der
Philosophie, das Exıstenz, die sıch alleın nıcht A4aU5S ihrem Ursprung Ver-

wirklichen kann, Zu Selbstsein bringt. Heıdeggers Aneıgnung 1St Ver-
wandlung der Tradıtion un: wiırd FT verpflichtenden Lehre des Den-
ens für die Denkenden, die denkend gewissermaßen Aaus der Geschichte
der Philosophie, Ja aUus der Philosophie als solcher aussteiıgen. Angesichts
dessen versteht sıch „Existenzphilosophie” be1 Karl Jaspers als Kampf
die Exıstenz der Philosophie, während sıch Martın Heidegger „Ende
der Philosophie” WI1€e selbst 1n seinem letzen Buch provokatıv Sagt, iın
den Diıienst der „‚Sache des Denkens“ stellt 47. Darzustellen, W as 1es 1mM
einzelnen bedeutet, ann nıcht mehr Aufgabe dieser Ausführungen se1in.
Gestecktes Ziel WAar, wen1gstens einem Punkt deutlich machen, Was

angesichts der vielleicht größten Infragestellung, die die Philosophıe bis-
her erlebt hat, und zugleıch angesichts der Infragestellung VO Jaspers’
eigener Philosophie 4 die seinerseılts miıt nıcht überbietender Pro-
vokatıon schlankweg „Philosophie” betitelt hat, dıe Devıise VO Jaspers
bedeutet: 997  1€ Philosophie soll nıcht abdanken. Am wenıgsten heute“

46 Jaspers, Philosophıiıe 286
47 Heidegger, Das Ende der Philosophie un dıe Aufgabe des Denkens, 1n Zur Sache

des Denkens, Tübıngen 1969; 61 ff; vgl Wısser, Martın Heidegger un: eın Ende des
Denkens. Neuerscheinungen 4S Anlaißs seiınes Geburtstages, 1n Dıe Welt der Bücher,
Vierte Folge, Heft 3) Freiburg/Br. 1970,

48 Wısser, La „tfe filosöfica” de Karl Jaspers. Una filosofia de Ia lıbertad, 1N: Folia Hu-
manıstıca, Tomo An Nüms 246—24/, Barcelona 1983 42323451
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