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FEiıne „gallikanische“ Interpretation des
Untehlbarkeitsdogmas: Die Rezeption des Vatikanums

durch Bischof Maret
VON KLAUS SCHATZ S

Henri-Louıs Charles Maret, Dekan der Theologischen Fakultät der
Sorbonne (seıt un: Titularbischof VO Sura (seıt gilt als el-
Nner der „letzten Gallıkaner“ un: als einer der wenıgen Vertreter eıgent-
ıch gallıkanıscher Posıtionen in der Untehlbarkeitsdebatte des Vatıika-
nıschen Konzıls. Selbst dort, nach Möglichkeit die Opposıtion der
meısten Minoritätsbischöfe das Unfehlbarkeitsdogma mınımalı-
sıert un in erster Linıe auf bloße „Opportunitätsgründe” reduziert
wurde, blieb doch dıe grundsätzliıche Gegnerschaft Marets unbestritten.
Maret hat ZWAAar politisch innerhalb des Konzıls un auch innerhalb der
Opposıtion keıine herausragende Rolle gespielt. Theologisch aber zeichnet

sıch VOTLr den Anderen 4US,. Denn hat als einzıger der Minoriıtäts-
bischöte tertiggebracht, seıne Posıtion 1n eiıner konsequenten, durch-
dachten un in sıch strıngenten Synthese darzustellen, nämli;ch in seiıner
Konzilsschrift VO  . 1869 „Du concıle general eit de Ia paıx relıgieuse” Es
1st 1mM Unterschied vielen anderen Publikationen ähnlicher Rıchtung
eine Schrift, die nıcht NUur negatıv eın Arsenal historischer un theologı-
scher Gegenargumente die Untehlbarkeitsdetinition darstellt, SON-
ern dem Ultramontanısmus ine theologıische Alternatıve ENIBESENSELZL,
welche versucht, die Anlıegen der „gallıkanıschen” Richtung aufzugrei-
ten Eın solcher Versuch 1Sst auch in den meılst Zeitdruck entstande-
nen Schriften der Mınorıtät während des Konzıls Nnu  — einmal IM-
INne  —_ worden, un: ann ıIn IN Anschluß Maret, 1n offenbarer
Abhängigkeıt VO ıhm, wenngleıch miıt einer bemerkenswerten Moditika-
t1on seıner Grundthese. Es 1St die 1im Auftrag des aınzer Bischots Kette-
ler VO dem italıenischen Jesuıtenpater Quarella verfaßte „Quaestio ‘ *.
Keıiner der Konzıilsväter der Miınorıiıtät hat on in der Weıse w1e Maret
darzustellen vermocht, nıcht NUur Was ablehnte, sondern welches Bıld
VO Kirche dem bekämpften DOSItLV gegenüberstellte.

Das Interesse Maret un: seınen Ideen beschränkt sıch keineswegs
auf seine Rolle 1im Zusammenhang des Vatıkanums. Als einer der Her-
ausgeber der kurzlebigen Zeitschrift „L’Ere nouvelle“ suchte 1848,
ers als die Mehrzahl der tranzösıschen Katholiken, die gegenüber der
„roten Getahr“ die Flucht in den uhe un Ordnung garantıerenden Ob-

Zu dem Einflufß Marets auf Ketteler un! die „Quaestio“ habe ich ein1ıges VeI-
sucht: Schatz, Kıirchenbild un:' päpstliche Untehlbarkeit bei den deutschsprachigen Mıiıno-
riıtätsbischöfen auf dem Vatıkanum, Rom 1975; 4TE
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rigkeıtsstaat ntraten, dıe Versöhnung der Kırche mI1t den Prinzıpien der
Demokratie un der Französischen Revolutıion. Diıiese Rolle Marets als
eiıner der Väter der „christlichen Demokratie“ 1St Vor allem 1n der Mono-
graphie VO Bressolette herausgestellt worden?2. Dıie theologischen und
ekklesiologischen Thesen Marets, Ww1e€e diese VOT un: auf dem Vatika-
NnUu hervortreten, lassen sıch nıcht isolieren. Sıe stehen 1m größeren
Kontext eınes Lebensengagements, dessen Grundthema ımmer wıeder
die Versöhnung der Kırche mMI1t der modernen Gesellschaft un nıcht
letzt der modernen Wissenschaft 1St. Seine Ablehnung der Vorstellung
der Kırche als „absoluter Monarchie“ un: seiıne kirchlichen Retormideen
sınd ohne diesen Rahmen der Versöhnung der Kırche mıt der Moderne,
un: das heißt 1n erster Linıie miı1ıt der Welt des lıberalen Bürgertums ,
nıcht verstehen.

Wıe für viele Theologen un Bischöfe, die auf der Selite der Mıiınorıtät
gestanden hatten, mu{fßte auch tür Maret der Ausgang des Vatıka-
Nnums eıne tiefe Enttäuschung un: Krıse seıner Erwartungen un Vorstel-
lungen VO  —$ der Kırche un: ihrer Rolle In der Gegenwart bedeuten.
Bereıts au dem Band der Biographie, die 891 4US der Feder se1ines
ehemalıgen Sekretärs Bazın erschıen, geht hervor, da{ß Maret hiıer eın
langes un: schmerzlıiches Rıngen miıt sıch durchmachen mußte *. Am
Ende dieses Prozesses steht bei ihm dıe auf den ersten Blick erstaunliche
Einsicht, da{fß die Unfehlbarkeitsdefinition gerade nıcht jene absolutisti-
sche un VO jeder Mitwirkung der Bischöfe losgelöste Auffassung VO

päpstlicher Untehlbarkeıt ZU Sıege geführt habe, dıe un seıne Kolle-
SCH der Mınoriıtät bekämpft hatten Und nıcht NUr das Maret glaubt
Sdl, die Thesen seıner Schrift VO 869 auch nach der Deftinition ohne
wesentliche Einschränkung weıter vertreten un als mMiıt dem Sınn dieser
Definition vereinbar verteidigen können.

Er akzeptiert voll LEn ohne Einschränkung die Papstdogmen des Kon-
zıls, lehnt aber jeden Widerruft seıner Schrift ab, un Z W ar nıcht NUr des-
halb, weıl dies für iıhn, der das Buch nıcht, w1e€e Döllinger, UT Anheızung
der Stimmung, sondern ZUTr ruhigen Meinungsbildung den Kon-
zılsvätern verfaßt hatte, eıine persönliche Demütigung bedeutet, sondern
VOT allem auch aus sachlichen Gründen, weıl unverdrossen die Ver-
einbarkeit seiner Thesen miı1t den Definitionen des 18. Julı 1870 ylaubt.
Dıiıes geht bereits 4US Bazın hervor, der die persönlichen Dokumente un
otizen Marets, auf die auch dieser Auftsatz sıch tützen wird, ZUr erfü-
SUuNg hatte. Freilich gilt auch für Bazın as, W as VO  - den meılsten damalı-

CS Bressolette, L’abbe Maret. Le combat dA’un theologien POUTF 1a democratıie chretienne
1830—-1851;, Parıs 1977

Dazu bes die Darstellung seiner Rolle auf dem Vatikanum beı Riccardı, Neo-Gal-
licanesımo Cattolicesımo Borghese. Henrı Maret ı] Concılıo Vatıcano L, Bologna 1976

Bazın, Vıe de Mgr Maret. Son et sSEes OCUuVreEeSs 11L, Parıs 1891, 208252
Bes 214, 218+%.
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SCHh Bıographen VO Minoritätsbischöten gESaART werden mMu Er hat die
vorliegenden Zeugnisse sehr 1m Bliıck auf den angeblıch VO  - Anfang

gegebenen selbstverständlichen Wıllen Marets, dıe Konzilsentschei-
dung anzunehmen, geglättet’; hat 1Ur dıe Texte zıtlert, dıe VO der
Versöhnbarkeit zwıischen der Definıition un seıner Ansıcht sprechen,
un dabe! kritische Passagen über das Konzıl unterschlagen

uch andere Minoritätsbischöte haben nachträglıch versucht, in der
Untehlbarkeitsdetinition hre Ansıcht wiederzutinden Ja 1n ıhr ‚mehr
eiınen Sıe2 der Miınoriıtät als der MajJorıität“” erblicken 1!°. Da{f 1er JE
doch Maret noch alle anderen übertrifft, 1St durch die Passagen deutlich
geworden, dıe Hasler aus den persönlıchen otizen Marets, die sıch 1m
Generalarchiv der Weiflßen Väter in Rom befinden, veröffentlicht hatı!
Das wichtigste un: zusammentassende Dokument aus diesen Notıizen 1St
freilich schon 1rZ VOr Hasler durch Rıccardı 1m Anhang se1ınes Buches
über Maret auf dem Vatıkanum vollständıg publiziert worden !2. Es
handelt sıch prıvate Überlegungen über Verpflichtungskraft un Sınn
des Dekretes VO 18 Julı, die VO 18 Dezember 1870 datıert sınd?3?; s$1e
sınd das Ergebnıiıs monatelanger Reflexionen un Diskussi:onen mıt ande-
ren Theologen un Minoritätsbischöfen, VOL allem mıt Bischot Davıd
VO St Brieuc. ach wIıe VOTr 1st dieser VO Maret nıemals publizierte
Text zentral, die „Unterwerfung” Marets richtig verstehen. Zu
dem Thema der „Minoritäts-Interpretationen” der Unfehlbarkeitsdetini-

Zu dem Thema der nachträglichen Bagatellisıerung der Konzilsopposıition Schatz, Kır-
chenbild 29—32

„Megr. Maret pOouvaıt taire la pensee qUu«cC l’on püt douter de sa sıncerıite de
tidelite tenır parole, donnee ”’avance, d’accepter, simplıcıte de fo1i, les decisıions
du oncıle” (Bazın 2193 Hıer scheıint S als ob die ausdrücklıche Unterwerfung NU. da-
durch veranlafßrt sel, da{fß man seiner Annahme des Konzıiıls 7 weıtel hegen konnte.
Aus den Dokumenten, nıt denen WIr uns befassen, wırd jedoch hervorgehen, da{f dieser
Wılle be1ı Maret Sar nıcht eindeutig VO' Anfang da W  -

SO heißt 65 1n den otızen VO' St Brieuc VO 10 Oktober 1870 („Opmions SUr le DEe-
Cret Concıhaire du 18 Juillet”) Nr. „Le decret, ıl est vral;, est lu1 meme tres iImpar-
falt, tres incomplet, peut-&Etre m&me contradıictoire; cependant, prIis ans SO ensemble e1.
ans la teneur de sCc5 termes, ıl PEeuUL recevoır une interpretation quı la m1ınOrItE d’y
adherer Sans 4UCUNE reserve contraıre Ia Sincerıite et Ia diıgnıte episcopales”. Bazın (21
zıtlert daraus 198088 den atz „Prıs ans SO ensemble b un! erwähnt nıcht die kritıschen Re-

uch fehlen beı Bazın die negatıven Urteıile VOT allem ber dıe Freiheit des Kon-
ıls

Dazu Schatz, KirchenbildD Hasler, Pıus (1846—1878), Päpstliche Un-
fehlbarkeit und Vatikanisches Konzıil, Stuttgart NFFE 4/4—484 Schatz, Das „noch
nıcht fertige” Dogma. Zur Rezeption un!' Nachinterpretation des Ersten Vatıkanums, 1:
Zur Sache Theologische Streitfragen 1im „Fall Küng”, hsg. Bertsch und Kehl, Würz-
burg 1980, 8O—1 18 Dinkel In einem Briet VO: 15 November 1870 Kardinal10 SO der Augsburger Bischo
Schwarzenberg VO'! Prag Granderath, Geschichte des Vatikanischen Konzıls VO'  —_ seiner
ersten Ankündigung bıs seıner Vertagung, L11 |Freiburg 551)

11 Hasler 478—480; Ebd 478 „Wıe dieser Prozeß der passung durch Interpretation VO

sıch gehen konnte, wiırd beı keinem Biıschot deutlich WI1I€e beı Maret“.
12 Rıccardı 335—364
13 Der Entwurt rag den Vermerk „Orcet, 18 10bre
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t1on des Vatıkanums bıldet eın herausragendes Beıispiel, WwWI1e eın Bı-
schof der Mınorıtät 1mM Text VO 18 Julı Anhaltspunkte ındet, ıh
ohne Verleugnung seiner rüheren Anschauungen akzeptieren un 1m
Lichte seiıner eıgenen Ideen deuten können. 7Zu ergäanzen 1St dieser
TLext freiliıch noch durch andere vorbereitende der begleitende Auf-
zeichnungen Marets, auf die sıch dieser Beıtrag zusätzlıich tUutzt Sıe
chen die Genese des Gedankenganges ihres Autors deutlıch, enthalten
einıge Gedanken, die nıcht 1n das zusammentfassende Statement VO
18 Dezember eingegangen sınd, un: bringen VOTr allem sehr wichtige un:
interessante Überlegungen bezüglıch der Eınstellung eiınem Konzıiıls-
beschlufßßs, der für Maret nach WI1€e VOT ambıvalent, problematisch un
glücklich erscheıint.

Um jedoch diese „nachkonziıliaren“ Überlegungen verstehen, 1St 65
zunächst notwendig, auf die These Marets selbst einzugehen.

Marets Vermittlungsversuch zwischen gallikanischer un! römischer
SC ule

Wenn Maret als „Gallikaner“ bezeichnet wird, 1St dies gewi1l INSO-
fern zutreffend, als tatsächliıch Bossuet der Autor ISt, den siıch der
Bischoft VO Sura häufigsten anschliefßt un: miıt dem sıch seine Thesen

eNgSsten berühren, Wenn ıhn auch selbständıg verarbeıtet un MIt-
auch korrigiert hatl4 Dabe:i 1St jedoch 1m Auge behalten, dafß

Maret selber seınen Ansatz als Synthese un Vermittlung zwıschen gallı-
kanıscher un Öömischer Schule verstand. Er wollte sıch gerade nıcht el-
ner Parteirıchtung verschreıben, sondern Vorabend des Vatıkanums,
als die Wogen der Erregung auf beıden Seliten hochgingen, eın Buch ZUur

Versöhnung schreıben, In welchem den legıtiımen theologischen Anlıie-
SCn beıider Rıchtungen entgegenzukommen meınte. Und bei allem An-
schluß Bossuet sınd, WwW1e€e WIFr sehen werden, auch die Konzessionen
die papalıstische Rıchtung keineswegs unerheblich. Sıe sınd Vor-
aussetzZung dafür, da{fß es Maret nach dem Konzıl, Wenn auch nıcht Sanz
hne Klimmzüge gelingt, das Dekret VO 18 Juli 1im Lichte seıner heo-
logıe interpretieren.

Begonnen hatte Maret, der se1it 1841 Dogmatık der Sorbonne do-
zıerte, als Lamennaıs-Anhänger un damıt als ausgesprochener Ultra-
montaner ?>. Was ih schließlich dieser Rıchtung abstiefß, WAar der
Fanatısmus un die Frontstellungen jede Versöhnung VO Kırche
un: moderner Gesellschaft, die be] zahlreichen ännern aus der La-
mennaiıs-Schule feststellte. Bereıts se1ıt 852 bıldet sıch be] ihm eıne „gallı-

14 Dazu sehr AcAl6are un: eingehend Thysman, Le gallıcanısme de Megr. Maret ’ın-
luence de Bossuet, 1n: RHE 52 (1957) 401—465 Zu der Theorie Marets uch Bacht, Die
Kollegialıtätsıdee Vorabend des Vatikanum I) in Cath(M) (1970) 9311

15 Thysman 402
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kanısche“ Überzeugung heraus, die den tortschreitenden römischen
Zentralısmus ablehnt. Rom seıinerseılts betrachtet ıh selt X60 als Ban-
nertrager des Gallıkanısmus un verweıgert ıhm deshalb die kanonische
Bestätigung für den Bischotsstuhl VO  —_ Vannesle.

VWenig ekannt 1St, dafß ausgerechnet Maret wahrscheinlich eınen -
sentlichen Anteıl daran at; dafß das Konzıl überhaupt zustande kam Es
WAar ZWAar Bischof Dupanloup VO Orleans, der wahrscheinlich S6/
1US endgültıg überzeugte, seıne Bedenken eın Konzıil aufzu-
geben 1 Dupanloup WAar jedoch keineswegs VO  — Anfang Anhänger des
Konzilgedankens; beı der ersten Befragung 865 hatte noch Beden-
ken geltend gemacht??. Vor seıner Abreise nach Rom hatte jedoch
28% Aprıl 867 eın Gespräch mıt Maret, In welchem dıeser, WwW1e€e übrıgens
auch Bischof Ginoulhiac VO  S Grenoble, auf dem Konzıl als Lösung der
kirchlichen Probleme insıstierte 1?. Maret erhoffte sıch VOT Konzıl ıbe-
rale Strukturretormen in der Kırche, un ylaubte, da{fß eın Konzıl die
ultramontanen Heifßsporne ın die Schranken weısen un dessen dıe
freie un ruhige Überlegung der Kırche ZUr Geltung bringen werde. Für
ihn stellte selt langem das Konzıil dıe yroße Hoffnung tür die Kırche
dar 2!

Der Plan seiınem großen Werk über das Verhältnis VO apst un
Bischöfen taucht beıi Maret uerst 1m Januar 1867 auf, un ZWAAar un

dem Eindruck der für die 1800-Jahrfeier des Martyrıums Petrı un Paulı
1m Junı dieses Jahres geplanten Unfehlbarkeitsproklamation?!. Es WAaTr

eın Werk, das der Verständigung dienen sollte. Dabe]1 WAar Maret VO  . An-
fang klar, da{fß die eigentlıche Frontstellung die Ultramontanen
oINg. Dıiıe bewußte Linıe der „Miıtte“, die wollte, ıldete
den obwaltenden Umständen sehr schnell die eıne Parteı, wobel wichtige
Modiftikationen aum beachtet wurden. Dem entsprach, da{fß N bereıts
über eın Jahr VOT seiınem Erscheinen auf das Feuer der Kontroversen
zwiıischen den französıschen Katholiken goß Am 30 Junı 868 brachte
der „Figaro” die Meldung über das bevorstehende Buch Das WAar

noch ber eın Jahr VOT seinem Erscheinen. Sotort entbrannte die öffentli-
che Kontroverse 2 Der Parıser untılus Chig] WAar seinerseılts alarmıert,
VOT allem deshalb, weıl in dem Buch ine Mobilisierung der Ööffentli-
chen Meınung das Konzıl un seıne erwartenden Beschlüsse -

16 Ebd. 404
17 Aubert, Vatıcanum I) Maınz 1963; 55
18 Mansı 4 9 1ARZ121
19 Bazın 1L, 388; Palanque, Catholiques lıberaux el Gallıcans France tace Con-

cıle du atıcan 7-18 Aıx-en-Provence 1962, 68; de Montrclos, Lavıgerie, le Salnt-
Sıege l’Eglise de |’avenement de Pıe ”’avenement de | eon 1119Parıs 1965,
389

20 Montrclos 417; Riccardı 180
21 Bazın ILL, 21 Montclos 409
272 Überblick darüber beı Palanque 8R4—86
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lickte 2 Maret ertuhr durch einen Briet se1ınes römischen Korrespon-
denten Armand Dubarry VO September 1868, daß dıe Nuntıiatur über
seın bevorstehendes Buch nach Rom berichtete 2 Er suchte Chigı be-
ruhigen un erklärte ıhm, habe seın Buch 1m wahren Interesse der Kır-
che un des Heıligen Stuhles geschriıeben un Stutze sıch VO  s allem auf
Antonınus Florenz 25 W as natürlich elıne aArDc Verzerrung WATr; denn
bestenfalls konnte INa  —_ Sagcn, da{fß seın Werk eiıne Synthese VO Bossuet
un: Antonınus Florenz W3a  -

Diıe beiden ersten Bände des auf rel Bände gyeplanten Werkes „Du
concıle general et de 1a paıx relig1euse” wurden auf KOosten Kaıser Napo-
leons Hi miıt dem Maret selt Jahren in NS Kontakt stand, gedruckt.
Ihr Erscheinen 15 September 869 löste erst recht ine Sensation 4US5.

In kürzester eıt kam N einer Flut VO Stellungnahmen un Gegen-
schriften, VO  — denen sıch VOT allem die kritische Rezension des Jesuiten-
paters Matıgnon In den „Etudes“ auszeiıchnete ?°6. Der Nuntıius, der
bereıts Tage nach dem Erscheinen eın Telegramm Kardinalstaats-
sekretär Antonell: gesandt hatte, sprach dem Buch jeden wıissenschaftlı-
chen Charakter ab, me1ıinte jedoch, da{fß die Oberftflächlichkeit der theolo-
gischen Bıldung des Klerus spezıell in Frankreich un der Appell Marets

das bischöfliche Autoritätsbewulfßtsein iıhm Resonanz verschaffen
würden 2 Maret erhielt Jjetzt alarmıerende Meldungen VO  a Rom un be-
türchtete iıne Indizıerung. Im Oktober schrieb das Staatssekreta-
nat, außerdem auf se1ın Betreiben hın fünf französısche Diözesan-
bischöfe; auch die tranzösısche Regjierung intervenıJerte seınen CGsun-
Sten Antonellı beschwichtigte Maret, diıe anderen Bischöfe un die
Parıser Regierung: nıemand INn Rom beunruhige sıch in esonderer Weise
gCn dieser Kontroversen ®%8. Gegenüber der Forderung des Bischofs
Ramadıe VO  e Perpignan, dıe ultramontane Presse ıIn iıhren Angrıiffen DCc-
CN Maret zügeln womıiıt VOT allem der „Unıivers“ Veuuillots gemeınt
WAar berieft sıch geschickt auf dıe in Frankreich herrschende Presse-

23 Am 1868 berichtet Kardinalstaatssekretär Antonell:, habe och nıchts Ge-
NaueTcs ber das Buch In Erfahrung bringen können; aus dem, W as durchsickere, gehe je>
doch hervor, dafß Maret darum gehe, die gallıkanıschen Thesen ZUu Sıeg führen un!:
Syllabus un: „Quanta ura VEISCSSCH lassen (Archivio Segreto Vatıcano ASV],; Fondo
Concilıo Vatıcano I1 Segreteria dı Stato, ubr. 17 unzlatura di Parıgı

24 Bazın ITL, 44; Montrclos 418
25 Schreiben Chigis Antonell: VO 868 (Quelle WI1€ Anm 23)
26 Aufzählung der Reaktionen auf das Buch be1 Ihysman 408 f‚ Anm.
27 Schreiben VO: Antonell:i: das Buch habe den Schein einer Logık, se1l

jedoch „prolısso, Capr1z10S0, sofistico, SpCcS550 an Una eviıdente ha nulla“. Au-
ßenminister de Ia Tour d’Auvergne bedauere besonders dıe öffentliche Polarısıerung, dıe das
Buch auslöse, un: habe ıh gebeten, dafür SOTSCNH, dafß eine öftentliche Polemik vermle-
den werde. Er habe iıhm erwidert, seın Amt verpflichte ıh: ZU Gegenteıl. Am 5 wurde
Chigı VO  —_3 Napoleon 111 ach seıner Meınung ber das Buch gefragt. Er erwiıderte, 6S ware
och hingegangen, WenNnn Maret seın Buch NU tür die Konzilsväter geschrieben hätte; ber
durch seıne Publızıtät schüre alle Emotionen den Heılıgen Stuhl un! übe ruck auf
das Konzıl 4US (Schreiben Antonell: VO' IO Quelle WI1e Anm 23)

28 Darüber eingehend: Bazın LLL, 147-153; Hasler
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freiheit 2' Tatsächlich befafßte sıch die Indexkongregation doch mıt dem
Buch Dıie Gutachten schienen jedoch ergeben, dafß eın Grund ZUuUr

Indizierung bestand oder schien nıcht OppOrtun, unmıiıttelbar
Konzilsbeginn dıe Schriftt eınes Konzıilsvaters, der seıne Meınung Zzwel-
tellos auch 1in der Konzilsaula verteidigen würde, verurteılen; 1es
hätte, w1e€e auch die VO  en Maret mobilısıerten Bischöfe Antonelli mitteılten,
diıe Freiheit des Konzıls VO vornhereın ın den ugen der Weltöffentlich-
eıit diskreditiert. Wıe dem auch sel: jedenfalls teilte eıner der beiden CGyut-
achter der Indexkongregation Maret selbst Begınn des Konzıls In
Rom mıt, „daß das Buch nıchts den Glauben enthielt un nıcht Ver-

urteılt werden konnte“ >0.
Maret hat se1ıne Thesen nıcht LU 1ın seiınem großen zweıbändigen

Werk entwiıckelt, sondern urz danach noch einmal 1n einer Kurzfassung
1in Auseinandersetzung miı1t seiınen Kritikern, VO  — allem Matıgnon 5
Seiıne entscheidenden Thesen, 1n denen die tradıtionelle Lehre des
tranzösıschen Epıiskopats, der theologıischen Schule VO Parıs, bzw der
Sorbonne zusammenfTadßt, lauten: i Die Kirche 1STt ine wırksam durch
Arıstokratie gemilderte Monarchie; Die geistliıche Ouveränıtät 1St —
sentlich aus diesen beiıden Elementen ZUSAMMENSESETZL, WEenNn auch das
zweıte dem ersten untergeordnet ISt; Das Zusammenwirken dieser Ele-

1St notwendig, die absolute Regel des Glaubens ergeben,
den Akt der geistlichen Souveränität schlechthin konstitule-

ren  L S
Was 1er bereıts auffällt, ISt, dafß Sanz selbstverständlich die Un-

fehlbarkeit als Korrelat der Souveränıiıtät auffaßt?3. In dieser Hınsıcht
steht c ohne sıch dessen klar se1ın, iın der Nachfolge des französı-
schen Restaurationsphilosophen de Maıstre, der durch diese Gleichset-
ZUNg VO  } Zanz entscheidender Bedeutung für die infallibilistische iıch-
tung un auch für viele Konzıilsväter des 1. Vatıkanums wurde *.

„PCI C1Ö che riguarda la polemica de1 gy10rnalı, da consıderarsı che questi S1 SCTVONO
della lıbertä dı Stampa vigente ne] loro P  9 NO hanno nNESSUNAa dıpendenza dalla
Sede”; weıter tührt aus, wolle Zeıtungen nıcht zügeln, „che nella i1cenza della
Stampa, talvolta NO  —; anch’essi esent1 dı difetti, SO  -} tuttavıa SCIMDIC intent] alla ditesa
della relıg1ı0ne della morale“ (Schreıben VO 10 Ramadıe: Quelle w1ıe Anm 23)

30 Bazın H3, 164
31 Le papc les eveques Detense du lıvre SUur le Concıle general Ia paıx relıgıeuse, Parıs

1869
32 „Ces doctrines de l’episcopat francais, de V”ecole de Parıs, de vieılle Sorbonne,

ramenent POUIL OUuS tro1s proposiıtions, tro1s verıtes fondamentales: 10 l’Eglise eSst une
narchie efficacement temperee ”arıstocratlie; 20 la souveraınıte spirıtuelle est essentiellement
Composee de CcCes euxX elements, quo1que le second SO1t subordonne premıier; 30 le

de Cces elements est necessaıre POUT etablır la regle absolue de la fO1, C’est-ä-dıre
POUr constituer l’acte par excellence de la souveraınıte spirıtuelle. Ces tro1s proposıti1ons
torment V’essence et le resume de ouvrage” (Ebd 245

33 So auch ausdrücklıch 1ın Du Concıle IL, 62 un Le Papc
34 Pottmeyer, Untehlbarkeit un Souveränıitä: Dıie päpstliche Untehlbarkeit 1m Sy-

Stem der ultramontanen Ekklesiologie des Jahrhunderts (Tübinger Theologische Studıen
5) Maınz Ders., „Auctoritas Suprema iıdeoque infallıbilis“ Das Mißverständnis der
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Dadurch gelangt G aber auch eıiner Konsequenz, die VO  m den meısten
anderen Minoritätsbischöfen in dieser Deutlichkeit nıcht PEZOHCH wird.
Für ıhn sınd nämlıich, ebenso WwW1€e für dıe Infallibilısten, die rage der Un-
fehlbarkeıt un die rage der obersten Jurisdiktionsgewalt in der Kırche
strikt parallel sehen. Dıies geschieht durch den Begriff der „SOuveral-
nıte spirituelle”, deren höchster Akt par excellence untehlbare Definitio-
Ne  —; darstellen. Aus der Schrift und dann VO  — allem Aaus der weitläufig
dargelegten Praxıs der allgemeınen Konzilıen folgert der Autor, da{fß 1M -
INCI nNnu  —- apst un Bischofskollegium 1n iıhrem Zusammenwirken die
oberste Gewalt in der Kırche ergeben. Der apst hat nıemals alleın die
volle jurisdiıktionelle un doktrinäre Souveränität über die Kırche, SON-

dern nNnu  — ın seınem Zusammenwirken miıt den Bischöten als dem ZWAar-

tergeordneten, aber ebenso wesensnotwendiıgen Strukturelement. Nur
auf diese Weıse 1St für ıh die Polarıtät VO primatıalem un: epıskopalem
FElement gewahrt. Wenn dagegen die ultramontane Theorie richtig ISt,

Wenn alleine schon Träger der vollen un: höchsten Gewalt 1n der
Kırche ISt, ann bildet die Kırche eıne absolute Monarchıe; daraus tolgt
aber auch, dafs c miıt der Eigenständigkeıit des epıskopalen Strukturele-

AaUS 1St. dıe bischöfliche Gewalt geht dann VO apst AaUSs, un auch
dıe Untehlbarkeit der Konzıilien leitet sıch dann VO  — der des Papstes ab

Maret hat 1868 gegenüber untıus Chig1 erklärt, stuüutze sıch vor al-
lem auf Antonınus Florenz S ıne ähnliche Aussage tindet sıch nach
dem Konzıil 1n seınem Brieft VO Februar 871 apst 1US IX 56

der Vermittlung willen habe OT die Lehren der gallıkanıschen Schule
wesentliıch durch Elemente der römiıschen Schulen modiıfiziert; habe
sıch VOT allem ın Zzwel wesentlichen Punkten mehr auf Antonınus als autf
Bossuet gestützt”. Wenn auch nıcht leugnen ISt; da{fß Bossuet seın
Hauptautor bleibt, hat doch aufßer ıhm un: anderen gallıkanıschen
Autoren 1n erster Linıe Antonıiınus benutzt?3. uch 1St nıcht schwer —

kennen, welches die beiıden entscheidenden Punkte sınd, in denen Maret
VO der gallikanischen Schule abweicht un sıch stärker der römischen
Posıtion nähert. Denn einmal erkennt Maret keine unbedingte Oberho-
eıt des Konzıls ber den Papst 1mM Sınne des Basler Konzıls S Weder
steht beı iıhm das Konzıl kategorisch ber dem apst och umgekehrt der

päpstlichen Untehlbarkeıt als Souveränität un seıne historischen Bedingungen, 1nN: Konzıl
un! Papst Historische Beıträge AT Frage der höchsten Gewalt 1n der Kirche. Festgabe tür

Tüchle, hsg Schwaiger, München Paderborn Wıen 1979 503—520
35 Vgl Anm
36 Bazın HE 2755 Mansı 5 9 1019
37 ;La doctrine de CCS theologıens 1SC. des Gallıcans, der Verf.] n’etaıt pas S1m-

plement reproduite par INO':  $ lıyre. Dans but de concıilıatiıon, elle S'Yy trouvaıt essentielle-
ment modiıtiee rapprochee de tres pres des doectrines des Ecoles romaınes. Je rattachaıs
plus, SUr euxX polnts un:! importance capıtale, saınt ntonın qu’ä Bossuet uı-möme“.

38 Dies 1St herausgestellt beı Thysman 41
39 Du Concıle I) 417 Le papc
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apst über dem Konzıl. Grundsätzlıich kommt 65 auf die Eintracht und
das Zusammenwirken beıder Größen A worın den kırchengeschicht-
lıchen Normalfall sıeht. Im Falle eines eigentliıchen Konfliktes aber
kommt darauf A Wer dıe Bahn des Rechtes un der gegenseıltigen
Eintracht verlassen hat Gegenüber einem Konzıil; das die Gesetze
handelt un sıch weıgert, den apst oder se1ine Legaten Wort kommen

lassen, Ww1e€e 1€es tür die Räubersynode VO Ephesos VO  —$ 449 oder für
dıe letzte Phase des Basler Konzıils galt, übt der apst legıtimerweıse eın
Rıchteramt A4U.  ® Umgekehrt gılt wWenn eın Konzıl regulär vorangeht,
dann ann sıch der apst seinen mIiıt überwältigender Mehrheit oder Sar
Quası-Einstimmigkeit gefällten Glaubensentscheidungen nıcht wıderset-
Z  5 Tut c dennoch, annn wıdersetzt sıch dem Heılıgen Geıist, der
in dem Konsens der Konzıilsväter spricht; wiırd dadurch Zu Häretiker
un annn als solcher durch das Konzıl abgesetzt werden 4 Hıer wiırd be-
reıts deutlich: in dem Konsens des Bıschofskollegi1ums, bzw. des Konzıls
1St nach Maret für den apst das absolut sıchere Miıttel gegeben, dıe
Glaubenswahrheit erkennen. In dem Madßle, als dieses Mittel be-
nu  9 kommt ihm „Unfehlbarkeit“ Stellt sıch aber dagegen, dann
stellt sıch die Grundlage seiner eiıgenen Autorität. Die rage
freilich, ob diese beiıden Fälle nıcht exXxtireme Idealtälle sınd, W asS

geschehen at, WEenNn der apst die Mehrheit der Konzilsväter steht
un dıe „überwältigende Mehrkheit“ oder „Quası-Einstimmigkeit” be-
ginnt, der der apst sıch nıcht mehr wıdersetzen kann, hat Maret 1er
nıcht beantwortet 4: Insofern, aber auch In manch anderer Beziehung, 1St
ihm w1e€e auch den meısten Posıtiıonen der Konzıilsminorität i1ne ZEWISSE
Unschärte eigen, 1mM Gegensatz der Konsequenz der ultramontanen
Sıcht, die für Konfliktsfälle ıne eindeutige Handhabe bijetet. ine
Größe, die ın jedem Falle die andere richtet un normiert, 1bt beı Ma-
reit nıcht. Als „Versöhnungsformel der beıden großen riıyaliısıerenden
Schulen“ verkündet Nıcht das Konzıl steht ber dem apst; ohl aber
stehen die Bischöfe, bzw das Konzıil mıiıt dem apst INM: ber dem
apst allein 4 Übrigens werden 1m Vergleich Bossuet auch die
päpstlichen Rechte gegenüber dem Konzıl;, z B Leıtung, Einberufung,
Vertagung, Auflösung viel stärker akzentulert *.

40 Du Concıle I? 424; I} LA Le Papc 43—50, 79+*
41 Auf tolgende Sätze haben infallibilistische Biıschöte triumphierend in den Tagen VO:  r

dem 18 Julı S70 hingewiesen: „Maıs chet SC le Pape| PEeuUL pomlnt separer de la
grande maJorıte des eveques; ıl devra TONONCCT les sentLenCeES selon les de
grande maJorIı1te, ans LOULES les questions quı ONCErneronL Ia fo1, V”extinction des schismes,
Ia reforme de l’Eglise. Nous n’examınerons pas longuement ICI quı arrıveralt ans le Cas Ou
le Pape refuseraıit obstinement de confirmer les decisions de grande maJorıite, Ou ı]
naitraıt de refus contlıt gravement perilleux POUT Ia foı et DOUTL l’Eglise“ (Du Concıle I’
424) Denn daraus folgte, daß ach Maret Pıus der Konzilsmajyorität folgen mufßßte un!
bei einer Weıgerung, das Unftehlbarkeitsdekret bestätigen, den Häresievorwurt riskierte!

42 Le Papec 43 Vgl Thysman 453

507



KLAUS SCHATZ S}

Der zweıte entscheidende Punkt, In dem Maret über die gallıkanısche
Schule hınausgeht, 1St diıe rage der päpstlichen Unfehlbarkeit. Letztere
wırd VO  —; ıhm nıcht kategorisch abgelehnt; auch steht nıcht ohne weıte-
res auf der Basıs des yallıkanıschen Artikels, nach welchem päpstliche
dogmatische Entscheidungen erst durch den nachträglich hinzukommen-
den Konsens der Kirche absolute Verbindlichkeit erhalten 4: Dies galt für
ıh nıcht 1ın jedem Fall, sondern NUur dann, WEeNnNn dieser Konsens nıcht
schon Grundlage der päpstlichen Entscheidung WAar Entscheidend un
zentral sınd die Seıten, 1n denen Maret die Bedingungen einer päpstlichen
untfehlbaren „Ex-cathedra-Entscheidung” darlegt®. Die Mayor seiner
Schlußfolgerung lautet: Derjenige 1St unfehlbar, dem Gott In besonderer
Weiıse un kraft seıner Autoriıtät das sıchere Miıttel in die and o1Dt, —

ehlbar se1In. Atquı der apst un 1Ur der apst alleın hat kraft seiner
Stéllung immer das Recht und die Möglichkeit, die Kırche, bzw dıe Bı-
schöfe konsultieren, bzw. eın Konzıl einzuberufen. Daraus
folgt, da{fß der apst untehlbare Urteıle tällen kann, aber eben insofern
VO diesem untehlbaren Miıttel Gebrauch macht, insotern nıcht
eintach autonom entscheıdet, sondern sıch auf die Kırche StUtZzZt. Dies 1St
aber gerade die Theorie des Antonınus V. Florenz, nach welchem der
apst irren ann PETIrSONAa sıngularıs, pDroprio MOLTIU agens”, nıcht Je-
doch „Uten. consılıo eit requırens adıutorıum unıversalıs Ecclesiae %C 46

eiıne Formel, die gerade Schluß des Konzıls VO der Miınorität immer
wıeder zıtlert wırd 47 Bzw alle Theologen, auch die der Öömischen
Schule, kommen darın übereın, da{ß der apst nıcht iırgendeın Miıttel,
sondern das sıcherste Miıttel gebrauchen mußßß, die Wahrheit tın-
den Nun 1STt aber das sıcherste Miırttel die Mitwirkung der Kırche un des
Episkopats. Daraus tolgt NnUu sonnenklar: Urteile cathedra sınd Nnu  —.

dıe, dıe für sıch die Zustimmung der Kırche haben 4
Man könnte hier treilıch die rage stellen, ob sıch Maret noch selbst

konsequent bleibt. Denn WeNnNn das Konzıl oder der Weltepiskopat auch
schon abgesehen VO der päpstlichen Zustimmung eın absolut sıcheres
Kriterium für die Wahrheit 1St und der apst hier 1n erster Linıe die Funk-
tiıon hat, kraft der ıhm gegebenen Miıttel diesen schon In sıch untehlbaren
Konsens zweıtelstreı testzustellen, annn scheint das vielbemühte
Gleichgewicht un Zueinander VO  $ Primat un Episkopat dahın Dann
1St 1m Grunde das Konzıl auch ohne apst schon die höchste Autorıität in
der Kirche. uch kümmert sıch Maret wen1g darum, Ww1e Glaubensfragen

44 2284
45 Du Concsıle Er 293—301; vgl Le Papc 61
46 Summa theol., Pars IIL, tit. De ‚ONC. UNIV., Cap E
47 Dazu Betti, ”autoritä dı Antonıno Ia questione dell’intallıbilıta pontificıa al

Concılıo Vatıcano, In: MDom 76 (1959) 1731 9 ’ Horst, Papst, Bischöte un: Konzıl ach
ntonın Florenz, 1n: "ThAM 32 (1965)

Du Concıle IL, 299
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durch den apst der das Konzıl entschiıeden werden sollen, WENN der
Idealfall der Unanımität nıcht erreichbar 1STt. Hıer wiırd tatsächlich der
„Consensus ecclesiae“ Z wirklichkeitsfremden Abstraktıion, die den
komplizıerten un: VerwoOorren«c orgängen der Konzılhlıen- un: Dogmen-
geschichte sehr wen1g gerecht wırd. Wır werden jedoch sehen, da{ß Maret
denselben schematischen und wenı1g ditferenzierten Begrift eines absolut
eindeutigen „Consensus ecclesi2e“ als Grundlage einer päpstlichen Ex-
cathedra-Entscheidung auch nach dem Konzıil als Interpretament des
Unfehlbarkeitsdogmas VO 18 Julı 1870 testhält.

Nıcht vergesscn werden dart beı alldem, da{ß die Ekklesiologıe Marets
nıcht ohne Zusammenhang mıiıt seinem Reformprogramm gesehen WeI-

den darf, dessen Grundidee die Überwindung des Antagon1ısmus VO

Kirche un moderner Gesellschaft un: die Anerkennung eiıner „lıberte
orthodoxe“ innerhalb des Dogmas war ** Zu diesem Reformprogramm
gehörte Dezentralısıerung, Aufwertung der Synoden, Reform des Kır-
chenrechts, Indexreform, Verbesserung der Qualıität der theologischen
Bıldung, schließlich Beschäftigung der Kirche miıt der soz1ıalen rage un:
Bemühung eın internatıionales europäisches Schiedsgericht. In seinem
zweıbändıgen Werk ordert die Erneuerung der Perijodizıtät der Kon-
zılıen 1mM Sınne des Konstanzer Dekrets „Frequens”; VO Anfang gC-
plant WAar auch eın n1ıe erschienener drıtter Band, der sıch MmMIt den VO  —

iıhm gewünschten kirchlichen Retormen befaßte. uch 1St für ıhn, der
ebenso w1e der Parıser Erzbischot Darboy, der ratorlaner ratry un
der flämische Jesuıtenpater Vıctor de Buck ökumenische Beziehun_gen
hochkirchlichen Anglıkanern unterhielt, der Okumenismus integrieren-
der Bestandteıl seınes Reformprogramms”®.

Auf dem Konzıil selbst 1St Maret nıcht 1n dem Ma{iße hervorgetreten,
wıe der Rolle entsprach, die VOTLT dem Konzıil durch seın Werk
spielte. In NS Kontakt stand dort mıiıt seinen Freunden, den Bischö-
fen Ginoulhiac Grenoble (dann auf den Erzstuhl VO Lyon transte-
rıert), Ramadıe Perpignan, Meıgnan Chalons; VO  —- allem aber Davıd

Saint-Brieuc>). In der Konzilsaula ergriff dreimal das Wort:
28 März 870 dem Zzweıten Kapıtel des Schemas „de tıde catholica“ >

3. Junı in der Generaldebatte ber das Primats-Schema ®® un
1. Julı 1n der Spezialdebatte über das Kapıtel betr. die päpstliche Un-
tehlbarkeıt2

Neue Gesichtspunkte oder Argumente gegenüber seınen Schritten VO  .

869 tauchen in den beiden Reden Zzu Primats-Schema „Pastor er-

50
Bazın ILL, 95—97; RıccardıA

51
Rıccardı 225236
Vgl Palanque 142—145 C cercle de Maret”).

53
Mansı 170
Mansı 52 429—440
Mansı 5 9 986—988
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Nus  b nıcht auf Wohl beruft sıch Ort och stärker autf Antonınus V. Flo-
Ien als eigentlichen Kronzeugen, der Isolıerung der „gallıkanıschen
Schule“ entweichen un seiıne Überzeugung als autf genumer un auch
in Italıen anerkannter Tradition beruhend darzustellen. In der ede VO

3. Junı kam 65 einem Zustammenstofß miıt dem Konzilspräsıdenten
Kardinal Bılıo, da Maret scharte Angriffe die MaJorıtät richtete 55

un Nnu  an diese ansprach. Auf dıie Aufforderung Bılıos, habe das
Konzıl anzusprechen un nıcht die „Majyorıtät” als eıne Fraktion,
agıerte nıcht, offensıchtlich Hörschwierigkeiten oder auch, weıl

sıch seın Manuskrıpt hıelt un nıcht das aktıve Lateın B
wandt beherrschte, da{fß davon abgehen konnte>°®. Was Bılio Maret VOr

allem verübelte, WAar, da{fs das Konzıl WI1IEe ine politische Versammlung
1ın Fraktionen teilte >7. In der ede VO 1. Julı schliefßlich präzısierte
och einmal dıie Bedingung der päpstlichen Untehlbarkeit nach Antonıi-
NUus AF Florenz: der apst se1l untfehlbar, „WEeNn jede Sorgfalt
wende” >8; 1es aber sel der Fall, WenNnn eın Konzıil befrage oder sıch
jedenfalls auf die Kırche stütze ??.

Vor allem dadurch aber ISt Maret ın die Dogmengeschichte eingegan-
SCH, dafß der einzıge Konzilsvater der Minoriıtät des Vatıkanums
WAarfrT, dessen These (wıe dıe MaJorıtät s1e jedenfalls verstand) ausdrück-
ıch durch eınen Kanon verworten wurde. Dies 1sSt der Zusatz 1mM Kanon
des Kapıtels VO  n} „Pastor aeternus“ ber den Jurisdiktionsprimat „Aaut
e habere tantum potiores partes, NO VCTO plenitudinem hulus

potestatıs” ®9, Denn hıer wurde die Auffassung verworfen, da{fß
apst un: Bischöfe erst 1ın ihrem Zusammenwirken das volle Subjekt der
obersten kirchlichen Gewalt ergeben. Der Anstoflß einer Verurtei-
lung Marets ging VO  . Erzbischoft Dechamps Mecheln AaUS, 1St möglı-
cherweise der Autor der 4aUuS Maret exzerplerten „Propositiones”, dıe
bereıts 1m Januar 870 den Konzıilsvätern als verurteilungsreif VCI-

55 Durch die Definition der persönlichen Unfehlbarkeit die Stelle des „Credo
clesiam“ das „Credo papam ; außerdem stelle die Majorıität gerade das Konzıil ber den
Papst, indem durch diese Deftinition das Konzıl dem Papst eın Recht verleihe (Mansı 5 ‚9
437)

56 Mansı 5 9 437
5/ So ach der spateren Unterredung miıt Bılıo; ebenso suchte Maret die Konzilspräsiıden-

ten de Luca und de Angelıs auf, mıiıt ihnen ber den Zwischentall sprechen (Bericht
ber diese Unterredungen be1 Bazın HL, 196—199).

58 Dıese Formulıerung entnımmt Maret aus Bellarmın („Etsı SUnNt alıquı catholıicı quı eX1-
stiımant Pontiticem IT aTtTS p  » Ilı dicunt LIunc solum CITaTCl, quando 1O: adhı-
bet dılıgentiam: al CU' generale concılı.m CONVOCALUFrF, sıne dubio adhibet
diliıgentiam ın Ila investiganda: quıd enım amplıus tacere potest? Ergo saltem IuUnNCcC
1Uum NO errabıt”: De C lıb H: Cap I; auf diese Stelle verweılst bereits 1n Du
Conciıle 1L, 294 Freıilich versteht Bellarmın diese Bedingung DOSITLV, nıcht exklusıv, bzw VeTr-

steht s1e als Konzessıon, dıe auch die Gegner der päpstlichen Untehlbarkeit machen.
59 Mansı 52 08 7/
60 DS 3064
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teılt wurden6 ach dem Junı schlug Dechamps in der Glaubensdepu-
tatıon ine Formel Maret VOT, die noch nıcht iıdentisch miıt der
detinıtiven 1St. s$1e verurteılt ausdrücklich die Lehre, nach der die oberste
Gewalt In der Kirche geteılt ISt; vielmehr se1 ihre anz Fülle dem apst
verliehen, während die übrıgen Hırten „1N partem sollicıtudinıs“ eruten
sınd 6 In der Deputationssitzung VO 19 Junı gelang es Dechamps, miıt
Hılte VO Kardınal Bılıo diesen Text durchzusetzen 6. Dıesem Vorschlag
WTr jedoch bereıits eın öffentlicher Vorstoß VO Dechamps ıIn der Gene-
ralkongregatıion VO Junı voraufgegangen. Dort hatte der Mechelner
Erzbischof in seıiner ede eindeutig die Lehre un das Buch VO Maret
angegriffen (ohne den Namen nennen) un mehrere Kanones
die Lehre der geteilten Souveränıität zwischen apst un Bischöfen VOI-

geschlagen 6 Maret selbst WAar be] der Generalkongregation VO Junı
nıcht anwesend. Er verlangte jedoch NUu Aufklärung VO Dechamps;
nachdem das Manuskrıipt eingesehen hatte, erklärte seıne Absıcht,
sıch ın der Konzıilsaula Wort melden un sıch die Angriffe
verteidigen. Am Abend des 11. Junı schlug darauf nach dem Tagebuch
des Bischofs Ramadı&e Perpignan Dechamps VOTLI, werde ıIn der Depu-
tatıon auf die Kanones Maret verzıchten, WENN auch Maret auf
seiıne Erwiıderung 1in der Konzilsaula verzichte; in diesem Sınne habe
auch mıiıt Bılıo gesprochen6 Maret stiımmte noch selben Abend
Offtensichtlich aber hjelt sıch Dechamps Tage späater nıcht mehr
diese Abmachung gebunden un schlug 1ın der Deputationssitzung VO

Jun1ı ‚War nıcht mehr dieselben Kanones VOT, die in der Konzilsaula
eingebracht hatte, ohl aber den bereıts erwähnten, inhalrtlich ebenso SC-
SCH Maret gerichteten Passus 6 Wel Tage spater WAar dann Bischof
Pıe Poitiers, der Dechamps diese Abmachung erinnerte un VCI-

langte, da{ß S1€e 1n der Deputatiıon respektiert werde; Dechamps un Bılıo
gyaben Jetzt nach ®7 Damıt WAar jedoch das Hın un Her noch nıcht

61 Der Text tindet sıch anonym In ColLac VII, 952—957/ ach dem Tagebuch des Re-
gensburger Bischots Senestrey (L Senestrey, Wıe ZUur Detinition der päpstlichen Untehl-
barkeit kam Tagebuch VO' Vatikanischen Konzıil, hsg. Uun! omm VO) Schatz In:

9777 58) bekamen dıe Konzilsväter diesen 'Text 1mM Januar; seın Autor sel unbekannt,
wahrscheinlich ber se1 N Dechamps.

62 „Neque ıgıtur princıpatus SCu Suprema in Ecclesiam inter plures partıta, sed
LtOLa plenıtudo e1us in Beato Petro, CUul solı DeI $ilıus regn]1 SUl claves gregem unıyersum
tradıdit, Romano Pontificı ollata ESLT; ceter1 ‚OT  » qUOS Spirıtus Sanctus posult
Ep1Sscopos resSCIC Ecclesiam Deı, iın sollicıtudinıs9uL sSu un tOt1USs
ovılıs Pastore SUUuUmM quısque gerant” (Text als „Anonymus” In Mansı 5 9 1098 C‚ Iden-
tiıfizıerung beı Senestrey 118)

63 Senestrey 120
64 Mansı 5Z; 546+%.
65 Wörtlich zıtlert beı Bazın ILL, 200—202; Bericht darüber uch bei Becque, Le cardınal

Dechamps IE Löwen 1956 174
66 SO berichtet Senestrey 120 auch VO' 21. Junı: „Reverendissımus Mechlinıiensis noluıt

quıdem concedere, promıssıone alıqua Surens1 facta obstring1
67 Ebd
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Ende Am 24 Junı o1ng in der Deputationssitzung eın Vorschlag el-
155 Kanons Maret VO Erzbischof Mannıng VO Westmıinster AaUs,
dieser Kanon wurde dann in modifizierter Fassung iın den Deputations-
sıtzungen VO un 26. Junı ANSCHNOMMEN un 1St identisch mMIit dem
heute vorlıegenden Text®® Neue Komplikationen ergaben sıch dann in
der Generalkongregation VO 5. Julı, als über diesen Text abgestimmt
werden sollte. Denn ler handelte e sıch nıcht über eiınen Modus, der
Vvon einem der Konzılsväter eingebracht worden wäre; WAar vielmehr
VO der Glaubensdeputation au eigenem Ermessen eingefügt, fand sıch
daher auch nıcht gedruckt 1mM Wortlaut VOT- Darauthin protestierten die
Erzbischöfe Haynald Kolocsa un Darboy Parıs, da INnan nıcht blofß
VO Hören her über einen nıcht schriftlich vorliegenden Antrag abstim-
INe  j könne. Dıie Abstimmung wurde dann verschoben 6 Dreı Tage da-
nach aber beschlofß dıe Glaubensdeputatıon, den Passus VO  — sıch aus

streichen/ Am tolgenden Tage, dem Julı aber erfolgte wıieder eın
eutfer Umschwung. Hintergrund WAar otftensichtlich iıne Audıienz des Bı-
schots Freppel Angers bel 1US Nachmiuttag dieses Tages.
Freppel, der VO der Weglassung des Passus in der Glaubensdeputation
VO Vortage Kenntnıiıs erhielt, nahm unverzüglıch iıne Kutsche, erbat
sofort ıne Audıienz beım apst un erklärte iıhm, W 9as vorgefallen WAar

1US Zing sofort darauf eın 71. Er 1e1 Bılıo eınen entsprechenden Be-
fehl erteılen, den der Kardınal treilich, vielleicht seın eiıgenes Gesicht

wahren, iın der abendlichen Sıtzung der Glaubensdeputatıon als seıiınen
eıgenen Vorschlag einbrachte un durchsetzte 7 Am 137 Julı wurde die-
SEr Passus 1n der Generalkongregation 1n eıner Abstimmung ANSCHOM-
INCHN ach dreimalıgem Hın und Her; das ımmer wıeder mıiıt einem
Rückzieher endete, hatte sSo beim vierten Male der persönlıche Eingriff
des Papstes entschieden, da{fß die These Marets durch das Konzıl Uur-

teılt wurde. Dessen Sekretär un Bıograph Bazın, der sehr ausführlich
ber den Vorstofß VO Dechamps VO Junı un die Übereinkunft VO

11. Junı berichtet, schweigt seltsamerweıse vollständıg über den VO  —

Mannıng ausgehenden Passus seinen Herrn und Meıster, der 1m
endgültigen Text steht. ber auch Maret selbst erwähnt 1n seiınen persön-
lıchen Notizen, die nach dem Konzıl vertafßte un: in denen den

Mansı 53 267 un! 268 B) vgl Senestrey 122 Der rund War ach Senestrey „Verum
liber Surens1is sıne CENSUTaAa aneret Offtensichtlich WAar die Mehrzahl der Deputatıon

ZUur Auffassung gekommen, daß eLtwas die Thesen Marets geschehen MUÜSSE; die Sache
hatte dadurch aufgehört, eine persönliche Angelegenheıt zwischen Dechamps Uun! Maret
se1n; un! zumal gegenüber einem Vorschlag, der VO Mannıng un: nıcht VO: De-
champs ausging, sahen die Mitglıeder keine Bindung das Wort, das NUur Dechamps pCI-
SÖnlich Maret gegeben hatte.

69 Mansı 52
70 Mansı 55, O
71 Quellenbelege beı Maccarrone, Concılıo Vatıcano 11 „Giornale“ dı Mons. Arrı-

ZOnNl, 7) Padua 1966 I) 463
72 Maccarrone I! 465; Senestrey 128
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Konzilsentscheidungen einen für ıh akzeptablen Sınn abzugewınnen
sucht, nlıe, da{fß gerade dieser Passus seiıne These treffen wiıll, w1e€e sıch
enn überhaupt NUur sehr wen1g mı1t dem Jurisdiıktionsprimat un dem

Kapıtel auseinandersetzt, vielmehr gur WwW1e ausschließlich 1Ur mıiıt
der Untehlbarkeit.

I1 Bemühen Versöhnung mıiıt dem Unifehlbarkeitsdogma
Am Tage nach der teierlichen Verkündigung der Konstitution „Pastor

aeternus” , P Gl hatte Frankreich Preußen den Krıeg erklärt. Da-
mi1ıt die deutsche un die tranzösıische ruppe der Mınoriıtäts-
bischöfe voneınander isolıert, während der Postverkehr den Österre1-
chischen Bischöfen, der be]l dem damalıgen Streckennetz Nnu nıcht mehr
durchgehend PCIr Bahn erfolgen konnte, un zunehmend auch der 1N-
nerftfranzösische Briefaustausch durch die Kriegsereign1sse schwiıerıiger
wurde. Jeder Bischof mu{fste Jjetzt selbst mıiıt dem Problem fertig werden,
W1€e sıch der Konzilsentscheidung VOoO F Julı stellen hatte. Der
einzıge tranzösısche Kardıinal der Minorıtät, Kardinal Mathieu Besan-
CON, hatte zudem bereits August seıne Unterwerfung erklärt. An-
ere wichtige Bischöte der Mınoriıtät nahmen ebenfalls schon 1m August
die Konzilsentscheidung Ginoulhiac Lyon (mıt dem gerade Maret
in Ng Kontakt gestanden hatte), Place M Marseılle, Marguerye Au-
Lun, Grimardıias Cahors, Colet UucCon un Bravard Coutances 7
Jetzt nach Hause zurückgekehrt, isoliert VO  — ihren Kollegen, sahen sıch
diese Bischöfe nıcht selten einem EexXxtIirem infallibilistischen KlerusI
über, der seiıne geistige Nahrung in erster Linıe au dem „Univers” bezog
un: der oft schon während des Konzıls seıne Unzufriedenheit miıt der
konzılıaren Linıie seiınes Oberhirten kundgetan hatte. och hatten frei-
iıch keineswegs alle französıschen Minoritätsbischöfe hre Annahme des
Dogmas erklärt. Vor allem ehlten och die eigentlich führenden Köpfe
un: Wortführer des französischen Minoritätsepiskopats: Dupanloup,
Darboy, Maret

Maret hatte in mancher Hınsıcht leichter. Er stand nıcht 1ın der
Drucksıituation eines Diözesanbischofs. Er WAar nıcht in derselben Weiıse
einem Entscheidungszwang AaUSBESELZL. Er WAar unabhängiger, nıcht NUur

Rom gegenüber, sondern VOT allem dem ultramontanen französischen
Klerus gegenüber. Er brauchte nıcht einer Diıiözese gegenüber seine Eın-
stellung rechtfertigen oder polıtisch retouchieren. Maret WAar un:
blieb ın erster Linıe der Mannn der Sorbonne, der Vertreter des Unınyersi-
tätsmıheus. Dadurch konnte sıch in größerer Selbständigkeıt mıiıt den
Problemen auseinandersetzen un: sıch auch dem Konzıil gegenüber eıne
sehr treıe Einstellung eısten.

73 Überblick ber die Unterwerfungen beı Palanque 178®
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Parıs WTr freılıch, seitdem sıch VO Anfang September die Ere1ig-
nısse überstürzten, nıcht mehr der geeıignete Ort ruhıiger theologischer
Überlegung. Das Ende des Kaısertums, die Ausrufung der Republık

September un diıe immer näher die Hauptstadt heranrückenden
deutschen Armeen ließen Konzıil un: Unfehlbarkeit in den Hintergrund
treten Maret wollte zunächst 4UusS Soliıdarıtät mıiıt der leiıdenden Bevölke-
rung in Parıs leiben. Auft intensiıves Drängen des Erzbischofs Darboy
bestieg jedoch 18 September, einen Tag VO  s der völlıgen FEinschlie-
Bßung der Stadt durch die deutschen T'ruppen, auf der Gare de Montpar-

den etzten nach Westen fahrenden Zug, 1n Saiınt-Brieuc die
iıhm angebotene Gastfreundschaft VO Bischof Da\(id 1ın Anspruch
nehmen/

Hıer hatte die Zeıt, 1ın persönlicher Überlegung un Meditatıon un
1m Kontakt VOT allem miıt Bischof Davıd seıne persönlıche Einstellung
Konzıl und Unfehlbarkeitsdogma herauszubilden. Aus dieser eıt datiert
eıne Vielzahl VO persönlichen otızen un Entwürfen, dıe 1ın seiınem
Nachlafsß 1mM Generalarchiv der Weißen Väter 1n Rom aufbewahrt sınd!
Die Grundzüge seıner Posıtion lıegen bereıts ftest in den „Observatıons
SUr le concıle du atıcan“ VO  —; September 1870 Ihr Merkmal ISt; dafß die
tormalen Einwände das Konzıl (seine mangelnde Freiheit un VOTLT

allem das Fehlen des Consensus unanım1s) viel stärker un: unwiıderleglı-
cher sınd als die inhaltlichen (dıe Unfehlbarkeitsfrage selbst); 1n letzterer
Beziehung 1St möglıch, dem Dekret einen akzeptablen Sınn abzuge-
wınnen. Maret geht davon AaUs, daß die Freiheit und Okumenizität des
Konzıls höchst zweıfelhaft, Ja eher negatıv beantworten 1St Das Feh-
len eiıner wesentlichen Voraussetzung eiınes ökumenischen Konzıls hat
nu auch Konsequenzen für den Charakter der Lehrentscheidung selbst
un: bewirkt, daß eın solches Konzıl die Wahrheit NUr 1ın defizientem Mo-
dus verkünden annn Eın VO  ; eiınem Konzıil miı1t zweiıfelhafter Autorität
erlassenes Dekret enthält die Glaubenswahrheit nıcht iın der Ausgewo-
genheit un: Berücksichtigung aller wesentlichen Aspekte;, wWw1€ dies e1-
gentlich nötıg ware Es 1Sst freilich nıcht direkt falsch. Da{fß der apst un
die große Mehrkheıt der Bischöfe eıne direkte un eindeutige äres1ie VeI-

künden, die keine orthodoxe Interpretation mehr zuläßt, scheıint auch
für ihn VO  —; der Führung des Heılıgen Geılstes 1n der Kırche aum denk-
bar Es 1St aber mißverständlich. Insotern hatte die Miınoriıtät Recht mIt se1l-
NeTr Ablehnung. Da das Dekret jedoch 1in eiınem akzeptablen Sınne inter-
pretiert werden kann, braucht dıe Mıiınoriıtät nıcht 1n Opposıtion dagegen

verharren; S$1€e ann annehmen, ohne damıt ıhre Reserve eın

74 Bazın ILL, 211
75 Archives des Péres Blancs, Fonds Maret, Affaires generales 1870—-1872, Concıle du Va-

tican.
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solches Dekret aufzugeben 7} Weıter macht sıch klar, dafß das Konzıils-
dekret nıcht Jjene „infaıullıbilıte absolue, separee eTt personelle” lehre, die
die Miınorıtät immer bekämpft habe Entscheidender Schlüsselbegriftf 1St
dabe1 für ıh die Assıstenz des Heılıgen Geılstes (ım Unterschied ZUuUr Inspi-
ratıon) als Grundlage der päpstlichen Untehlbarkeit ach dem Konzıil.
Außerst wichtig als Interpretament Z richtigen Verständnis der
päpstlichen Untehlbarkeit 1sSt der Passus ber die Assıstenz, der in der
vidierten Fassung des Textes, der den Konzilsvätern Anfang Julı D
teılt wurde, 11C  e hinzukam 7, aber auch der voraufgehende Passus, der
VO  — den menschlichen Miıtteln spricht, deren sıch die Päpste Je nach Zzeıit-
lıchen un sachlichen Umständen bedienten 78. Assıstenz 1St Nnu  — aber
eın mıirakulöses eschehen, sondern wesentlich die Benutzung der
„MOYVENS humaıns“ gebunden. Hıer 1St Nnu  —$ weıter wiıchtıig, dafß für iıh die
Wahl der Miıttel nıcht in das Belieben des Papstes gestellt ISt Das Konzıl
habe auch nıcht gelehrt, da{fß der apst hier belıebig vertfahren könne,
Wenn 65 auch leider nıcht klar das Gegenteıl ausgesagt habe Denn der
apst habe nıcht die Freiheıit, unsichere un fehlbare Miıttel (wıe D die
Konsultation seiıner Privattheologen oder die Berufung eines Partiıkular-
konzils) den sicheren un untehlbaren Miıtteln vorzuziehen. Konkret
heißt dies, da{fß Konzıl oder wen1gstens Befragung der Ecclesia dıspersa,
welche untehlbare Miıttel darstellen, iın wirklich zweıtelhaften Fällen 1mM-
INr vorzuzıehen sınd. Nur WenNnn die Tradıtion der Kirche eindeutig iSt,
annn sıch der apst mMI1t seinen normalen Beratern oder einem Partikular-
konzıil begnügen/ Die Irretormabilität un Endgültigkeıt kommt den
päpstlichen Entscheidungen gewiß nıcht durch den Consensus ecclesia2e

Wohl aber 1sSt der Consensus eccles12e Voraussetzung un: menschlı-
ches Miıttel einer untehlbaren päpstlichen Entscheidung. Fehlen diese
Voraussetzungen, wendet also der apst nıcht die geforderten Miıttel
(und dies prior] auszuschließen, ame nach Maret der Unsündlichkeit

76 „4 Maıs PEeuUL ıre qu'ıl Nn Yy pas ’erreur, quU«C Dıieu ’a pas permise, et börner
affırmer qu'’ıl suffit de len interpreter le decret. Le decret emane d’un concıle quı
presente qu’une autorıte douteuse PECUL etre parfaıt. ans renfermer 4UCUuUNE CFLAUN: ı} n ex-
DOSE pas la verite nı claırement nı completement. OIl1t OoncC etre interprete et complete
La mıinoriıite raıson de reDOUSSECT decret a1nsı imparfaıit. Et cependant elle peut adhe-
rCI, pPar obeissance respect, pu1lsqu'ıl renterme A4UCUNE CITCUT, rester ans des re-
serves“.

77 „Neque enım Petrı successorıibus Spirıtus Sanctus pPrOom1SsSus CeSLT, uL revelante
doctrinam patefacerent, sed uL, assıstente, tradıtam pCI Apostolos revelatıonem SsSeu tidei
deposıtum Sanctie custodıirent tidelıter exponerent” (DS

78 „Romanı Pontifices, temporum condıcıo suadebat, unc CONVOCAa-

t1Ss OecumenıiIcIs Concılus Aaut explorata Ecclesiae pCr orbem dıspersae sententl1a, Unc pCI Sy-
nodos partıculares, UuUncC alııs, qUuUa«C divina suppeditabat proviıdentia, adhıbitis auxılıis,
tenenda definıverunt, qUa«C sacrıs Scripturıis et apostolıicıs tradıtionıbus Con.  NnNea, Deo
adıutore, cognoverant” (DS

79 Dıiıese Unterscheidung (beı Fragen ausdrückliche Konsultatıon der Gesamtkır-
che, NUuUr beı eindeutiger Tradition abgekürztes Verfahren) begegnet mehrtach beı der Mıno-
rıtät, beı Ketteler (Mansı 52 w° A/B) un! Hefele (ebd., 1184 A/B) Dıieselbe Posıtion
wırd übrigens VO Ratzınger, Das u olk Gottes, Düsseldort 1969, 143
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des Papstes nahe, W as das Konzıl nıcht behauptet hat), annn handelt ar

sıch nıcht eıne Ex-cathedra-Entscheidung. Sıe 1St entweder falsch
ann wiırd Si1eE VO  ; der Kirche zurückgewılesen; 1ST s$1e jedoch inhaltliıch
wahr, annn wırd s1e 1ın diesem Fall verpflichtend erst durch den Consen-
SUS subsequens des Episkopats.

och einmal wıederholt seıne Auffassung iın eıner Aufzeichnung
VO 10 Oktober aus Saınt-Brieuc S Dıi1e Konzilsentscheidung se1 ergan-
zungsbedürftig un: einseltig, aber nıcht alsch; S$1e önne vielmehr in e1-
nNne für die Minoriıtät akzeptablen Sınne interpretliert werden81. Hıer
geht ausnahmsweıse auch auf den Jurisdiktionsprimat eın un: glaubt
iıh einschließlich des Passus,;, da{fß der apst nıcht NUur den Vorrang,
sondern „dıe Fülle der obersten Gewalt“ hat interpretieren
können, dafß die Mitwirkung der Bischöte be] der Ausübung der
plena ber die Kiırche nıcht ausgeschlossen se1l

Ausführlicher nımmt ZUr Frage;, welches konkrete Verhalten die Miı-
noritätsbischöte den Tag legen sollen, in einem Dokument VO

Ad Oktober Stellung5 Dıiese Aufzeichnungen sınd VO daher bestimmt,
da{fß NUuU eın bloß theoretisches, distanzıertes un abwartendes Verhältnis
ZUr Konzilsentscheidung nıcht mehr möglıch War uch Maret konnte
sıch der öffentlichen Stellungnahme NnUu nıcht mehr entziehen; un es

WAar ebenftfalls kläar, dafß diese nıcht ditterenziert seın konnte w1e€e seıne
innere Eınstellung ZUuU Unfehlbarkeitsdekret. Bereıts Tage vorher
hatte den Brief den apst mıt der Annahme des Dogmas verfaßt,
WEeNN auch noch nıcht abgesandt. Bischot Davıd, beı dem (3ast WAar,
sandte dem apst Tage späater, Z Oktober seıne Unterwerfungser-
klärung5 Maret WAar darauf sıcher nıcht ohne Einflufß. Am Oktober
hatte iın einem Brief Davıd seıne Interpretation des Dekrets darge-
legt; habe festgestellt, da{fß sıch das 1im Dekret finde, „Was sıch
darın tinden mu{fs“ 5:

Im Lext Marets werden die verschiedenen Möglichkeıiten des Verhal-
tens durchgedacht. Dıiıe mögliche Reaktion der Miınoriıtät ware der
offene Protest das Fehlen konziıliarer Freiheit un: ruhiger UÜberle-
gun in zentralen Punkten, das Fehlen der moralischen Eınstim-
migkeıt un: alle Pressionen, verbunden mıiıt der Forderung eınes freıen

80 „Opıinions SUur le Decret
81 „Dieu cependant na pas permı1s quc«c Lant d’&v&eques le Souveraın Pontit u1ı-meme

tombassent ans un CITICUTLT contraıre Ia vrale tradıtion, Ia fo] nuıisıble verıtablement
l’Eglise. Le decret, ıl est vral, est ul-meme tres imparfaıt, tres incomplet, peut-etre meme
contradıictoire; cependant, prI1s ans SOM ensemble el ans la teneur de SCS termes, ı] PEeUL FreCe-

OIr un interpretation quı permet la mınorıte d’y adherer Sans AUCUMNC reserve contraıre Ia
sıncerite Ia dignite episcopales.”

82 „Les partıs prendere eclaircıssements“. Der Text 1St vollständig abge-
druckt ın Anhang dieses Artuikels.

83 Mansı 3
84 Ar beı ‘Hasler 4/8 f, Anm. 24 un: 29
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Konzıls un: Revısıon des Dekrets Dieses Verhalten hat für sıch
da{fß ehrlichsten un: klarsten VOT aller Welt erscheint Maret geht
auch nıcht davon auUus da{ß 65 VO  e vornhereın dogmatisch ausgeschlossen
1ST ber weiß dafß C1MN solches Verhalten nNnUu  ar Sanz WEN1ISC Miınorıitäts-
bischöte für sıch annn Seıin Endetftekt WAAaTeC Spaltung Und die
Gewalttätigkeit dieses Vorgehens wıderstrebt dann etzten Endes auch
sC1INEM kirchlichen Sınn Eın solcher Protest WAaIc e1INE Beschimpfung des
Heılıgen Stuhles un der Mehrheit der Bischöte für die melsten Giläubi-
SCH CIMn nıcht verkraftender Skandal Dıie Protestierenden würden
NUu eiınmal obwohl SIC ihr Verhalten für sıch rechtfertigen könnten, VO  am}

der großen Mehrzahl der Bischöte un Gläubigen als Häretiker un:
Schismatiker betrachtet der Heılıge Stuhl würde, VO  > letzteren 1 -

STULZT MIiIt kiırchlichen Sanktionen die Konzilsgegner einschreiten
Und auch abgesehen VO  — dem Effekt entspricht CIM solches Verhalten
dem katholischen Geıist, der CIMn (se1list des Frıedens der Eintracht Demut
un: Liebe 1st”

Das entgegengeSsetzZLe Verhalten WAaATC m»orbehaltlose Annahme („adhe-
SION PUrc et sımple ), verbunden mIi1t dem Widerruf all dessen Was die Mı-
nNnOrIıtat auf dem Konzıl vertreten hatte iıne solche völlıge Verleugnung
dessen, W as e1in Bischof miıt vielen un: achtenswerten Kollegen durch das

Konzıil hindurch vertreten hatte, SC jedoch schwer MI1L Ehre un:
Gewı1issen vereinbar Gewifß habe der apst die Entscheidung approbiert
un: SC1 ein Dogma dekretiert worden ber welcher Bischof der
Mıiınoriıtät könne deshalb ehrlichen (Gewıissens den sehr schwerwiegenden
Gegenargumenten die Okumenizıtät des Konzıils un N De-
kretes jeden Wert absprechen Ich glaube, S g1bt keinen

Weder das Ce1INe och das andere 1STE also 1iNe Lösung Währenddessen
drängt NUuUnNn der apst SIEF Promulgatıon des Dekretes un: verlangt be]l } —
dem einzelnen Minoritätsbischof die nachträgliche Zustimmung; un
vorbehaltlos hinter ıhm steht die große Mehrheit der katholischen öf-
tentlichen Meınung, wen1gStens Frankreich un betrachtet alle FE
gernden als Rebellen Wıe kommt INa  a aus diesem Dılemma heraus?

Hıer SC bedenken, dafß ZWAarTr der gegenwärtıgen Polarıisıe-
rung differenzierte Posıtiıonen nıcht verstanden werden un: jede Zustim-
INUNS eitens des Papstes un: der Ultramontanen als absolute Unterwer-
fung un Widerruf betrachtet wird aber dieser Wıderrut sel keiner
Weıse nÖöt1g un nıcht der Zustimmung ZU Dekret einbeschlossen, da
dieses akzeptablen Sınn haben könne.

dritter Stelle edacht wird die Haltung des Schweigens ı I1WAar-
tung der Wiederaufnahme des Konzıls. Dadurch vergıbt 19008  » sıch nıchts
un behält sıch alles Vor Dıiıese Haltung SCI bıs möglich SCWESCH
ber inzwischen haben zahlreiche Bischöte der Miınoriıtät das Schweıigen
gebrochen un dem Dekret ZUgestimmt der Papst un die katholische
ötffentliche Meınung drängen, dem Dekret uzu  me Spezıell den
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Diözesanbischöfen, die VOT der Notwendigkeıt stehen, das Dekret
promulgıeren, 1St diese neutrale Haltung nıcht mehr möglıch.

Dıie vierte, VO Maret empfohlene Posıtion geht VO dem Prinzıp aus,
daß nach dem kanoniıschen Recht der Gehorsam ıu  k verweıgert werden
kann, WENN iıne Vorschriuft eıne äres1ie implızıert der schädlich für die
Kırche 1St Nun sel das Dekret VO 18 Julı nıcht häretisch; CS könne viel-
mehr „Par faıt qu on DEUL croıre provıdentiel” in eıner Weıse interpre-
tlert werden, die der Auffassung der Miınorıtät entspreche. Er ylaube,
dies bewıiesen un auf alle Einwände eantwortel haben „Es 1Sst daher
erlaubt, eiınen Unterwerfungsakt gegenüber einem Dekret leisten, das
in  —$ nach dem Gewı1issen interpretieren ann  “ Daraus folge aber alles üb-
rıge. Wesentliche Bedingung der Unterwerfung sel, daß INan den
episkopalen Lehren, die in keiner Weıse 1n Wiıderspruch Zu Dekret
stünden, Ltreu bleibe und sıch in einer Weıse ausdrücke, da{ß INa  — s1e nıcht
ausschließt. Diese Erklärungen müßten früh wIıe möglıch gegeben
werden. Weıter sollten die Minoritätsbischöfe sıch enthalten, ın einer ab-
soluten Weıse die Proteste die Okumenizität der Sıtzung un
des Dekrets verurteılen. Diese rage müßten S1e vielmehr offenlassen.
Sıe müßten jedoch verlangen, dafß die Fortsetzung des Konzıls wahrhaft
freı sel. Wenn ann die Frage der Autorıität der Kirche un des Episko-
Pats ZUr Sprache komme, müfsten s1e erneut ihrer Posıtion stehen un
S1€e durchzusetzen suchen. Dıes sıeht Maret nıcht als aussichtslos Eın
Wechsel 1mM Pontifikat, verbunden mi1ıt einem innerkirchlichen Mentalı-
tätswandel un eiıner gewıssen Beruhigung könne 1er viel bewirken. Eın

Dekret über die Autorıtät der Kırche un des Episkopats un: über
die Pflichten des Papstes würde die Unklarheiten des Dekrets VO

18. Julı erklären, das Fehlende erganzen un! den Wıderspruch 13
standslos machen. Es würde daraut hinauslauten, dafß der apst,
ehlbar se1n, das große Miıttel benutzen mUSsse, das (Gott iıhm dazu
gebe: nämlı:ch die voraufgehende, begleitende der nachfolgende Miıt-
wirkung (der Bischöfe), schließlich die Periodizität der Konzilıen; dar-
aus tolgten dann auch dıe nötıgen kirchlichen Retformen. Wenn jedoch
die Zustimmung als Wiıderruft verstanden würde, musse INa  ; die Sache
der Zukunft überlassen.

Maret hatte bereits 15 Oktober den Briet 1US verfadfit, iın
welchem erklärte, dafß „Pure‚ sımplıcıter, corde PE anımo“ den dog-
matıiıschen Definitionen des 18. Julı zustiımme. Da jedoch ohl noch
zÖgerte, sandte ıh erst 15 November ab 85.

85 Lat. Original des Briefes In Mansı 93 Der Brief 1St Ort VO 15 Oktober da-
tlert. uch Maret selbst spricht ın dem Schreiben VO! Februar w den Papst VO'  - se1l-
NE') Briet VO: 15 Oktober (Mansı 3, 1LO19: Bazın LLL, 224) Anderseıts behauptet Bazın
219 dafß Maret diesen Briet 15 November den Papst adressıierte. Jedenfalls ann
erst urz ach dem November In Rom angekommen se1ın; enn der „Usservatore KOo-
mano“ meldete die Unterwerfung Marets 25 November (Bazın 11L, 223) Eıne wiıch-

518



EINE „GALLIK.ANISCHE“ INTERPRETATION DES UNFEHLBARKEITSDOGMAS

Freilich Öörte damıt nıcht auf, sıch intensiıv in immer Entwür-
ten un: Konzepten miıt der rage beschäftigen. Eınen gewlssen Ab-
schlufß seiner Erwägungen enthält der Text „Le decret du 18 juillet  K der
VO Riccardı publızıert ıst 86 un: VO 18 Dezember 1870 datiert. ach
WI1e VOT steht für iıhn fest, da{fß dem Konzıl die wesentlichen Vorausset-
ZUNSCH für Freiheit un: Okumenizität ehlten. Dıie Haupteinwände sınd
dıe vorherige Unwissenheıt der Bischöfe ber Programm un Zıel, die
Aufoktroyjierung der Geschäftsordnung VO oben, die einseltige Zusam-
MENSELZUNG der Kommıissıonen un iıhre Wahl och bevor die Bischöte
die Möglıichkeıit hatten, sıch kennenzulernen, das unverhältnismäßige
Übergewicht der Italıener, die uneingeschränkte Stellung der Präsı-
denten un der Deputationen 1in der Geschäftsordnung, die Möglichkeit
des Schlusses der Debatte aufgrund des Verlangens VO 10 Konzilsvätern
un: mıt eintacher Mehrheıt, schließlich dıe Verletzung des Unanımıitäts-
prinzıps beı Glaubensentscheidungen. Hınzu kommen 1in der Konzıils-
praxıs die häufigen un ungerechten Unterbrechungen VO Rednern der
Minorıität, der VO ben gesteuerte Lerror Bischöfe der Minorıiıtät
durch journalıstische Angriffe un Adreßbewegungen, der moralısche
ruck des Papstes un: die Art un: Weıse, WI1€ alle Bedenken un! Prote-
STE der Miınoriıtät VO Tısch gewischt wurden. Diese Verletzungen der
konzılıaren Freiheıt sınd tür iıhn gravierend, daß sıch der tür el-
nNnen Kenner der Konziliengeschichte ELWAS erstaunlichen Bemerkung VeTr-

steiıgt, c habe nı€e ine Konzılsminorität gegeben, die solche Reklamatıo-
NneN und Proteste habe vernehmen lassen, un der „Respekt der konzılıa-
e  — Freiheıit“ se1l „immer das große (sesetz der allgemeınen Konzilien“
SECWESCH 5 Weıter argumentiert entweder WAar die Auffassung der Miı-
norıtät schon VO  va der Definition eın Irrtum un Verstofß den Jau-

tige Nachricht hätte siıcher nıcht einen Monat zurückgehalten. /xwar 1St nıcht ausgeschlos-
SCH, dafß in den Kriegswırren eın Brief ach Rom erst ach einem Monat ankam, WI1e€e 1es
auch mMIt dem Antwortbriet des Papstes VO' 28 November geschah. ber 1es wird dadurch
unwahrscheinlich, dafß Maret ach dem Brief den apst Erzbischof Ginoulhiac schrıeb
un! dieser November (ebd 220) So bleibt Iso NUur die Annahme, da{fß die
„Unterwerfung” Marets, dıe In der Literatur tast allgemeın autf den 15 Oktober datiert
wird, ın Wirklichkeit auf den 15 November datieren ISt, wenngleich der Briet das Datum
des 15 Oktober rag un: wahrscheinlich diesem Tag geschrieben wurde.

Rıccardı 335—364
87 Ebd 2327 Wıe sieht Maret 1n seinem Buch SE Concıle general” diesem Zusam-

menhang speziell Ephesos und Konstantıinopel {1? Es 1St hat, WI1e generell die
Miınorıi1tät, diese Probleme nıcht gesehen, einmal weıl se1ın Blıck exklusıv auf das Verhältnis
Papst/Konzil fixiert War, annn weıl dahın tendiert, Minderheiten auft altchristlichen Kon-
zılıen VO' vornhereıin als häretisch betrachten. Daiß Kyrıll In Ephesos das Konzıl begann,
hne die Ankunft der Antiochener überhaupt abzuwarten, wırd überhaupt nıcht erwähnt,
un: 1U beiläufig ertährt IMNan, da{fß Nestorius eın Erscheinen VOT dem Konzıil „SOUS le pre-

de ’absence de Jean d’Antioche el de SsC5 &Eveques” ablehnte C_ 184 Von dem Gegen-
konzıl der Antiochener fällt eın Wort. Von Konstantinopel 11 ertährt der Leser 1Ur kurz,
da die zwischen Papst Vigılıus lll'ld Kaıser Justinian abgemachten Bedingungen, welche Pa-
rıtät VO':! Lateinern Uun!: Griechen vorsahen, nıcht eingehalten wurden (&
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ben, WEeNnN auch och nıcht iıne tormelle äresie annn hätte In  ; iıhr
Sar nıcht erlauben dürfen, daß S1€e hre Meınung VOT dem Angesicht der
SaNzZCN Welt 1m Schoße des Konzıils vertrıtt! der s1e WAar c nıcht dann
mu{fßste INa  ; ihr volle Freiheıit geben!

Irotz des Fehlens wesentlicher Bedingungen tür eın ökumenisches
Konzil hat freilich das Urteil des Papstes InNnm: MI1t der MaJorıtät
der Bıschöfe, darunter höchst TOMMEN un achtenswerten Prälaten, für
iıh ein solches Gewicht, da{fß INn  — 65 nıcht leichtfertig beiseite schieben
annn Es begründet iıne „negatıve Assıstenz“, welche direkten Irrtum
ausschließt. Der Mangel Fairnefß un: Gerechtigkeıit gegenüber der
Minderheit lastet freilich als Hypothek in der Weiıse auf dem Wahrheits-
gehalt der Dekrete, dafß diese nıcht vollkommen un vollständıg seın
können. „Dıie menschliıche Schwäche mußte sıch 1er zeıgen“

Dann legt eingehend dar, weshalb das Konzıl doch nıcht jene „abso-
lute, gELFENNTE un: persönliche” Unftehlbarkeit definiert habe, die die
Miınoriıtät mıiıt Recht ablehnte. Den entscheidenden Gedankengang ha-
ben WIr bereıts dargelegt: gyeht VO  — dem Begriff der Assıstenz un der
Notwendigkeıt der Benutzung der menschlichen Miıttel Aaus, dann
weıter tolgern, da{fß diese Miıttel nıcht eintach gleichrangıg un 1n das
Belieben des Papstes gestellt sınd, der apst vielmehr untehlbare un: S1-
chere Miıttel (wıe dıe Mitwirkung der Bischöfe) fehlbaren Mirtteln VvOorz1e-
hen mUsse, außer Wenn der Traditionsbefund bereıts In sıch eindeutig 1St.
iıne eingehendere Auseinandersetzung geschieht auch mı1t der Relatıo
Gassers Vo 11 Julhlı un: seıner Klärung der Begriffe „infallibilitas Ö-
nalıs, eit absoluta“ SOWIl1e der Bedingungen eıner Ex-cathedra-
Entscheidung. uch die Relatıo (Gassers 1St nach Maret in ıhren zentralen
Aussagen nıcht alsch, manchen Stellen weıtertführend un wertvoll,
jedoch unvollständıg. S1e Sagt nıcht alles, WAsS iın diesem Zusammenhang
ZgESARL werden ann un mu Wenn s1e insbesondere auf der einen Seıite
zugıbt, dafß der apst sıch ZUr Wahrheıitsfindung der menschlichen Mittel
un auch der Konsultation der Kırche bedienen muß, dann jedoch ab-
lehnt, den apst 1n der Weıse der Benutzung dieser Mittel bınden,
dann führt Maret auUs, dafß diese Miıttel dem apst durch die VO Christus
stammende Struktur der Kırche selbst vorgegeben sınd. Deshalb se1 die
Konsultatiıon der Kirche ıne absolute Regel in allen schwierigen Fällen,
während 11a  — 1Ur beı eindeutigem Traditionsbefund davon absehen
könne.

Hıer wırd deutlich, dafß Maret seine wesentlichen Thesen des Buches
VO  — X69 1n vollem Umfange aufrechterhält. Seine Interpretation des Un
fehlbarkeitsdogmas 1ST iıdentisch mIt den Bedingungen der päpstliıchen
Untfehlbarkeit, die 1n diesem Werk Entsprechend siıeht sıch
auch in keiner Weıse genötigt, seine Hauptthese modifiziıeren, da{fß die
Kıiırche ine „monarchie veritablement e efficacement temperee AV’aristo-
cratıe“ un: die Souveränıtät 1n ihr aus Zzwel Elementen usammengesetzt

576



EINE „GALLIKANISCHE“ INTERPRETATION DES UNFEHLBARKEITSDOGMAS

se1l S Freılich begegnen eiınıge begriffliche Präzısıonen. So IsSt die Mıtwir-
kung der Bischöfe nıcht Ursache der Unfehlbarkeit päpstlicher Entschei-
dungen, sondern Bedingung un menschliches Miıttel. uch scheint
Maret Jjetzt den „Consensus subsequens” der Kırche (gerade dann, wWenNnn

der apst alleine gesprochen hat) nıcht als Sanktionierung der päpstlı-
chen Entscheidung durch iıne übergeordnete Autorıität, sondern aut der
Ebene des Zeugni1sses verstehen 8 Dıies 1St jedenfalls eın Element, das
über den klassıschen Gallikanısmus weılt hinausführt.

Es folgen die Überlegungen ber das VO den Minoritätsbischöfen eiın-
zuschlagende Verhalten. uch Jjetzt noch möchte die Frage der Oku-
men1ı1zıtät der vlierten Sıtzung eiınem künftigen wirklich freien Konzıl
vorbehalten. ber 1€e$ 1sSt Jjetzt ıne Frage, „dıe NSeTC Nachkommen —

geht“”. och bestimmter als in dem TLext VO 21 Oktober lehnt Jetzt
ede öffentliche Opposıtiıon das Konzıl un jede öffentliche Be-
streıtung seines ökumenischen Charakters als die christliche Liebe
un FEinheıit gerichtet ab, un ZWAaTrT, WI1e scheint, nıcht nUu  w für dıe Bı-
schöfe, sondern ohl für jeden Katholiken. Es tehlt Jjetzt dıe Bemerkung,
daß dıe Minoritätsbischöte sıch hüten sollen, in einer absoluten Weiıse die
Proteste die Okumenizität des Konzıls verurteılen. Die vorbe-
haltlose Annahme der Deftinition als eInNZ1g möglıcher Weg wırd jetzt VOTr

allem dadurch gestützt, da{fß NUu Maret iıne Interpretation des Dekrets
1m Sınne der Miınorıtät nıcht mehr 1U  _ blo{fß für möglıch hält, w1e 1n den
Entwürten bıs ZU Oktober. Jjetzt 1Sst dieser Sınn des Dekrets für ıh der
eINZIS möglıche („le seul qu’on pu1sse lu1 donner, selon Ia log1que et les
princıpes de la theologıie”) un daher auch der, den apst un: Bischöfe
meınen. Denn müfste 1124  — die Interpretation der FExtremisten annehmen,
annn bedeutete 1es dıe völlıge Umstürzung der Glaubensregel un: der
Verfassung der Kirche un eın Netz VO Wiıdersprüchen. Wenn INa  aD ın
der eintachen un vorbehaltlosen Annahme die Zustimmung den
Lehrmeinungen der Extremisten erblicke, die VO der Minorıtät be-
kämpft worden seıen, dann se1 eıne solche Deutung des eıgenen Schrittes
Zeichen der lgnoranz, für die In  —; nıcht verantwortlich se1l

Wıchtig ISt, da{fß für die Wiederaufnahme des Konzıils, die noch in
nıcht allzuterner Zukunft erhofft, ıne wesentliche Aufgabe der Miınori1-
tat erkennt. Zunächst mu{ sS1e versuchen, dem Konzıl die nötıge Freiheit

Ebd 350
„L’Eglise sanctionne pas le jJugement pontifical; elle temo1gne et Juge AVEC le pPapc Er

SOUS5 SO:  - autorite. Ce quı ESsLT 1en ditte&rent“ (ebd 353) Wenn (Gasser wolle, „GQUC le
CONSeEeNtement subs&quent, quand le Dapc parle seul, &-  est pomnt une«c sanctıon autorıitaire du
Jugement pontifical; ma1ls seulement temolgnage de conformite; OUuS SOMIMMNECS EeNCOTE
’accord“ (ebd 356) ber dieses Zeugn1s könne Umständen notwendiıg für den lau-
ben se1n; enn c se1l nıcht ausgeschlossen, da{ß der apst sıch iırrtümlıch tür erleuchtet
halte un dıe Konsultatıon der Kırche unterlasse. Dıie Assıstenz se1 eıne wırksame Gnade, die
dem Papst der Voraussetzung gegeben werde, daß die geforderten Miıttel benutze.
Dıiıese Gnade se1l aber nıcht nötigend und hebe die Freiheit des Papstes nıcht aut. Sıe bedeute
daher nıcht, da{fß auch untehlbar diese Bedingungen ertülle.
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verschaften, un diesem 7Zweck die Revısıon der Geschäftsordnung
1M Sınne iıhrer Proteste verlangen. Dann geht darum, das Untehlbar-
keıtsdekret ZWAar nıcht revidieren, ohl aber vervollständıgen SN
n y AaUTa pas D/ le retoucher, biıen mO1ns le reformer; ma1s V’expliquer el
D/ le perfectionner”), un: ZWAar dann, WEeNN innerhalb der Kıiırchenkonsti-
tution die Autorität der Kirche, die Rechte der Bischöfe un die allgemeı-
He  $ Konzılıen behandelt werden. ıne solche Ergänzung könnte durch
folgende Definitionen un:! Klarstellungen geleistet werden: a) dafß die
Untehlbarkeit der ganzen lehrenden Kirche, des mıt dem apst BE-
einten Bischofskollegiums, nıcht VO Papst herkommt, sondern Uunmıt-
telbar VO  w} Christus:; da{fß die Bischöfe eın göttlıches Recht haben,
der Leiıtung der Gesamtkirche teilzuhaben, se1l 1mM Konzıiıl, se1l esS außer-
halb; C) da{fß das wahre Miıttel der Untehlbarkeit des Papstes 1n allen
schwıerigen Fragen die Mitwirkung des Episkopats ISt, WOZU wıederum
die Perjodizıtät der Konzilien die beste Einrichtung darstellt °. In sol-
chen Entscheidungen sıeht Sal die Lösung aller großen Probleme der
Kirche un: die Basıs eınes gesunden Fortschrıitts, wenngleıch zugleich
erkennt, da{fß diıe Voraussetzung dafür, nämli;ch dıe Verständigung un!:
Sammlung der Bischöfe der Miınorıität, eın außerst schwieriges Unterfan-
SChH darstellt7

Dıie Formel Marets Wa  — Annahme des Konzıls ohne Widerruft seiner
rüheren Posıtionen, deren Berechtigung vielmehr in vollem Umfang
aufrechterhält. Unter dieser Voraussetzung un 1n diesem Sınne hatte
die Dogmen des 18 Julı „Pure, sımplıcıter” anerkannt. Nun Lrat aber gC-
rade das e1n, W Aas diese Basıs zuniıchte machen schıen: der apst be-
gnügte sıch nıcht mıt Marets Zustimmung ZUuU Konzıil, sondern orderte
VO ıhm den Widerruf. Kurz nachdem seıne Unterwerfungserklärung in
Rom angekommen WAar, 28 November sandte ıhm 1US eın Breve,
das ihm seine Anerkennung ausdrückte, aber gyerade ann die Folgerung
ZO$, die Maret ermeıden wollte: da erklärt habe, dafß 1n allem der
Lehre des Apostolischen Stuhles tolge un den dogmatıschen Deftinitio-
1Cc  —_ des 18 Juli zustiımme, mMUSse anerkennen, dafß die Lehre seınes Bu-
ches nıcht eiıner Verurteilung entgehen könne. Um aber einer Indiızıerung

entgehen, schlägt Maret VOT, dem VO sıch aus durch einen Wider-
ruf seınes Buches zuvorzukommen9 Maret erhielt das Breve ELW: einen
Monat später.

20 Ebd 362
71 „DPar C6 decrets, le Concile expliquera la constıtution Pastor aeternus; concılıera

LOUS les droits; assocliera SUr des bases inebranlables la constitution de l’Eglıise, les priviıleges
de la papaute CCEUX de l’episcopat: tera cCesser division; unıra Jamaıs Ia maJorıte
VEC la minorite. Tous les abus les inconvenilents une autorıte LrOpP concentree, LTOP ab-
solue, Lrop exclusive, SerontL corr1ges. Le prinCipe de LOUS les progres sera pose Pour arrıver

Cces grands resultats, UuUnN«C entente les membres de Ia mınorıte est absolument neces-
saıre. Omment par quels MOYCNS entente pourra-t-elle <’etablir? Question fort

tort delıcate, que OUuUS n avons traıter Z  1CK.
Bazın ILL, 222+
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Am 30 Dezember notlıerte sıch Maret wieder Reflexionen, W as Nnu  —

tiun se1 ° Sollte seın Buch A4UuS dem Handel zurückziehen und wıderru-
ten? Dıiıes ware ine Schwäche, da och nıcht alle Miıttel seıner Ver-
teidigung erschöpft habe Es waäare weıter eine versaumt Chance,
die 1mM Vormarsch befindlichen Interpretationen protestlie-
ren un eiıner gemäßigten Deutung, welche größeres be]l verhindert,
beizutragen. Es se1l daher Pflicht, Ehre un: eıgene Interessen, auch
WenNnn dadurch seıne uhe habe ber sıeht andererseıts, da{fß al-
lein autf weıter Flur steht un: VO der großen Mehrzahl der Bischöte auch
der Miınorıiıtät 1im Stich gelassen 1St. Wäre eın Briet den apst eın Aus-
weg”? Eın Brief In dem Sınne, dafß dıe große Mehrheıit seiıne Ideen zurück-
gewlesen habe un: daher se1n Buch zurückzıehe, gerade den Sıeg
der Parte1 Oraus un widerspreche seıner Pflicht, sıch für den
konstitutionellen Charakter der kirchlichen Monarchıie einzusetzen.

Dıe Alternatıve se1 eın Brief den apst mi1t der Bıtte Verteidi-
gung un Gehör, bzw. ıne offene Erklärung seınes Standpunktes.
Dadurch könne eiıne bessere Zukuntft vorbereıten un auf jeden Fall
eıt gewıinnen. AN das treıilıch Oraus, daß mıiıt seinem Stand-
punkt ber den Sınn des Dekrets un mıiıt der Lehre seıines Buches 1mM
Recht se1 Dıie Nachteile sınd folgende: (sesetzt den Fall, der apst
stımme seinem Vorschlag Z ıhm eın detinıtives Memorandum mıt der
Darlegung seiner Posıtion überreichen, WwW1€e würde seıne Interpreta-
t1on aufgenommen? Sähe INnan darın nıcht einen ersuch, den Gallıkanıs-
INUuS wıieder ZU Leben erwecken, Verhärtung, Illoyalıtät? Es ame

Debatten miıt welchem Ergebnis für die Sache selbst, für seın
Buch un seıne DPerson”? Wenn aber der apst nıcht zustiımmt un seiın
Breve aufrechterhält, mMUSSse seın Buch zurückziehen oder es auf den
Index seizen lassen. In beıden Fällen stelle sıch die rage, wıe 1€es
kläre, hne seıne Überzeugung verleugnen. Im Falle, dafß se1ın Buch
zurückzıehe, welcher Brief sel dann schreiben? Werde aber auf den
Index ZESELZL, muUusse sıch annn ausdrücklich unterwerfen der eintach
schweigen? Welche Bedeutung habe beıdes? Käme nıcht beı bloßem
Schweigen eiınem Konflikt mIit dem Papst? Welche Folgen habe 1€es
für die Kirche? „Wırd meıne Posıtion verstanden werden?“

Genau dies WAaATr das Problem. Freunde WIe Durand rieten ıhm T1N-
gend davon ab, se1ıne persönliıchen Erwägungen veröffentlichen, weıl
1es gerade die Gegenreaktionen provozıere, die INa  e unbedingt verme1-
den muUusse d Jedoch entschied sıch Maret dazu, seınen Standpunkt offen
dem apst darzulegen. Dies geschah in eiınem ın Bezıers . Januar
18/1 vertafßten un 14 Februar abgesandten Brief . Zunächst vertel-

93 Abdruck 1n Anhang dieses Artıkels.
94 Hasler 480, Anm
95 Mansı 9 19—1025; Bazın LIL, DE DA
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dıgt die Intention, die iıh sSEINECEIM Buch „Du Concıle general eıtete:
habe dieses Werk MIL dem Ziel der Versöhnung geschrieben; habe

damıt, WIEC alle Konzıilsväter, gyemäfß seiner Überzeugung die Pflicht CI-

füllt ZUTr Konzilsentscheidung beizutragen, un annn dem Konzıil selbst
die Entscheidung überlassen; habe sıch auf anerkannte Autoren der
französıschen Kırche UtZL, die nıcht VO  —; der Kırche verurteılt
und deren Lehren ıhrer eıt als orthodox gelten konnten Schließlich
kommt dem Hauptpunkt INa habe der Polemik den pOS1IUVEN
eıl SC1INECS Buches übersehen,; „den ich die päpstliche Untehlbarkeit

dem Sınne W1e S16 definiert worden 1ST behaupte Man habe überse-
en, da{fß NULr CIM Schulsystem bekämpfe un nıcht die päpstliche Un-
tehlbarkeit selbst Nun schlägt dem apst VOT, ein „Memoıire
verfassen, welchem darlegen wolle da{ß U  _ C1MN sehr problema-
tisches theologisches System bekämpft habe; da{fß Auffassung VoOoO

der päpstliıchen Untehlbarkeit nıcht Gegensatz den Defini-
t1ONen stehe; sondern ıhnen Grunde entspreche Wenn danach noch
Beanstandungen blieben, SC1 bereıt S1IC der VO apst gewünschten
Weıse korrigieren un diese Korrekturen Auflage sSsC1-

n€es Buches oder Extra Schrift einzuarbeiten Wenn das 95
vertaft habe, bıtte CT, es dem apst persönlich überbringen un

auch verteidigen dürten Allerdings könne dieses Dokument Au-
genblick noch nıcht verfassen, da sein SaNZCS Arbeıitsinstrumentar dazu

Parıs lıege un durch die Kriegsereign1isse SEIT VIiCT Onaten VO Pa-
r15 verbannt SC

Es WAar ohl eın sehr glücklicher Gedanke, dem apst CinNn solches
„Memoıre vorzulegen Auf Schritt un: Irıtt INa hıer den Theore-
tiker un den Protessor, der sehr N15 politisch denkt War War Rom

allgemeınen YENEILT, bei ehemalıgen Antı Intallibilisten entschärfende
un mınımalısıerende Interpretationen des Dogmas relatıv weıtherzig
tolerieren ber äußerst unklug WAar CI Rom durch C1IN solches 97

Entscheidungszwang versetizen Maret hätte WISSEN müssen,
da{fß 1es Nnu  - SCINCN Ungunsten ausgehen konnte un dafß die Chance
der Mınorıtätsiınterpretationen NnUu  _ darın bestand öffentliche Kontrover-
scn mIL den Maxımalısten jeden Preıs vermeıden und den Heılıgen
Stuhl nıcht ZWINgCN, 1ne Entscheidung tällen Und zumiındest

Punkt WAAaIic Maret, hätte damals Gedanken veröffentlicht,
der Verurteilung nıcht entgangen nämlich daß der apst be]l Deftinitio-
NnenNn auch Pflicht, die besten Miıttel anzuwenden, verletzen kann,
un da{fß dann Entscheidungen nıcht untehlbar sınd sondern dem
Consensus subsequens der Kirche unterliegen

96 Dazu Hasler485—490 Di1e Tatsache WIF! Ort überzeugend belegt; Haslers
Deutung un!' Beurteilung vgl Kritik hPh 53 (1978) 2734
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Der Heılıge Stuhl WAar jedenfalls weder geNE18T, aut diesen Vorschlag
einzugehen un durch C111 „Memoıre EZWUNSCH werden, ber theo-
logische Interpretationen 1Ne Entscheidung ällen, noch die Sache
eintach auf sıch beruhen lassen ber verlangte VO  $ Maret
nıcht mehr pauschalen Widerruft SC1NC5S Buches, sondern begnügte
sıch miıt der relatıv schonenden Formulierung, dafß Maret alles ı SC1INECIN

Buch verwerfen solle, w as Gegensatz der Deftinıition stehe?. Damıt
WAar Grunde alles offengelassen, da nıcht präzısıert WAar, W as eigentliıch

Gegensatz ZUTF Definition stand; Maret brauchte Überzeu-
Sung nıcht verleugnen

Letzterer Wr 70 März nach Parıs zurückgekehrt”? Am Aprıl
schrieb Kardıinal Patrızı, Chet des Heılıgen Offizıums, untılus Chıgı,

MOSC Maret auffordern, alles sSsEINCIN Buch verurteılen, Was den
Konzilsdekreten wiıderspreche, un: auch einflußreiche Persönlichkeiten,
die auf Maret einwirken könnten, diesem Zıele einspannen”” 7Zu letz-

gehörte Ginoulhiac, welchem Brief aus Rom VO

Aprıl mitgeteılt wurde, INnan beschäftige sıch Heılıgen Oftizıiıum mıi1t

dem Buch Marets; Maret solle öffentliıchen Briet VO

„PUrc el sımplicıter” Anerkennung der Definition erklären un alles
das verwerten, W as SCINECIN Buch ı Gegensatz dieser Definition
stehe1°°9 Ginoulhiac schlug Maret VOT, darauftf einzugehen

Maret WAar 1U aber sehr stark durch die politischen Ereijgnıisse bela-
STEeLT Die Herrschatt der Kommune Parıs, die Erschießung des Erz-
bischots Darboy als Geisel der Kommune 74 Maı un: die blutige
Niederwerfung des Aufstandes durch die Regierungstruppen Mac Ma-
hons enkten wiederum die Aufmerksamkeıt VO Konzıl un: Unftehlbar-
eıt aAb Eın erster Entwurt Marets befriedigte offensichtlich nıcht Maret
hatte darın geschrieben, wıiderruftfe alles, W as sEINCIMM Werke das
Oftizıum als den Entscheidungen dieses un: trüherer Konzıilien un
Päpste widersprechend beurteile1°1 Idies WAar sıcher deshalb keıine glück-
liche Formulierung, weıl den Ball das Offizıium zurückgab D)a-
durch WAare der Fall Maret gerade nıcht endgültig bereinigt worden
Weder konnte dem Heılıgen Stuhl daran gelegen SC1IN, sıch noch WEe1-

tere Kontroversen verwickeln, noch erst recht Maret das $fi-
ZzZium Stellungnahme nOtLigen, die e5 Sar nıcht VO  } sıch 4UuS

wollte Am August entwart Maret VO  w Briet den
Papst*!°* Jetzt verwart alles, Was den Büchern „Du Concıle general
un E 2 Papc ei les CVEQUCS den eENANNLEN Lehrentscheidungen „CNIZEC-

97 Diesen Unterschied hat Hasler nıcht beachtet
98 Bazın 111 234

Hasler 438
100 Bazın L11 238
101 Hasler 438 Anm
102 Mansı 5 Bazın 111 250
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geNSESELIZL seın ann oder 1St  CC un: ZOß s$1e aus dem Verkehr zurück. Am
September teılte ihm Kardinal Patrızı mıt, daß der apst seınen Briet

voll akzeptiere!°>; durch iußere Umstände dauerte c freilich noch bıs
Ende Oktober, bıs CT publıziert wurde. Damıt Wr auch diese Angelegen-
eıt beigelegt. Miıt seinen persönlichen Gedanken Zu Unftehlbarkeits-
dogma aber 1St Maret nıe öffentlich hervorgetreten. uch seın Sekretär
un: Biograph Bazın hat NUur relatıv unschädliche Auszüge daraus publı-
zıert; un: erst selıt 1976 sınd SI1e iın ihrem (Gesamttenor der Forschung be-
kannt geworden.

111 Vergleiche un! Gesamtwürdigung
Offentliche Versuche VO Minorıitätsbischöfen, das ogma in gemä-

Bigtem Sinne interpretieren un den Deutungen der Ultras eınen Rıe-
gel vorzuschieben, gyab e nıcht in Frankreich, Klerus un Kırchen-
volk 1n ihrer großen Mehrheit schroff infalliıbilistisch eingestellt
Es gab S1e auch relatıv wen1g ın Österreich-Ungarn, in nıcht-ultra-

Kreisen mehr Gleichgültigkeit als engagıerte Auseinanderset-
ZUNg mıt dem Unfehlbarkeitsdogma vorherrschte!°, ohl aber stärker in
Deutschland, eıne starke innerkirchliche Oppositionsbewegung VO

Gebildeten bestand!®°>. Es lohnt sıch daher, die Überlegungen Marets mMI1t
den Miınorıitätsinterpretationen auf eutscher Seıite vergleichen.

Allgemeın ann INan auch hier SapcCNHN, dafß das ormale Problem, nam-
iıch die Freiheit un: Okumenizität des Konzils, schwerer beantworten
un: befriedigend lösen WAar als das materiıale Problem der Unfehlbar-
eıit. Denn Bischöfe w1e€e Ketteler . Maınz, die 1n der Unfehlbarkeitsfrage
gemäßigten Vertretern der Mayorıtät nıcht ferne standen, hatten SC-
rade 1n der Frage des Consensus unanımıs eiıne absolut eindeutige Stel-
lung bezogen. Sıe konnten VO  — ihren Voraussetzungen Jjetzt eigentlich
nıcht die vierte Sıtzung als Sökumenisch ansehen. Wo 1€es dennoch SC-
schah, w1€e be]l Ketteler, wirkte es künstlich un angesichts der Haltung
auf dem Konzıil wen1g überzeugend!°®. ıne Brücke WAar j1er 1NUT möglich
entweder auf der Basıs der nachträglıch erreichten Unanımıität nach dem
Beıitrıtt der meılsten Minoritätsbischöte oder ber dıe Erkenntnis, dafß
mMan sich materıalıter miıt dem ogma versöhnen könne, da gemäßigte
Interpretationen zumiıindest möglıch se1en!°7. Im Kreıse der Theologen
des Kardinals Schwarzenberg Prag dachte INa ebentfalls zunächst
Wıderstandspläne und eın gemeınsames Vorgehen der Mınorıtät be1
VWıederbeginn des Konzıils1°8. ber auch Oort SELZiE sıch schließlich die

1 Bazın ILL, 25 104 Vgl Schatz, Kirchenbild 248
105 Ebd 243—248; Schatz, Dogma 88— 99
106 Schatz, Kırchenbild 231—233; Ders. : ThPh 5( ({19/5) 213275

Schatz, Kirchenbild 238—240 (für Salesıius Mayer un: Kardınal Schwarzenberg).
Ebd 234—-23/7; Hasler 409—4 14 (dort wichtige eUe Dokumente aus dem Umkreis

Schwarzenbergs).
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Erkenntnis durch, dafß Interpretation des Dogmas 1m Sınne der Minori1-
tat der einzıge Ausweg se11°?. Dasselbe galt 1m März/Aprıl 1871 für Bı-
schoft Hefele Rottenburg!!°, für den im übrıgen das Untehlbarkeits-
dogma eLwAas „noch nıcht Fertiges”, ın seiınem ZECENAUCH Sınn och nıcht
Feststehendes ISt, da schr verschieden interpretiert werden annn und
wird1il1.

In der inhaltlichen Interpretation der Unftehlbarkeit hat freilich keiner
weder privat noch öffentlich ıne klare un: ın sıch geschlossene Deu-
tung entwickelt W1€ Maret. Wohl wiırd in Hırtenbrieten un: anderen öf-
tentlıchen Dokumenten mehrtfach betont, dafß der definı:erende apst
sıch auf die Kırche tützen mu un durch dieses Miıttel VO Gott iın der
Wahrheit gehalten werde. iıne wichtige Rolle spielt dabe1 1m deutschen
Bereich der Zusatz VO  — den „Augxılıa”, deren sıch die Päpste Je ach eıt
un Umständen bedienten; 1St 1er eigentlich noch zentraler als der
Passus, der VO  en der „Assıstenz“ un VO dem konservatıv-bewahrenden
(nıcht kreativ-ınnovatorischen) Charakter päpstlicher Lehrautorität
spricht, un auf den sıch Maret VOT allem StUtzt Für die „Aufwertung”
dieses Passus, der 5 WwW1e Ort steht, zunächst Nnur rein historisch BC-
faßt ISt, spielt Nnu iıne Schrift eınes Mitglıeds der Mayorıtät, des Konzıils-
sekretärs Bischof Feßler VO  e St Pölten eıne wichtige Rolle Feßler hatte
in dieser Schrift VO Februar 1871 freilich NnUu  m Passant, diesen Passus
als wesentliches Interpretament für das richtige Verständnıiıs der Deftini-
tiıon un: damıt auch als Norm für die Zukunft dargestellt*!?, Auf Feßler
tUutzte siıch wıederum Bischot Hefele in seliner Erklärung VO Aprıl
1871125 un auf iıhn un:! Feßler der VO Bischot Greith St Gallen ver-

faßte gemeınsame Hirtenbriet der Schweizer Bischöfe VO Julı 1871114
ıne größere ähe der VO Maret vorgetragenen Deutung des Un-

109 Schatz, Kirchenbild 238; Hasler 474
110 „Dabeı habe iıch keine Hoffnung, daß das einmal promulgirte Decret Je wiıieder

rückgenommen werde, zumal fast der Episcopat der Welt 65 jetzt ANSCHOTINIM! hat. Es
1St ohl NUuU mehr durch Auslegung helfen, wenn I1n beı weıterer Beratung des Cap
1mM Schema de Ecclesiae infall der Sache eine Wendung g1bt, wonach dıe schwersten Beden-
ken die Constitution Pastor behoben werden“ (Schreiben VO 10 18/1
Lord Acton: MacElrath, Lord Acton. The decısıve decade 1864—/74;, Löwen 1970,

111 Rıtter Schulte, Der Altkatholizismus, Gießen 188/, Z Granderath IIL, 564
112 „dafß die ‚entscheidende Stelle‘ Ende des Kapıtels einen ganz anderen Eindruck

macht, WenNnNn INan sı1e 1im Zusammenhang mıiıt der VO! Konzıl selbst vorausgeschickten Be-
gründung un: MmMIt der historischen Erläuterung, wI1e das höchste un! unfehlbare Lehramt
VO den römischen Päpsten geübt wurde un: infolgedessen uch In Zukunft geübt wer-
den wird, betrachtet, als WEeNN I1a  j diese ‚entscheidende Stelle‘ au ihrem Zusammenhang
gerissen un! isoliert ansıeht“ (J. Feßler, Dıie wahre un: die alsche Untehlbarkeit der Päpste.
Zur Abwehr Herrn Prot Dr Schulte, Wıen 187/1, 21)

113 Dıiese Worte „enthalten nıcht blo{fß eine hıstorische Notiz ber das, W as frühergeschah,
sondern ımplıcıren zugleich die Norm, ach welcher beı päpstlichen Kathedralentscheidun-
SCH ımmer vertahren wird“ (aus dem Klerus-Erlafß VO: 4 > zuletzt abgedruckt in IhQ 150
11970]

114 Dıie Lehre VO dem untehlbaren Lehramte des römischen Papstes und ihr wahrer ınn
Eın belehrendes Wort der schweizerischen Bischöte ihre Dıözesen, St. Gallen 1871,
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fehlbarkeitsdogmas $findet sıch jedoch 1n der Schritt des aınzer Bı-
schotfs Ketteler VO März 187111>. Denn 1er wırd ebentalls hervorgeho-
ben, dafß der definıerende aps wesentlich auf die Konsultation der
Kırche angewlesen ıSt, und weıter, dafß CL in der Wahl seiner Mittel nıcht
willkürlich vertahren kann, sondern bestimmte objektive Notwendig-
keıten gebunden ISt, die 1ın der Struktur der Kırche vorgegeben sınd.
uch Ketteler geht VO dem Zentralbegriff der „Assıstenz“ (im Unter-
schied ZUr Inspiıration) aus, welche die menschliche Begrenztheıit un die
normalen menschlichen Miıttel der Wahrheitsfindung nıcht aufhebt, SON-

dern vielmehr voraussetzt!le. Er hält sıch für dıe Weıse, WI1IE der Heılıge
Geılst iın der „Assıstenz“ ın den Menschen wirkt, den Domuinıkaner-
theologen Melchior Cano. Für ıh 1sSt die Anwendung der menschlichen
Miıttel tür dıe Träger des Lehramtes eıne wesentliche Bedingung, un der
göttlıche Beistand wiırd nıemals diesen Mitteln vorbeı gewährt. Es 1st
also, wI1e Ketteler weıter ausführt, nıcht 5 WI1e€e heute viele reten; dafß
die Benutzung der menschlichen Miıttel ZWAAr für den definierenden apst
moralısch geboten ISt; aber, wWenn S$1e nıcht benutzt, dann dennoch
VO Gott 1n der Wahrheit gehalten wıird1!!7. Es g1ibt keıine Assıstenz, die
die menschlichen Mittel überspringt. Freilich tolgt daraus, w1e€e Ketteler
weıter 1im Anschluß Melchior Cano ausführt,; nıcht, da{fß WIr berechtigt
sınd, Glaubensentscheidungen des Lehramtes (von Konzilıen der auch
äpsten ın rage stellen, weıl angeblich nıcht die nötıge Sorgtalt -
gewendet worden 1St. Denn Wenn (sott das Ziel unbedingt will, ann 11l

auch die A nötıgen Miıttel. Das Ziel aber ISt, dafß dıe Kırche in der
VWahrheit bleibt un ber diese Wahrheıt untehlbare Siıcherheit hat
Dann ll Gott aber auch mıt derselben untehlbaren Sicherheıit das Miıt-
tel; die Benutzung der menschlichen Mittel und die Konsultatiıon
der Kirche als das Mittel, wodurch der apst in der Wahrheıt bleıbt, wiırd
durch denselben Heılıgen Geılst garantıert“>.

uch darın zeıgt sıch ine ZEWISSE ähe Maret, daß Ketteler die
konkrete Auswahl der menschlichen Mıttel, bzw die Benutzung der „Au-
xılıa” nıcht VO Belieben des Papstes abhängıg seın läßt, vielmehr 1m AÄn-
schlu{fß die Konzilsformulierung „Prou et condıcıo
suadebat“ die Bindung des Papstes objektive elt- un: Sachumstände
hervorhebt. Diese Bindung entspricht 1m wesentlichen der Tendenz Ma-
rets, ist freilich 1m Modus fHexıibler un wenıger eın tarres Schema SC-
bunden, wıe letzteres ın Marets Unterscheidung VO offenen Problemen
(dann NUr Konzıl oder wenı1gstens Befragung der Ecclesia dıspersa) und

115 Freiherr Ketteler, Das untehlbare Lehramt des Papstes ach der Entscheidung
des Vaticanischen Concıls, Maınz 1871, Jjetzt 1n Freiherr Ketteler, Schriften, Briefe
un Materialıen ZU Vatıcanum 186/-18/5, bearb Iserloh, äger Uun! Chr. Stoll,
Maınz 1982, 834—899 (nach 1es5 ZIt. Ketteler)

116 Ebd 8411 117 Ebd 845 118 Ebd 847
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Fragen, ber die eıne eindeutige Tradıtion vorlıegt, gegeben seın
scheint1!?. Ketteler betont dabel, dafß der Papst einmal be1 der Auswahl
seiner Miıttel die „Zeıtverhältnisse” un: die „Lage der Sache“ gebun-
den se1l Er se1 Zzweıtens durch die 1800-jährige Tradıtion der Kırche un:
des Apostolischen Stuhles gebunden. Drıittens un l1ler steht Maret
besonders nahe se1l die VO Christus stammende Verfassung der
Kirche gebunden, ach der der apst ZWAar der oberste Zeuge;, Lehrer un
Rıchter sel,; keineswegs aber der einzıge. „Namentlıch 1st also der rund-
SatlZ, da{ß das Oberhaupt der Kırche be1 besonders wichtigen Fragen den
Epıscopat ath zıehen soll un daß schwierige Glaubensentscheidun-
SCNH in der Regel NUr auf allgemeınen Concılien stattfinden, durch die C
genwärtige Entscheidung nıcht 1im Miındesten berührt. Das vatıcanısche
Concıl hat NUur ausgesprochen, da{fß die päpstlichen Entscheidungen
thedra aus sich selbst untehlbar sınd, nıcht aber, 1n welchen Fällen solche
Entscheidungen hne Mitwirkung eınes allgemeınen Conscıls eintreten
sollten, vielmehr hängt l1ler Alles, WwW1e ausdrücklich Sagt, VO den eit=
umständen un:! der Lage der Sache ab“ 120_

Dıie Übereinstimmung besteht also darın, da{fß beıde die Benutzung der
menschlichen Miıttel nıcht NUr als moraliısche Pflicht des definıerenden
Papstes ansehen, sondern da sıch „Assıstenz“ un nıcht
mıttelbare Erleuchtung handelt, un: da dıe Assıstenz des Heılıgen (Se1-
STES die menschlıche Natur nıcht verändert als wesentliche Bedingung.
Dıi1e Unfehlbarkeit kommt dem apst also nıemals un: in keiner Weıse
der Kırche vorbeı uch darın stiımmen beide übereın, dafß diese Miıttel
nıcht alle gleichwertig sınd un ıhre Benutzung nıcht ın das Belieben des
Papstes gestellt 1St, dafß vielmehr Konzıil un Miıtwiırkung des Episkopats
l1er erster Stelle stehen un in allen schwıierigen Fragen der apst VO  —;
diesem Miıttel nıcht absehen darf—  WenNnn auch Ketteler l1ler flexiblerun: miıt

119 „Diese Miıttel mussen also vernünftiger Weiıse uch verschieden seın ach der größern
der geringern Schwierigkeit der Streitfrage, welche vorlıegt, un: ach den Umständen der
Zeıt. Da können die verschiedensten Fälle eintreten, welche eine ganz verschiedene Behand-
lung ertordern. Es annn sıch handeln Entscheidung eıner einfachen Glaubenslehre der

Entscheidung sehr verwickelter un! schwieriger Controversen. Es ann sıch ber uch
arum handeln, Lehren der Kırche, welche schon ott entschıeden sınd, über die sıch jel-
leicht schon allgemeıine Concılıen ausgesprochen haben, auf einen vorliegenden Streittall
zuwenden. Es annn sıch 198281 Fragen handeln, bei denen die Tradıtion der Kirche iın zahllosen
Zeugnissen der vergangenNe Jahrhunderte, ın den Werken der Väter, in Particularconcilien,
1n den Werken der größten Theologen klar un: deutlıch vorlıegt, un! wıederum andere
Fragen, die och nıcht eıne eingehende Behandlung gefunden haben Es können Zeıten
eintreten, einer Vereinigung der Bischöte eın Hındernis 1im Wege steht, un! wıieder
dere, die Versammlung eınes allgemeınen Consıls ın mehreren Jahrhunderten fast
möglıch wırd, w1ıe z B In den etzten rel Jahrhunderten durch die Stellung, welche die
Staatsgewalt der Kirche gegenüber eingenommen hat. Da mUussen also auch vernünftiger
Weıse verschiedene Wege eingeschlagen werden, die apostolische Tradıtion ermuitteln.
Eıne gleichförmige Behandlung aller dieser möglichen Fälle ware eıne Herrschaft der orm
1m Wıderspruch miıt der Vernunft, miıt den Bedürtnissen der Kirche un! dem (ze1iste eines le-
bendigen Lehramtes“ (ebd 866 f.

120 Ebd 868
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mehr Blick für die Vieltalt historischer Sıtuationen tormuliert Der Un-
terschied beginnt freilich dort, die rage gestellt wiırd ob apst der
Konzıil auch die Benutzung dieser Miıttel schuldhaft vernachlässıgen und
dann können Dies ISTE be1 Ketteler durch die Entscheidung des Kon-
zıls ausgeschlossen; A4US dieser Möglıchkeıit würde für iıhn folgen, dafß S

keine letzte Sicherheit ber den Glauben der Kırche gäbe, un jeder Eın-
zelne berechtigt WAarc, Entscheidungen Konzıls oder Papstes
rage stellen, weıl angeblich nıcht die nOtLiIge Sorgfalt angewandt WOTI-

den WAare Miıt Melchior Cano versteht den Beistand des Heılıgen (e1-
stes als „gratıia efficax”, die ZW ar nıcht ıhren menschlichen Bedingun-
SCH vorbei gewährt wırd, jedoch diese hre Bedingungen selbst wirkt un
garantıert. Maret 1SEt 1er offensichtlich mehr „Molinıist” un x1bt der
menschlichen Freiheit das letzte Wort. Er befürchtet, dafß Man, WeNn

mMan die Möglichkeit absolut ausschließen ll dafß der apst durch
Nıcht Benutzung der menschlichen Miıttel IrIT, der „Unsündlichkeıt des
Papstes ahe kommt W as keiner Weılise durch das Konzıl garantıert
SCI1I Für ıh annn c daher Irrtum päpstlichen Entscheidungen SC-
ben, dıe MIL dem Anspruch erlassen werden, SEX cathedra Entscheidun-
SCH SC1IMN un es dennoch nıcht sind; un diesem Falle xibt erst die
Rezeption dieser Entscheidungen durch die Kirche volle Sıcherheit.

Maret hat sıcher richtig erkannt, daß schon durch den Begriff der „AS-
1stenz die Vorstellung VO der Kırche isolherten, Cı persönlichen
un: ZOoLL unmıiıttelbaren Unfehlbarkeit des Papstes aufgebrochen wiırd
Assıstenz g1bt 65 Nnu  — konkreten kirchlichen Beziehungsgeflecht un

durch dıe Verbindung mM1L der Kırche uch dies hat deutlich gesehen,
da{fß diese Mittel nıcht auft gleicher Ebene stehen Seıine Grenzen lıegen
ort, den „Consensus ecclesiae“ mehr der WECNISCI als C111-

deutige un: NUur Unanımıität gegebene Größe versteht un ann selbst-
verständlich aNnnımm, ihr mü{fßte der apst schon CinN untehlbares
Mittel ı der and haben Dıies mMag manchmal zutreffen, wiırd aber sehr
oft der Komplexheit historischer Sıtuationen nıcht gerecht Auf die
rage, w as geschehen hat, WEeNnN diese Eindeutigkeıit un Unanımıität
nıcht gegeben ı1ST un dennoch eiNE wichtige Glaubensifrage ZUr Entsche1i-
dung ruft, vVeErmas keine Antwort gyeben. Dıie Unterscheidung
schliefßlich VO  3 echten Kontroversfiragen un: Fragen, über die Ce1INE CIM
heitliche un: klare Tradıtion vorliegt dürfte gerade VO  e unserem heuti1-
SCH hermeneutischen Verständnıis nıcht deutlich fällen sein

Hıer annn der Subjektiviıtät oder der Begrenztheit historischer Perspekti-
Vecn Tür un Tor geöffnet SCIN Für die melsten Vertreter der Mayorıtät
auf dem Vatıkanum lag für die päpstliche Unfehlbarkeit eine

klare un einhellıge Tradıtion der Kıiırche VOT, wen1ıgstens bıs ZUuU KonzI1-
liarısmus des 14 Jahrhunderts; für viele Antı Infallibilisten sprach diıe
kirchliche Tradıtion eindeutig für das Gegenteıl

Alles allem 1ST ler Maret och stark gallikanıschen Perspek-
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t1Vve verhatftet. Er welst treilich darüber hınaus. Dıies oılt nıcht zuletzt
auch für den sicher neuralgischsten Punkt seıner Interpretation: die MOg-
lıche Infragestellung päpstlicher Entscheidungen, die mıt dem Anspruch
dogmatischer Definitionen erlassen werden, aber dıe Benutzung der
menschlichen Miıttel versaumen Bevor INa  — urteıilt, dafß eLWAasS durch
die Deftinition des Vatiıkanums unbedingt ausgeschlossen 1St, müfte
1124  — ohl diese rage noch intensıiver untersuchen. Eın möglıcher An-
haltspunkt ware 1er vielleicht die Kategorie der „Rezeption” durch die
Kırche, die auch beı Konzılien Verbindlichkeit un Autorıität nıcht erst

begründet, ohl aber Zeugnıis für vorgegebene Autoriıtät gibt un: durch
dieses Zeugnıis die 97 sese“ gegebene Autorıität wıederum tragte. Der
„Consensus ecclesiae” wAÄare ann auch bei einer päpstlichen Ex-cathedra-
Entscheidung nıcht Ratıifikation eıner in sıch schon gültıgen Ex-cathe-
dra-Entscheidung, sondern Zeugnı1s dafür, ob sıch überhaupt eıne
solche handelt, wobel das inhaltlıche Moment (die Kırche erkennt ın der
Entscheidung iıhren Glauben wıeder) un:! das ormale (sıe erkennt die
Lehrautorität als unmittelbar VO Christus kommend an) untrennbar Ver-

bunden sınd un: sıch gegenseılt1ig tragen!??,

Anhang „Les partıs prendre et eclaircissements“ (St. Brıeuc, AT Okto-
ber

ere partıe
Protestation CONLre LOULES les ırregularıtes, le defaut de lıberte et de maturıte de

discussı0ns, les press10ns exercees, le MANqUC de deliıberation SUr des po1lnts Capltaux;
enfin, l’absence de l’unaniımite morale, les acunes contradictions du decret.

Demande d’un concıle lıbre une revisıon du decret.
Ce partı PDOUF lu1 de tres fortes ralsonsS; ı] seraıt le plus tranc el le M1euUxX COMPpTrIs

de LOUS Maıs 11 est violent; 1} paraitralt Outrageant POUF le St. Sıege la maJorıte des
Eveques. scandalıseraıt grand nombre de ideles. reuniıraıt PECU d’adherents.

Les adherents seralent reputes par le plus grande nombre des eveques des
ıdeles heretiques schismatiques, quo1qu'ıls pulssent Justifier leur attıtude, u
qu’elle n auraıt rıen de veritablement COMMUN VEeEC le schisme eT l’heresie.

Soutenu COntre les adherents de partı par un  'd) grande maJorı1te, le St. Sıege
manqueraıt pas de decerner CONLiIre eu  e les peines ecclesiastıques.

En de N Inconvenients fort graVes, partı, prı1s lu1ı-meme, peut-ıl tre
regarde entierement conforme V’esprit catholique, esprit de paıx, d’union,
d’humilite, de charıte?

partıe
adhesion PUre el sımple, impliquant, une anıere equivalente, Ia retractatiıon

des doectrines SOULENUES par la minorIıte, de LOULES les reclamatıons, de LOULES les FrOtE-
statıons.

121 Über die übliche katholische Auffassung hinaus, die eiıne Verwerfung eınes tormal gül-
Ug zustande gekommenen Konzilsbeschlusses nıcht zuzulassen scheint, tführt 1er Sıe-
ben, Die Konzilsıdee der Alten Kirche, Paderborn L/ 515%;; Ders., Zur Autorität der
Konzıilıien In der Alten Kırche, in: Zur Sache (s Anm 24—34; 1er 5}

122 Vgl azu näher Pottmeyer, Untehlbarkeit 425 t.;- Schatz, Dogma, 105—108
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est 1en ditticıile de CONcCevaIır qu un eveque qu1, pendant la duree du CON-

cıle, VB de nombreux respectables collegues, SOULENU certaınes doctrines, COIMN-

battu les procedes, repousse les proJets les decrets de Ia maJorı1te, pu1SSe VeCc honneur
CONSCICNCC, faire unec adhesion pareılle.

est Tral qUuU«cC l’approbation du Pape est intervenue et qu un dogme NOUVCAaU \  VM
decrete. Maıs quel est l’eveque de Ia mınorı1te, quel est l’eveque sıncere, attentif, instrult
quı pulsse refuser valeur 4UuUu X objections tres PTaVeS qUuı1 presentent COntre l’oe-
cumenicıte du Concıle de SO decret? Je pPas qu'’ıl a1lt seul

Cependant le Pape exige la promulgatıon du Decret l’adhesion de chacun; er
l’opınıon de Ia grande maJorıte catholıque, MOI1NS France, est AV’accord VCC le
PaDE,; consıdere LOUS les hesitants des rebelles.

Que taıre ans un  e sıtuatıon aussı ditticıle?
Nous O: eCcarte egalement la protestation V’adhesion implıquant un retracta-

ti1on.
Remarquons 1en 1C1 8881> face de la question qu’ıl faut 1en envisager. Dans l’etat

de l’opinion, adhesion SsSera interpretee, Dar le Pape et Par les tıdeles,
un  CD sOum1ssıon absolue un retractatıion.

Cette retractation dV’arilleurs z  est nullement necessalre, puisqu’elle z  est pas implı-
quee ans l”’adhesion decret, quı PEeUL aVOLF semn5S tres acceptable, OUusSs le
VerTrOoNs

eme  z partı
Le partı du sılence de ’abstention, attendant la reprise du Conscıle.
Ce partı COmMpromet rıen reserve LOUL. ete possıble Jusqu/’1C1.

Reste-t-il encore possıble, lorsque des nombreux importants eveques de Ia minorıte
ONTto le sılence adhere Decret, lorsque le St. DPere et l’opinion catholique la
plus generale adhä&sion?

Les eveques particulier, quı dojvent promulguer le decret, peuvent rester
ans le sılence.

partı
Depuı1s le droit canon1que PEeUL refuser l’obeissance que quand pte

renferme un  e} heresie evidente, est nuisıble l’Eglise.
Or, evidemment le Decret du 18 uıllet renferme pas d’heresıe, la majorıte

des EeEveEques na pas Juge qu/’ıl fut nuisıble D/ l’Eglise.
De plus le decret, par fa  1t qu'on DEeuL croıre provıdentiel, PCUL Frecevolmr un!:  M 1N-

terpretation contorme au  5< doctrines 4au  D4 de la mıinorite. Nous CrOVONS ’avoınr
prouve et aVvOlLr repondu D/ LOUuLeES les objections que«e these PCUL suscıter.

est ONC permi1s de taıre CcCie de SOUMISSION decret qu'on pPEeuUL interpreter
selon la consclience.

S1 SOUMI1SSION est lıcıte, LOULES de constiderations l’iımposeralent
devoır.

La condıtıon essentielle de SOUM1SS1ION, „  est qu'on tidele au  b doetrines
episcopales quı SONT pomnt contraıres decret nı condamnees par lu1, qu’on S’ex-

de manıere pas les exclure.
Ces explications devront tre donnees plus tÖt qu on le pOUTTA,
Les eveques de Ia Minorıite, tideles D/ leurs doctrines, devront abstenir de condam-

DGr une manıere absolue les protestations quı tre faıtes Contre ?’&cumen1-
ıte de Ia SESSION; CONiLre le deecret. Ils devront reserver VeEC so1n la question de
?’ecumenicıte du Concile de la Constitution. Ils devront demander Qqu«C Ia sulte du
Concıle so1t vraıment lıbre presente les condıtıons de lıberte. Enfin, quand
arrıvera D/ la question de l’autorite de l’Eglise de l’Episcopat, ıls devront reproduire
LOULES leurs doectrines et s’eftorcer de les faiıre

Elles le SErONT, S1 elles SONLT vrales. Un sage Pontif, les transtormatıions de l’opinion,
le calme revenu Au  54 esprıits preteront rand resultat.

Le NOUVCAaU decret SUr l’autorite de glıse, SUr celle de l’episcopat, SUr les devoirs
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des Papes, expliquera les obscurıtes du decret du 18 juıllet, completera quı Iu1 Inan-

qu«c tera disparaitre les contradiecetions.
Le resultat tinal sera qu«C le Pape, POUFr tre intaıllıble, est LeEeNUu V’user du grand

OV! qu«c Dieu u donne CeLl effet Concours antecedent, Cconcomitant, subse-
9 periodicıte concıliaıre.

11 Alors LOULES les retormes tre taıtes.
1 adhesion etant prıse retractatiıon absolue, S’entremettrait

”avenır POUF V’expliquer?

Anhang Überlegungen VO' 30 1871 ber die Frage des Widerrutes des Bu-
ches „Du Concile general“.

partı:
etirer retracter INO: lıyre.
Ce partı seraıt un taıblesse, PU1Sque Je condamneraıs 19818} lıvre, S$ans aVOlr epulse

LOUS les MOYECNS de le detendre Ce partı seraıt peut-eEtre unl  m prevarıcatıon, pu1sque Je
Iaısseraıs echapper un  D OCcasıon quı presente de protester CONTre les interpretations
extremes du Decret, quı tendent prevaloır; de donner unNn«c interpretation modere,
concılıante, capable peut-Etre d’arröter grand mal

Ce partı paralt ONC contraıre INO devoıir, INO honneur, 19815 interets. est
Tal qu'ıl retireralt de Ia lutte et m’etablıraıit ans la DalX; mMAa1s quelles condıtions?
Dois-Je cependant soutenır seul la de l’episcopat, sur 2R  etre desavoue Par la
grande maJorIıte des eveques, eit abandonne Par Ia mınorıte?

Une lettre Pape, &criıte dans SCNS, seraıt-elle pas un: belle iıdee?
Idees de lettre.
1) Mon but ans IO livre: les droıts des Ää  ä  eveques leur CO-souverainıte; Sapc CONCI-

lıatıon; noble Caractere dans Ia de l’Eglise.
La grande maJorıte repousse Cecs 1dees
Je retire le lıvre.

ObyjJections CONLIre projJet.
Un lettre CONCUEC ans SsSCHS supposeraıt la victoıire du partı extreme le SCNS
absolu du Deeret.
Or Je CONLILre interpretation;

devoır semble tre de maıntenir, autfant que«e possıble, le Caractere temperede Ia monarchie eccles. Je serals donc contradiction VE mO1-meme; tand quel’ınterpretation extreme n aura pPas prevalu, Je pouraı1s verıte honneur
pareıl langage.
Ce projJet est OnC CNCOTE premature.

partı
crıre PaPpc POUTF lu1 demander de detendre el IA  etre entendu, d’apres les

motits eXpOSES ans MO projJet de lettre.

Avantages.
Defendre MO lıvre, INEeS doctrines, INO honneur. Proposer la vrale interpretation
du Decret, quı PEeUL 4ATINENeTr Ia concılitation. Preparer alnsı meilleur aveniır.

Dans LOUS les CAas, SAHNCI du eLt O1r venır.

Conserver posıtıon.
Tout ecCı SUpPPOSC resolue un question prealable, celle de la Justesse de INO: pomint
de Vue SUur le sens du decret la doctrine de MNO lıvre.

Inconvenients.
Tobtiendrai de presenter emoı1re definıtif, ans le SsCMNS5 indıque Par la lettre,

1NONMN.
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1 Je reuss1sSals, COmMMentT sera prI1s MNO systeme d’ıinterpretation? a-Li-on pas
une tentatıve POUT ressuscıter le Galliıcanısme, un  e obstinatıon, une deloyaute?

Les debats rouvrıront, quel serTa le resultat de LOUL ela POUTF 9 INO

lıvre, personne?
O1 refuse de m’entendre, qucC le St DPere maıntiıenne SO bref, ıl taudra quUC Je

retire IO lıvre, qu«Cc Je le laısse mettre ’index.
Dans le Cas, quelle lettre &crire?
Dans le 981 faudra-t-ıl OoOumettre, taıre?
Quel sCcCNS de Ia SOUM1SS1ON; quel SsCNS de sılence
Dans dernier Cas, n’entrerals Je pPas lutte VECC le Pape? Quelle 1Ssue de

lutte? Quel TECOUTS Concıle, quelle attıtude ans le Concıle? Quelles sultes POUT
l’Eglise?

Ma posıtion sera-t-elle comprise?
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