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Eine ,gallikanische® Interpretation des
Unfehlbarkeitsdogmas: Die Rezeption des 1. Vatikanums
durch Bischof Maret

Von Kraus ScHatz S. J.

Henri-Louis Charles Maret, Dekan der Theologischen Fakultit der
Sorbonne (seit 1853) und Titularbischof von Sura (seit 1861), gilt als ei-
ner der ,letzten Gallikaner” und als einer der wenigen Vertreter eigent-
lich gallikanischer Positionen in der Unfehlbarkeitsdebatte des 1. Vatika-
nischen Konzils. Selbst dort, wo nach Méglichkeit die Opposition der
meisten Minorititsbischéfe gegen das Unfehlbarkeitsdogma minimali-
siert und in erster Linie auf blofle ,,Opportunititsgriinde” reduziert
wurde, blieb doch die grundsitzliche Gegnerschaft Marets unbestritten.
Maret hat zwar politisch innerhalb des Konzils und auch innerhalb der
Opposition keine herausragende Rolle gespielt. Theologisch aber zeichnet
er sich vor den Anderen aus. Denn er hat es als einziger der Minoritits-
bischéfe fertiggebracht, seine Position in einer konsequenten, durch-
dachten und in sich stringenten Synthese darzustellen, nimlich in seiner
Konzilsschrift von 1869 ,,Du concile général et de la paix religieuse®. Es
ist im Unterschied zu vielen anderen Publikationen dhnlicher Richtung
eine Schrift, die nicht nur negativ ein Arsenal historischer und theologi-
scher Gegenargumente gegen die Unfehlbarkeitsdefinition darstellt, son-
dern dem Ultramontanismus eine theologische Alternative entgegensetzt,
welche versucht, die Anliegen der ,gallikanischen® Richtung aufzugrei-
fen. Ein solcher Versuch ist auch in den meist unter Zeitdruck entstande-
nen Schriften der Minoritit wihrend des Konzils nur einmal unternom-
men worden, und dann in engem Anschluff an Maret, in offenbarer
Abhingigkeit von thm, wenngleich mit einer bemerkenswerten Modifika-
tion seiner Grundthese. Es ist die im Auftrag des Mainzer Bischofs Kette-
ler von dem italienischen Jesuitenpater Quarella verfafite ,,Quaestio®!.
Keiner der Konzilsviter der Minoritit hat sonst in der Weise wie Maret
darzustellen vermocht, nicht nur was er ablehnte, sondern welches Bild
von Kirche er dem bekimpften positiv gegeniiberstellte.

Das Interesse an Maret und seinen Ideen beschrankt sich keineswegs
auf seine Rolle im Zusammenhang des 1. Vatikanums. Als einer der Her-
ausgeber der kurzlebigen Zeitschrift ,L’Ere nouvelle® suchte er 1848, an-
ders als die Mehrzahl der franzésischen Katholiken, die gegeniiber der
»roten Gefahr” die Flucht in den Ruhe und Ordnung garantierenden Ob-

! Zu dem Einflufl Marets auf Ketteler und die ,Quaestio” habe ich einiges zu sagen ver-
sucht: K. Schatz, Kirchenbild und papstliche Unfehlbarkeit bei den deutschsprachigen Mino-
rititsbischofen auf dem 1. Vatikanum, Rom 1975, 270-274.
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rigkeitsstaat antraten, die Versohnung der Kirche mit den Prinzipien der
Demokratie und der Franzosischen Revolution. Diese Rolle Marets als
einer der Viter der ,christlichen Demokratie® ist vor allem in der Mono-
graphie von Bressolette herausgestellt worden?. Die theologischen und
ekklesiologischen Thesen Marets, wie diese vor und auf dem 1. Vatika-
num hervortreten, lassen sich nicht isolieren. Sie stehen im grofieren
Kontext eines Lebensengagements, dessen Grundthema immer wieder
die Versohnung der Kirche mit der modernen Gesellschaft und nicht zu-
letzt der modernen Wissenschaft ist. Seine Ablehnung der Vorstellung
der Kirche als ,,absoluter Monarchie® und seine kirchlichen Reformideen
sind ohne diesen Rahmen der Versshnung der Kirche mit der Moderne,
und das heifft in erster Linie mit der Welt des liberalen Biirgertums?,
nicht zu verstehen.

Wie fiir viele Theologen und Bischéfe, die auf der Seite der Minoritit
gestanden hatten, so mufite auch fiir Maret der Ausgang des 1. Vatika-
nums eine tiefe Enttauschung und Krise seiner Erwartungen und Vorstel-
lungen von der Kirche und ihrer Rolle in der Gegenwart bedeuten.
Bereits aus dem 3. Band der Biographie, die 1891 aus der Feder seines
ehemaligen Sekretirs Bazin erschien, geht hervor, dafl Maret hier ein
langes und schmerzliches Ringen mit sich durchmachen mufite?. Am
Ende dieses Prozesses steht bei ihm die auf den ersten Blick erstaunliche
Einsicht, dafl die Unfehlbarkeitsdefinition gerade nicht jene absolutisti-
sche und von jeder Mitwirkung der Bischofe losgeloste Auffassung von
pipstlicher Unfehlbarkeit zum Siege gefiihrt habe, die er und seine Kolle-
gen der Minoritit bekimpft hatten®. Und nicht nur das: Maret glaubt so-
gar, die Thesen seiner Schrift von 1869 auch nach der Definition ohne
wesentliche Einschrinkung weiter vertreten und als mit dem Sinn dieser
Definition vereinbar verteidigen zu kénnen.

Er akzeptiert voll und ohne Einschrinkung die Papstdogmen des Kon-
zils, lehnt aber jeden Widerruf seiner Schrift ab, und zwar nicht nur des-
halb, weil dies fiir ihn, der das Buch nicht, wie Déllinger, zur Anheizung
der Stimmung, sondern zur ruhigen Meinungsbildung unter den Kon-
zilsvitern verfafit hatte, eine personliche Demiitigung bedeutet, sondern
vor allem auch aus sachlichen Griinden, weil er unverdrossen an die Ver-
einbarkeit seiner Thesen mit den Definitionen des 18. Juli 1870 glaubt.
Dies geht bereits aus Bazin hervor, der die persénlichen Dokumente und
Notizen Marets, auf die auch dieser Aufsatz sich stiitzen wird, zur Verfii-
gung hatte. Freilich gilt auch fir Bazin das, was von den meisten damali-

2 I Bressolette, L'abbé Maret. Le combat d’un théologien pour la démocratie chrétienne
1830-1851, Paris 1977.

3 Dazu bes. die Darstellung seiner Rolle auf dem 1. Vatikanum bei 4. Riccardi, Neo-Gal-
licanesimo e Cattolicesimo Borghese. Henri Maret e il Concilio Vaticano I, Bologna 1976.

4 G. Bazin, Vie de Mgr. Maret. Son temps et ses oeuvres Bd. III, Paris 1891, 208-252.

5 Bes. ebd. 214, 218f.
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gen Biographen von Minorititsbischéfen gesagt werden muf3®. Er hat die
vorliegenden Zeugnisse zu sehr im Blick auf den angeblich von Anfang
an gegebenen selbstverstindlichen Willen Marets, die Konzilsentschei-
dung anzunehmen, geglittet’; er hat nur die Texte zitiert, die von der
Versdhnbarkeit zwischen der Definition und seiner Ansicht sprechen,
und dabei kritische Passagen iiber das Konzil unterschlagen®.

Auch andere Minorititsbischofe haben nachtriglich versucht, in der
Unfehlbarkeitsdefinition ihre Ansicht wiederzufinden?, ja in ihr ,mehr
einen Sieg der Minoritit als der Majoritit” zu erblicken®. Daf hier je-
doch Maret noch alle anderen iibertrifft, ist durch die Passagen deutlich
geworden, die Hasler aus den persénlichen Notizen Marets, die sich im
Generalarchiv der Weiflen Viter in Rom befinden, verdffentlicht hat!i,
Das wichtigste und zusammenfassende Dokument aus diesen Notizen ist
freilich schon kurz vor Hasler durch Riccardi im Anhang seines Buches
iber Maret auf dem 1. Vatikanum vollstindig publiziert worden!2. Es
handelt sich um private Uberlegungen iiber Verpflichtungskraft und Sinn
des Dekretes vom 18. Juli, die vom 18. Dezember 1870 datiert sind?; sie
sind das Ergebnis monatelanger Reflexionen und Diskussionen mit ande-
ren Theologen und Minorititsbischofen, vor allem mit Bischof David
von St. Brieuc. Nach wie vor ist dieser — von Maret niemals publizierte —
Text zentral, um die ,Unterwerfung” Marets richtig zu verstehen. Zu
dem Thema der ,Minoritits-Interpretationen” der Unfehlbarkeitsdefini-

¢ Zu dem Thema der nachrriglichen Bagatellisierung der Konzilsopposition Schatz, Kir-
chenbild 29-32.

7 ,Mgr. Maret ne pouvait se faire 4 la pensée que 'on ptt douter de sa sincérité et de sa
fidélité 2 tenir sa parole, donnée d’avance, d’accepter, en toute simplicité de foi, les décisions
du Concile® (Bazin 219). Hier scheint es so, als ob die ausdriickliche Unterwerfung nur da-
durch veranlafit sei, dafl man sonst an seiner Annahme des Konzils Zweifel hegen konnte.
Aus den Dokumenten, mit denen wir uns befassen, wird jedoch hervorgehen, dafl dieser
Wille bei Maret gar nicht so eindeutig von Anfang an da war.

8 So heifit es in den Notizen von St. Brieuc vom 10. Oktober 1870 (,Opinions sur le Dé-
cret Conciliaire du 18 juillet”) unter Nr. 1: ,Le décret, il est vrai, est en lui méme trés impar-
fait, trés incomplet, peut-étre méme contradictoire; cependant, pris dans son ensemble et
dans la teneur de ses termes, il peut recevoir une interpretation qui permet a la minorité d’y
adhérer sans aucune réserve contraire 4 la sincérité et a la dignité épiscopales”. — Bazin (218)
zitiert daraus nur den Satz ,Pris dans son ensemble .. .“ und erwihnt nicht die kritischen Re-
serven. Auch sonst fehlen bei Bazin die negativen Urteile vor allem iiber die Freiheit des Kon-
zils.

9 Dazu Schatz, Kirchenbild 241-252 — A. B. Hasler, Pius IX. (1846-1878), Pipstliche Un-
fehlbarkeit und 1. Vatikanisches Konzil, Stuttgart 1977, 474-484 — K. Schatz, Das ,noch
nicht fertige® Dogma. Zur Rezeption und Nachinterpretation des Ersten Vatikanums, in:
Zur Sache. Theologische Streitfragen im ,Fall Kiing®, hsg. v. L. Bertsch und M. Kebl, Wiirz-
burg 1980, 80-118.

19 So der Augsburger Bischof Dinkel in einem Brief vom 15. November 1870 an Kardinal
Schwarzenberg von Prag ( Th. Granderath, Geschichte des Vatikanischen Konzils von seiner
ersten Ankiindigung bis zu seiner Vertagung, Bd. III [Freiburg 1906], 551).

1 Hasler478—480; Ebd. 478: ,Wie dieser Prozef} der Anpassung durch Interpretation vor
sich gehen konnte, wird bei keinem Bischof so deutlich wie bei Maret®.

12 Riccardi 335-364.

13 Der erste Entwurf trigt den Vermerk ,,Orcet, 18 10bre 1870%.
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tion des 1. Vatikanums bildet er ein herausragendes Beispiel, wie ein Bi-
schof der Minoritit im Text vom 18. Juli Anhaltspunkte findet, um ihn
ohne Verleugnung seiner fritheren Anschauungen akzeptieren und im
Lichte seiner eigenen Ideen deuten zu kénnen. Zu erginzen ist dieser
Text freilich noch durch andere vorbereitende oder begleitende Auf-
zeichnungen Marets, auf die sich dieser Beitrag zusitzlich stiitzt. Sie ma-
chen die Genese des Gedankenganges ihres Autors deutlich, enthalten
einige Gedanken, die nicht in das zusammenfassende Statement vom
18. Dezember eingegangen sind, und bringen vor allem sehr wichtige und
interessante Uberlegungen beziiglich der Einstellung zu einem Konzils-
beschlufi, der fiir Maret nach wie vor ambivalent, problematisch und un-
gliicklich erscheint.

Um jedoch diese ,nachkonziliaren“ Uberlegungen zu verstehen, ist es
zunichst notwendig, auf die These Marets selbst einzugehen.

I. Marets Vermittlungsversuch zwischen gallikanischer und rémischer
Schule

Wenn Maret als ,,Gallikaner” bezeichnet wird, so ist dies gewif inso-
fern zutreffend, als tatsichlich Bossuet der Autor ist, an den sich der
Bischof von Sura am hiufigsten anschliefit und mit dem sich seine Thesen
am engsten berithren, wenn er ihn auch selbstindig verarbeitet und mit-
unter auch korrigiert hat?4. Dabei ist jedoch im Auge zu behalten, daff
Maret selber seinen Ansatz als Synthese und Vermittlung zwischen galli-
kanischer und rémischer Schule verstand. Er wollte sich gerade nicht ei-
ner Parteirichtung verschreiben, sondern am Vorabend des Vatikanums,
als die Wogen der Erregung auf beiden Seiten hochgingen, ein Buch zur
Versohnung schreiben, in welchem er den legitimen theologischen Anlie-
gen beider Richtungen entgegenzukommen meinte. Und bei allem An-
schluf} an Bossuet sind, wie wir sehen werden, auch die Konzessionen an
die papalistische Richtung keineswegs unerheblich. Sie sind sogar Vor-
aussetzung dafiir, dafl es Maret nach dem Konzil, wenn auch nicht ganz
ohne Klimmziige gelingt, das Dekret vom 18. Juli im Lichte seiner Theo-
logie zu interpretieren.

Begonnen hatte Maret, der seit 1841 Dogmatik an der Sorbonne do-
zierte, als Lamennais-Anhinger und damit als ausgesprochener Ultra-
montaner®®. Was thn schliefllich an dieser Richtung abstief}, war der
Fanatismus und die Frontstellungen gegen jede Versshnung von Kirche
und moderner Gesellschaft, die er bei zahlreichen Minnern aus der La-
mennais-Schule feststellte. Bereits seit 1852 bildet sich bei ihm eine ,,galli-

14 Dazu sehr detailliert und eingehend R. Thysman, Le gallicanisme de Mgr. Maret et I’in-
fluence de Bossuet, in: RHE 52 (1957) 401-465. — Zu der Theorie Marets auch H. Bacht, Die
Kollegialititsidee am Vorabend des Vatikanum I, in: Cath(M) 24 (1970) 93-110.

15 Thysman 402.
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kanische® Uberzeugung heraus, die den fortschreitenden romischen
Zentralismus ablehnt. Rom seinerseits betrachtet ihn seit 1860 als Ban-
nertriger des Gallikanismus und verweigert ihm deshalb die kanonische
Bestitigung fiir den Bischofsstuhl von Vannes .

Wenig bekannt ist, daff ausgerechnet Maret wahrscheinlich einen we-
sentlichen Anteil daran hat, daff das Konzil iiberhaupt zustande kam. Es
war zwar Bischof Dupanloup von Orléans, der wahrscheinlich 1867
Pius IX. endgiiltig tiberzeugte, seine Bedenken gegen ein Konzil aufzu-
geben V7. Dupanloup war jedoch keineswegs von Anfang an Anhznger des
Konzilgedankens; bei der ersten Befragung 1865 hatte er noch Beden-
ken geltend gemacht 8. Vor seiner Abreise nach Rom hatte er jedoch am
28. April 1867 ein Gesprich mit Maret, in welchem dieser, wie iibrigens
auch Bischof Ginoulhiac von Grenoble, auf dem Konzil als Losung der
kirchlichen Probleme insistierte . Maret erhoffte sich vom Konzil libe-
rale Strukturreformen in der Kirche, und er glaubte, dafl ein Konzil die
ultramontanen Heiffsporne in die Schranken weisen und statt dessen die
freie und ruhige Uberlegung der Kirche zur Geltung bringen werde. Fiir
ihn stellte seit langem das Konzil die grofle Hoffnung fiir die Kirche
dar 22

Der Plan zu seinem groflen Werk iiber das Verhiltnis von Papst und
Bischofen taucht bei Maret zuerst im Januar 1867 auf, und zwar unter
dem Eindruck der fiir die 1800-Jahrfeier des Martyriums Petri und Pauli
im Juni dieses Jahres geplanten Unfehlbarkeitsproklamation?!. Es war
ein Werk, das der Verstindigung dienen sollte. Dabei war Maret von An-
fang an klar, dafl die eigentliche Frontstellung gegen die Ultramontanen
ging. Die bewufite Linie der ,,Mitte®, die er vertreten wollte, bildete unter
den obwaltenden Umstinden sehr schnell die eine Partei, wobei wichtige
Modifikationen kaum beachtet wurden. Dem entsprach, dafl es bereits
tiber ein Jahr vor seinem Erscheinen Ol auf das Feuer der Kontroversen
zwischen den franzosischen Katholiken gofi. Am 30. Juni 1868 brachte
der ,Figaro® die erste Meldung iiber das bevorstehende Buch. Das war
noch iiber ein Jahr vor seinem Erscheinen. Sofort entbrannte die 6ffentli-
che Kontroverse 22. Der Pariser Nuntius Chigi war seinerseits alarmiert,
vor allem deshalb, weil er in dem Buch eine Mobilisierung der 6ffentli-
chen Meinung gegen das Konzil und seine zu erwartenden Beschliisse er-

16 Ebd. 404.

17 R, Aubert, Vaticanum I, Mainz 1965, 55f.

18 Mansi 49, 118-121.

12 Bazin I, 388 J. R. Palangue, Catholiques libéraux et Gallicans en France face au Con-
cile du Vaucan 1867—1870, Aix-en-Provence 1962, 68; X. de Montclos, Lavigerie, le Saint-
Siege et 'Eglise de Pavenement de Pie IX a Pavénement de I.éon XIII 18461878, Paris 1965,
3891f.

20 Montclos 417; Riccardi 180.

2 Bagzin 111, 211.; Montclos 409 f;

22 Uberblick dariiber bei Palangue 84—86.
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blickte?*. Maret erfuhr durch einen Brief seines romischen Korrespon-
denten Armand Dubarry vom 5. September 1868, dafl die Nuntiatur tiber
sein bevorstehendes Buch nach Rom berichtete 2. Er suchte Chigi zu be-
ruhigen und erklirte ihm, er habe sein Buch im wahren Interesse der Kir-
che und des Heiligen Stuhles geschrieben und stiitze sich vor allem auf
Antoninus v. Florenz? — was natiirlich eine arge Verzerrung war; denn
bestenfalls konnte man sagen, dafl sein Werk eine Synthese von Bossuet
und Antoninus v. Florenz war.

Die beiden ersten Binde des auf drei Binde geplanten Werkes ,Du
concile général et de la paix religieuse” wurden auf Kosten Kaiser Napo-
leons III., mit dem Maret seit Jahren in engem Kontakt stand, gedruckt.
Ihr Erscheinen am 15. September 1869 léste erst recht eine Sensation aus.
In kiirzester Zeit kam es zu einer Flut von Stellungnahmen und Gegen-
schriften, von denen sich vor allem die kritische Rezension des Jesuiten-
paters Matignon in den ,Etudes“ auszeichnete?*. Der Nuntius, der
bereits am Tage nach dem Erscheinen ein Telegramm an Kardinalstaats-
sekretir Antonelli gesandt hatte, sprach dem Buch jeden wissenschaftli-
chen Charakter ab, meinte jedoch, dafl die Oberflichlichkeit der theolo-
gischen Bildung des Klerus speziell in Frankreich und der Appell Marets
an das bischéfliche Autoritatsbewufitsein thm Resonanz verschaffen
wiirden?. Maret erhielt jetzt alarmierende Meldungen von Rom und be-
fiirchtete eine Indizierung. Im Oktober schrieb er an das Staatssekreta-
riat, auflerdem auf sein Betreiben hin fiinf franzosische Diozesan-
bischéfe; auch die franzosische Regierung intervenierte zu seinen Gun-
sten. Antonelli beschwichtigte Maret, die anderen Bischéfe und die-
Pariser Regierung: niemand in Rom beunruhige sich in besonderer Weise
wegen dieser Kontroversen?®. Gegeniiber der Forderung des Bischofs
Ramadié von Perpignan, die ultramontane Presse in ihren Angriffen ge-
gen Maret zu ziigeln — womit vor allem der ,,Univers® Veuillots gemeint
war —, berief er sich geschickt auf die in Frankreich herrschende Presse-

3 Am 7. 7. 1868 berichtet er an Kardinalstaatssekretir Antonelli, er habe noch nichts Ge-
naueres iiber das Buch in Erfahrung bringen konnen; aus dem, was durchsickere, gehe je-
doch hervor, dafl es Maret darum gehe, die gallikanischen Thesen zum Sieg zu fithren und
Syllabus und ,Quanta cura“ vergessen zu lassen (Archivio Segreto Vaticano [ASV], Fondo
Concilio Vaticano I, Segreteria di Stato, Rubr. 1, Nunziatura di Parigi 1869),

24 Bazin 111, 44; Montclos 418.

25 Schreiben Chigis an Antonelli vom 14. 9. 1868 (Quelle wie Anm. 23).

26 Aufzihlung der Reaktionen auf das Buch bei Thysman 408f., Anm. 2.

77 Schreiben vom 17. 9. an Antonelli: das Buch habe den Schein einer strengen Logik, sei
jedoch ,,prolisso, caprizioso, sofistico, spesso vano. Una prova evidente se ne ha nulla®. Au-
Benminister de la Tour d’Auvergne bedauere besonders die 6ffentliche Polarisierung, die das
Buch auslése, und habe ihn gebeten, dafiir zu sorgen, daf eine 6ffentliche Polemik vermie-
den werde. Er habe ihm erwidert, sein Amt verpflichte ihn zum Gegenteil. - Am 6. 10. wurde
Chigi von Napoleon III. nach seiner Meinung iiber das Buch gefragt. Er erwiderte, es wire
noch hingegangen, wenn Maret sein Buch nur fiir die Konzilsviiter geschrieben hitte; aber
durch seine Publizitit schiire er alle Emotionen gegen den Heiligen Stuhl und iibe Druck auf
das Konzil aus (Schreiben an Antonelli vom 7. 10., Quelle wie Anm. 23).

28 Dariiber eingehend: Bazin 111, 147-153; Hasler 90.
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freiheit?®. Tatsichlich befafite sich die Indexkongregation doch mit dem
Buch. Die Gutachten schienen jedoch zu ergeben, dafl kein Grund zur
Indizierung bestand — oder es schien nicht opportun, unmittelbar zu
Konzilsbeginn die Schrift eines Konzilsvaters, der seine Meinung zwei-
fellos auch in der Konzilsaula verteidigen wiirde, zu verurteilen; dies
hitte, wie auch die von Maret mobilisierten Bischéfe Antonelli mitteilten,
die Freiheit des Konzils von vornherein in den Augen der Weltoffentlich-
keit diskreditiert. Wie dem auch sei: jedenfalls teilte einer der beiden Gut-
achter der Indexkongregation Maret selbst zu Beginn des Konzils in
Rom mit, ,dafl das Buch nichts gegen den Glauben enthielt und nicht ver-
urteilt werden konnte® .

Maret hat seine Thesen nicht nur in seinem groflen zweibindigen
Werk entwickelt, sondern kurz danach noch einmal in einer Kurzfassung
in Auseinandersetzung mit seinen Kritikern, vor allem P. Matignon 3!,
Seine entscheidenden Thesen, in denen er die traditionelle Lehre des
franzosischen Episkopats, der theologischen Schule von Paris, bzw. der
Sorbonne zusammenfafit, lauten: ,,1. Die Kirche ist eine wirksam durch
Aristokratie gemilderte Monarchie; 2. Die geistliche Souverinitit ist we-
sentlich aus diesen beiden Elementen zusammengesetzt, wenn auch das
zweite dem ersten untergeordnet ist; 3. Das Zusammenwirken dieser Ele-
mente ist notwendig, um die absolute Regel des Glaubens zu ergeben,
d.h. um den Akt der geistlichen Souverinitit schlechthin zu konstituie-
ren®32,

Was hier bereits auffillt, ist, dafl er ganz selbstverstindlich die Un-
fehlbarkeit als Korrelat der Souverinitit auffafie®®. In dieser Hinsicht
steht er, ohne sich dessen klar zu sein, in der Nachfolge des franzési-
schen Restaurationsphilosophen de Maistre, der durch diese Gleichset-
zung von ganz entscheidender Bedeutung fiir die infallibilistische Rich-
tung und auch fir viele Konzilsviter des 1. Vatikanums wurde?.

29 per cid che riguarda la polemica dei giornali, & da considerarsi che questi si servono
della liberta di stampa vigente nel loro paese, e non hanno nessuna dipendenza dalla S.
Sede”; weiter fithrt er aus, er wolle Zeitungen nicht ziigeln, ,,che nella presente licenza della
stampa, se talvolta non vanno anch’essi esenti di difetti, son tuttavia sempre intenti alla difesa
della religione e della morale” (Schreiben vom 29. 10. an Ramadié: Quelle wie Anm. 23).

® Bazin 111, 164.

3 Le pape et les évéques. Défense du livre sur le Concile général et la paix religieuse, Paris
1869.

2 ,Ces doctrines de I'épiscopat frangais, de ’école de Paris, de notre vieille Sorbonne, se
raménent pour nous a trois propositions, a trois vérités fondamentales: 1° I'Eglise est une mo-
narchie efficacement tempérée d’aristocratie; 2° la souverainité spirituelle est essentiellement
composée de ces deux éléments, quoique le second soit subordonné au premier; 3° le
concours de ces éléments est nécessaire pour établir la régle absolue de la foi, c’est-a-dire
pour constituer 'acte par excellence de la souverainité spirituelle. — Ces trois propositions
forment I'essence et le résumé de notre ouvrage® (Ebd. 2£.).

3 So auch ausdriicklich in Du Concile II, 62f. und Le pape 8.

3 H. J. Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souverinitit. Die pipstliche Unfehlbarkeit im Sy-
stem der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts (Tiibinger Theologische Studien
5, Mainz 1975); Ders., ,Auctoritas suprema ideoque infallibilis“. Das Mifiverstindnis der
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Dadurch gelangt er aber auch zu einer Konsequenz, die von den meisten
anderen Minoritdtsbischéfen in dieser Deutlichkeit nicht gezogen wird.
Fiir ihn sind namlich, ebenso wie fiir die Infallibilisten, die Frage der Un-
fehlbarkeit und die Frage der obersten Jurisdiktionsgewalt in der Kirche
strikt parallel zu sehen. Dies geschieht durch den Begriff der ,souverai-
nité spirituelle®, deren hochster Akt par excellence unfehlbare Definitio-
nen darstellen. Aus der Schrift und dann vor allem aus der weitliufig
dargelegten Praxis der allgemeinen Konzilien folgert der Autor, daf§ im-
mer nur Papst und Bischofskollegium in ihrem Zusammenwirken die
oberste Gewalt in der Kirche ergeben. Der Papst hat niemals allein die
volle jurisdiktionelle und doktrinire Souveranitit iiber die Kirche, son-
dern nur in seinem Zusammenwirken mit den Bischofen als dem zwar un-
tergeordneten, aber ebenso wesensnotwendigen Strukturelement. Nur
auf diese Weise ist fiir ihn die Polaritit von primatialem und episkopalem
Element gewahrt. Wenn dagegen die ultramontane Theorie richtig ist,
d.h. wenn er alleine schon Triger der vollen und héchsten Gewalt in der
Kirche ist, dann bildet die Kirche eine absolute Monarchie; daraus folgt
aber auch, daf es mit der Eigenstindigkeit des episkopalen Strukturele-
ments aus ist: die bischofliche Gewalt geht dann vom Papst aus; und auch
die Unfehlbarkeit der Konzilien leitet sich dann von der des Papstes ab.

Maret hat 1868 gegeniiber Nuntius Chigi erklirt, er stiitze sich vor al-
lem auf Antoninus v. Florenz%. Eine dhnliche Aussage findet sich nach
dem Konzil in seinem Brief vom 14. Februar 1871 an Papst Pius IX. %:
um der Vermittlung willen habe er die Lehren der gallikanischen Schule
wesentlich durch Elemente der romischen Schulen modifiziert; er habe
sich vor allem in zwei wesentlichen Punkten mehr auf Antoninus als auf
Bossuet gestiitzt?”. Wenn auch nicht zu leugnen ist, dafl Bossuet sein
Hauptautor bleibt, so hat er doch aufler ihm und anderen gallikanischen
Autoren in erster Linie Antoninus benutzt®®. Auch ist nicht schwer zu er-
kennen, welches die beiden entscheidenden Punkte sind, in denen Maret
von der gallikanischen Schule abweicht und sich stirker der rémischen
Position nihert. Denn einmal erkennt Maret keine unbedingte Oberho-
heit des Konzils iiber den Papst im Sinne des Basler Konzils an*. Weder
steht bei ihm das Konzil kategorisch iiber dem Papst noch umgekehrt der

papstlichen Unfehlbarkeit als Souvernitit und seine historischen Bedingungen, in: Konzil
und Papst. Historische Beitréige zur Frage der hochsten Gewalt in der Kirche. Festgabe fiir
H. Tiichle, hsg. v. G. Schwaiger, Miinchen — Paderborn — Wien 1975, 503-520.

3 Vgl. zu Anm. 25.

3% Bazin 111, 225; Mansi 53, 1019 D.

37 La doctrine de ces théologiens [sc. des Gallicans, der Verf.] n’était pas purement et sim-
plement reproduite par mon livre. Dans un but de conciliation, elle s’y trouvait essentielle-
ment modifiée et rapprochée de trés pres des doctrines des Ecoles romaines. Je me rattachais
plus, et sur deux points d’une importance capitale, a saint Antonin qu’a Bossuet lui-méme*.

38 Dies ist herausgestellt bei Thysman 411.

3 Du Concile I, 4171.; Le pape 47.
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Papst iiber dem Konzil. Grundsitzlich kommt es auf die Eintracht und
das Zusammenwirken beider Gréflen an, worin er den kirchengeschicht-
lichen Normalfall sieht. Im Falle eines eigentlichen Konfliktes aber
kommt es darauf an, wer die Bahn des Rechtes und der gegenseitigen
Eintracht verlassen hat. Gegeniiber einem Konzil, das gegen die Gesetze
handelt und sich weigert, den Papst oder seine Legaten zu Wort kommen
zu lassen, wie dies fiir die Riubersynode von Ephesos von 449 oder fiir
die letzte Phase des Basler Konzils gilt, iibt der Papst legitimerweise ein
Richteramt aus. Umgekehrt gilt: wenn ein Konzil regulir vorangeht,
dann kann sich der Papst seinen mit iiberwiltigender Mehrheit oder gar
Quasi-Einstimmigkeit gefillten Glaubensentscheidungen nicht widerset-
zen. Tut er es dennoch, dann widersetzt er sich dem Heiligen Geist, der
in dem Konsens der Konzilsviter spricht; er wird dadurch zum Hiretiker
und kann als solcher durch das Konzil abgesetzt werden*°. Hier wird be-
reits deutlich: in dem Konsens des Bischofskollegiums, bzw. des Konzils
ist nach Maret fiir den Papst das absolut sichere Mittel gegeben, die
Glaubenswahrheit zu erkennen. In dem Mafle, als er dieses Mittel be-
nutzt, kommt thm ,Unfehlbarkeit® zu. Stellt er sich aber dagegen, dann
stellt er sich gegen die Grundlage seiner eigenen Autoritit. Die Frage
freilich, ob diese beiden Fille nicht extreme Idealfille sind, was z.B. zu
geschehen hat, wenn der Papst gegen die Mehrheit der Konzilsviter steht
und wo die ,iiberwiltigende Mehrheit® oder ,,Quasi-Einstimmigkeit“ be-
ginnt, der der Papst sich nicht mehr widersetzen kann, hat Maret hier
nicht beantwortet*!. Insofern, aber auch in manch anderer Beziehung, ist
ihm wie auch den meisten Positionen der Konzilsminoritit eine gewisse
Unschirfe eigen, im Gegensatz zu der Konsequenz der ultramontanen
Sicht, die fiir Konfliktsfille eine eindeutige Handhabe bietet. Eine
Grofle, die in jedem Falle die andere richtet und normiert, gibt es bei Ma-
ret nicht. Als ,Versshnungsformel der beiden groflen rivalisierenden
Schulen® verkiindet er: Nicht das Konzil steht iiber dem Papst; wohl aber
stehen die Bischofe, bzw. das Konzil mit dem Papst zusammen iiber dem
Papst allein 2. Ubrigens werden im Vergleich zu Bossuet auch sonst die
pipstlichen Rechte gegeniiber dem Konzil, z. B. Leitung, Einberufung,
Vertagung, Auflésung viel stirker akzentuiert*3.

4 Du Concile I, 424; 11, 177; Le pape 43-50, 79f.

4 Auf folgende Sitze haben infallibilistische Bischofe triumphierend in den Tagen vor
dem 18. Juli 1870 hingewiesen: ,Mais ce chef [sc. le Pape] ... ne peut point se séparer de la
grande majorité des évéques; et il devra prononcer les sentences selon les votes de cette
grande majorité, dans toutes les questions qui concerneront la foi, I'extinction des schismes,
la réforme de I’Eglise. Nous n’examinerons pas longuement ici ce qui arriverait dans le cas ou
le Pape refuserait obstinément de confirmer les décisions de cette grande majorité, et ot il
naitrait de ce refus un conflit gravement périlleux pour la foi et pour 'Eglise” (Du Concile I,
424). Denn daraus folgte, dafl nach Maret Pius IX. der Konzilsmajoritit folgen mufite und
bei einer Weigerung, das Unfehlbarkeitsdekret zu bestitigen, den Hiresievorwurf riskierte!

42 Le pape 75. 4 Vgl. Thysman 453f.
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Der zweite entscheidende Punkt, in dem Maret tiber die gallikanische
Schule hinausgeht, ist die Frage der pipstlichen Unfehlbarkeit. Letztere
wird von ihm nicht kategorisch abgelehnt; auch steht er nicht ohne weite-
res auf der Basis des 4. gallikanischen Artikels, nach welchem pipstliche
dogmatische Entscheidungen erst durch den nachtriglich hinzukommen-
den Konsens der Kirche absolute Verbindlichkeit erhalten . Dies gile fiir
ithn nicht in jedem Fall, sondern nur dann, wenn dieser Konsens nicht
schon Grundlage der pipstlichen Entscheidung war. Entscheidend und
zentral sind die Seiten, in denen Maret die Bedingungen einer papstlichen
unfehlbaren ,Ex-cathedra-Entscheidung® darlegt*. Die Major seiner
Schlufifolgerung lautet: Derjenige ist unfehlbar, dem Gott in besonderer
Weise und kraft seiner Autoritit das sichere Mittel in die Hand gibt, un-
fehlbar zu sein. Atqui: der Papst und nur der Papst allein hat kraft seiner
Stellung immer das Recht und die Moglichkeit, die Kirche, bzw. die Bi-
schofe zu konsultieren, bzw. sogar ein Konzil einzuberufen. Daraus
folgt, dafl der Papst unfehlbare Urteile fillen kann, aber eben insofern er
von diesem unfehlbaren Mittel Gebrauch macht, d.h. insofern er nicht
einfach autonom entscheidet, sondern sich auf die Kirche stiitzt. Dies ist
aber gerade die Theorie des Antoninus v. Florenz, nach welchem der
Papst irren kann ,ut persona singularis, ex proprio motu agens®, nicht je-
doch ,utens consilio et requirens adiutorium universalis Ecclesiae®*6 ~
eine Formel, die gerade am Schlufl des Konzils von der Minoritit immer
wieder zitiert wird’. Bzw.: alle Theologen, auch die der rémischen
Schule, kommen darin iiberein, daff der Papst nicht irgendein Mittel,
sondern das sicherste Mittel gebrauchen muf}, um die Wahrheit zu fin-
den. Nun ist aber das sicherste Mittel die Mitwirkung der Kirche und des
Episkopats. Daraus folgt nun sonnenklar: Urteile ex cathedra sind nur
die, die fiir sich die Zustimmung der Kirche haben .

Man kénnte hier freilich die Frage stellen, ob sich Maret noch selbst
konsequent bleibt. Denn wenn das Konzil oder der Weltepiskopat auch
schon abgesehen von der pipstlichen Zustimmung ein so absolut sicheres
Kriterium fiir die Wahrheit ist und der Papst hier in erster Linie die Funk-
tion hat, kraft der ihm gegebenen Mittel diesen schon in sich unfehlbaren
Konsens zweifelsfrei festzustellen, dann scheint es um das vielbemiihte
Gleichgewicht und Zueinander von Primat und Episkopat dahin. Dann
ist im Grunde das Konzil auch ohne Papst schon die héchste Autoritit in
der Kirche. Auch kiimmert sich Maret wenig darum, wie Glaubensfragen

4“4 DS 2284.

4 Du Concile II, 293-301; vgl. Le pape 61.

46 Summa theol., Pars III, tit. 22 ¢. 3 De cone. univ., cap. IIL.

4 Dazu U. Betti, 1’autorita di S. Antonino e la questione dell’infallibilita pontificia al
Concilio Vaticano, in: MDom 76 (1959) 173-192; U. Horst, Papst, Bischofe und Konzil nach
Antonin v. Florenz, in: RThAM 32 (1965) 76-116.

48 Du Concile I, 299.
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durch den Papst oder das Konzil entschieden werden sollen, wenn der
Idealfall der Unanimitit nicht erreichbar ist. Hier wird tatsichlich der
,Consensus ecclesiae“ zur wirklichkeitsfremden Abstraktion, die den
komplizierten und verworrenen Vorgingen der Konzilien- und Dogmen-
geschichte sehr wenig gerecht wird. Wir werden jedoch sehen, dafl Maret
denselben schematischen und wenig differenzierten Begriff eines absolut
eindeutigen ,Consensus ecclesiae® als Grundlage einer papstlichen Ex-
cathedra-Entscheidung auch nach dem Konzil als Interpretament des
Unfehlbarkeitsdogmas vom 18. Juli 1870 festhilt.

Nicht vergessen werden darf bei alldem, dafl die Ekklesiologie Marets
nicht ohne Zusammenhang mit seinem Reformprogramm gesehen wer-
den darf, dessen Grundidee die Uberwindung des Antagonismus von
Kirche und moderner Gesellschaft und die Anerkennung einer ,liberté
orthodoxe® innerhalb des Dogmas war*’. Zu diesem Reformprogramm
gehorte Dezentralisierung, Aufwertung der Synoden, Reform des Kir-
chenrechts, Indexreform, Verbesserung der Qualitit der theologischen
Bildung, schliefflich Beschiftigung der Kirche mit der sozialen Frage und
Bemithung um ein internationales europiisches Schiedsgericht. In seinem
zweibindigen Werk fordert er die Erneuerung der Periodizitit der Kon-
zilien im Sinne des Konstanzer Dekrets ,Frequens®; von Anfang an ge-
plant war auch ein — nie erschienener — dritter Band, der sich mit den von
ihm gewiinschten kirchlichen Reformen befafite. Auch ist fir ihn, der
ebenso wie der Pariser Erzbischof Darboy, der Oratorianer Gratry und
der flamische Jesuitenpater Victor de Buck skumenische Beziehungen zu
hochkirchlichen Anglikanern unterhielt, der Okumenismus integrieren-
der Bestandteil seines Reformprogramms*°.

Auf dem Konzil selbst ist Maret nicht in dem Mafle hervorgetreten,
wie es der Rolle entsprach, die er vor dem Konzil durch sein Werk
spielte. In engem Kontakt stand er dort mit seinen Freunden, den Bischo-
fen Ginoulhiac v. Grenoble (dann auf den Erzstuhl von Lyon transfe-
riert), Ramadié v. Perpignan, Meignan v. Chalons, vor allem aber David
v. Saint-Brieuc’!. In der Konzilsaula ergriff er dreimal das Wort: am
28. Mirz 1870 zu dem zweiten Kapitel des Schemas ,de fide catholica®*?,
am 3. Juni in der Generaldebatte iiber das Primats-Schema® und am
1. Juli in der Spezialdebatte iiber das 4. Kapitel betr. die pipstliche Un-
fehlbarkeit34.

Neue Gesichtspunkte oder Argumente gegeniiber seinen Schriften von
1869 tauchen in den beiden Reden zum Primats-Schema ,,Pastor aeter-

49 Bazin 111, 95-97; Riccardi 215-218.

50 Riccardi 225-236.

5t Vgl. Palanque 142-145 (,Le cercle de Maret®).
52 Mansi 51, 167-170.

53 Mansi 52, 429-440.

% Mansi 52, 986-988.
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nus® nicht auf. Wohl beruft er sich dort noch stirker auf Antoninus v. Flo-
ren als eigentlichen Kronzeugen, um der Isolierung der ,gallikanischen
Schule® zu entweichen und seine Uberzeugung als auf genuiner und auch
in Italien anerkannter Tradition beruhend darzustellen. In der Rede vom
3. Juni kam es zu einem Zustammenstofl mit dem Konzilsprisidenten
Kardinal Bilio, da Maret scharfe Angriffe gegen die Majoritit richtete **
und nur diese ansprach. Auf die Aufforderung Bilios, er habe das ganze
Konzil anzusprechen und nicht die ,Majoritit“ als eine Fraktion, re-
agierte er nicht, offensichtlich wegen Horschwierigkeiten oder auch, weil
er sich starr an sein Manuskript hielt und nicht das aktive Latein so ge-
wandt beherrschte, dafl er davon abgehen konnte *¢. Was Bilio Maret vor
allem veriibelte, war, daf} er das Konzil wie eine politische Versammlung
in Fraktionen teilte’”. In der Rede vom 1. Juli schlieflich prizisierte er
noch einmal die Bedingung der papstlichen Unfehlbarkeit nach Antoni-
nus v. Florenz: der Papst sei unfehlbar, ,wenn er jede Sorgfalt an-
wende“38; dies aber sei der Fall, wenn er ein Konzil befrage oder sich
Jedenfalls auf die Kirche stiitze*®.

Vor allem dadurch aber ist Maret in die Dogmengeschichtc eingegan-
gen, dafl er der einzige Konzilsvater der Minoritit des 1. Vatikanums
war, dessen These (wie die Majoritit sie jedenfalls verstand) ausdriick-
lich durch einen Kanon verworfen wurde. Dies ist der Zusatz im Kanon
des 3. Kapitels von ,Pastor aeternus® liber den Jurisdiktionsprimat ,aut
eum habere tantum potiores partes, non vero totam plenitudinem huius
supremae potestatis” ®°. Denn hier wurde die Auffassung verworfen, daf§
Papst und Bischofe erst in ihrem Zusammenwirken das volle Subjekt der
obersten kirchlichen Gewalt ergeben. Der erste Anstofs zu einer Verurtei-
lung Marets ging von Erzbischof Dechamps v. Mecheln aus; er ist mogli-
cherweise der Autor der aus Maret exzerpierten ,Propositiones®, die
bereits im Januar 1870 unter den Konzilsvitern als verurteilungsreif ver-

55 Durch die Definition der personlichen Unfehlbarkeit trete an die Stelle des ,,Credo ec-
clesiam® das ,Credo papam®; auflerdem stelle die Majoritit gerade das Konzil iiber den
Papst, indem durch diese Definition das Konzil dem Papst ein Recht verleihe (Mansi 52,
437).

% Mansi 52, 437f.

57 So nach der spiteren Unterredung mit Bilio; ebenso suchte Maret die Konzilsprésiden-
ten de Luca und de Angelis auf, um mit ihnen tiber den Zwischenfall zu sprechen (Bericht
iiber diese Unterredungen bei Bazin III, 196—199).

58 Diese Formulierung entnimmt Maret aus Bellarmin (,,Etsi sunt aliqui catholici qui exi-
stimant Pontificem errare posse, illi tamen dicunt tunc solum posse errare, quando non adhi-
bet omnem diligentiam: at cum generale concilium convocatur, sine dubio adhibet omnem
diligentiam in re illa investiganda: quid enim amplius facere potest? Ergo saltem tunc om-
nium consensu non errabit“: De con. lib. II, cap. II); auf diese Stelle verweist er bereits in Du
Concile II, 294. Freilich versteht Bellarmin diese Bedingung positiv, nicht exklusiv, bzw. ver-
steht sie als Konzession, die auch die Gegner der papstlichen Unfehlbarkeit machen.

59 Mansi 52, 987 C.

s DS 3064.
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teilt wurden '. Nach dem 9. Juni schlug Dechamps in der Glaubensdepu-
tation eine Formel gegen Maret vor, die noch nicht identisch mit der
definitiven ist: sie verurteilt ausdriicklich die Lehre, nach der die oberste
Gewalt in der Kirche geteilt ist; vielmehr sei ihre ganze Fiille dem Papst
verliehen, wihrend die iibrigen Hirten ,in partem sollicitudinis“ berufen
sind 2. In der Deputationssitzung vom 19. Juni gelang es Dechamps, mit
Hilfe von Kardinal Bilio diesen Text durchzusetzen ¢*. Diesem Vorschlag
war jedoch bereits ein dffentlicher Vorstofl von Dechamps in der Gene-
ralkongregation vom 9. Juni voraufgegangen. Dort hatte der Mechelner
Erzbischof in seiner Rede eindeutig die Lehre und das Buch von Maret
angegriffen (ohne den Namen zu nennen) und mehrere Kanones gegen
die Lehre der geteilten Souverinitit zwischen Papst und Bischéfen vor-
geschlagen . Maret selbst war bei der Generalkongregation vom 9. Juni
nicht anwesend. Er verlangte jedoch nun Aufklirung von Dechamps;
nachdem er das Manuskript eingesehen hatte, erklirte er seine Absicht,
sich in der Konzilsaula zu Wort zu melden und sich gegen die Angriffe zu
verteidigen. Am Abend des 11. Juni schlug darauf nach dem Tagebuch
des Bischofs Ramadié v. Perpignan Dechamps vor, er werde in der Depu-
tation auf die Kanones gegen Maret verzichten, wenn auch Maret auf
seine Erwiderung in der Konzilsaula verzichte; in diesem Sinne habe er
auch mit Bilio gesprochen®. Maret stimmte noch am selben Abend zu.
Offensichtlich aber hielt sich Dechamps 8 Tage spiter nicht mehr an
diese Abmachung gebunden und schlug in der Deputationssitzung vom
19. Juni zwar nicht mehr dieselben Kanones vor, die er in der Konzilsaula
eingebracht hatte, wohl aber den bereits erwihnten, inhaltlich ebenso ge-
gen Maret gerichteten Passus®. Zwei Tage spiter war es dann Bischof
Pie v. Poitiers, der Dechamps an diese Abmachung erinnerte und ver-
langte, dafl sie in der Deputation respektiert werde; Dechamps und Bilio
gaben jetzt nach®. Damit war jedoch das Hin und Her noch nicht zu

¢t Der Text findet sich (anonym) in ColLac VII, 952-957. Nach dem Tagebuch des Re-
gensburger Bischofs Senestrey (I v. Senestrey, Wie es zur Definition der pipstlichen Unfehl-
barkeit kam. Tagebuch vom 1. Vatikanischen Konzil, hsg. und komm. von K. Schatz in: FTS
24 [1977] 58) bekamen die Konzilsviter diesen Text im Januar; sein Autor sei unbekannt,
wahrscheinlich aber sei es Dechamps.

&  Neque igitur principatus seu suprema in Ecclesiam potestas inter plures partita, sed
tota plenitudo eius in Beato Petro, cui soli Dei filius regni sui claves et gregem universum
tradidit, Romano Pontifici collata est; ceteri autem pastores, quos Spiritus Sanctus posuit
Episcopos regere Ecclesiam Dei, in partem sollicitudinis vocantur, ut sub uno summo totius
ovilis Pastore suum quisque munus gerant” (Text als ,Anonymus® in Mansi 52, 1098 C; Iden-
tifizierung bei Senestrey 118).

83 Senestrey 120.

64 Mansi 52, 546f.

8 Wortlich zitiert bei Bazin 111, 200-202; Bericht dartiber auch bei M. Becgué, Le cardinal
Dechamps II, Lowen 1956, 174.

¢ So berichtet Senestrey 120 auch vom 21. Juni: ,Reverendissimus Mechliniensis noluit
quidem concedere, se promissione aliqua Surensi facta obstringi ...*

¢ Ebd.
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Ende. Am 24. Juni ging in der Deputationssitzung ein neuer Vorschlag ei-
nes Kanons gegen Maret von Erzbischof Manning von Westminster aus;
dieser Kanon wurde dann in modifizierter Fassung in den Deputations-
sitzungen vom 24. und 26. Juni angenommen und ist identisch mit dem
heute vorliegenden Text®. Neue Komplikationen ergaben sich dann in
der Generalkongregation vom 5. Juli, als iiber diesen Text abgestimmt
werden sollte. Denn hier handelte es sich nicht iiber einen Modus, der
von einem der Konzilsviter eingebracht worden wire; er war vielmehr
von der Glaubensdeputation aus eigenem Ermessen eingefiigt, fand sich
daher auch nicht gedruckt im Wortlaut vor. Daraufhin protestierten die
Erzbischéfe Haynald v. Kolocsa und Darboy v. Paris, da man nicht blof§
vom Héren her tiber einen nicht schriftlich vorliegenden Antrag abstim-
men kénne. Die Abstimmung wurde dann verschoben®®. Drei Tage da-
nach aber beschlof die Glaubensdeputation, den Passus von sich aus zu
streichen’?. Am folgenden Tage, dem 9. Juli aber erfolgte wieder ein er-
neuter Umschwung. Hintergrund war offensichtlich eine Audienz des Bi-
schofs Freppel v. Angers bei Pius IX. am Nachmittag dieses Tages.
Freppel, der von der Weglassung des Passus in der Glaubensdeputation
vom Vortage Kenntnis erhielt, nahm unverziiglich eine Kutsche, erbat
sofort eine Audienz beim Papst und erklirte ihm, was vorgefallen war.
Pius IX. ging sofort darauf ein’. Er lief} Bilio einen entsprechenden Be-
fehl erteilen, den der Kardinal freilich, vielleicht um sein eigenes Gesicht
zu wahren, in der abendlichen Sitzung der Glaubensdeputation als seinen
eigenen Vorschlag einbrachte und durchsetzte’2. Am 11. Juli wurde die-
ser Passus in der Generalkongregation in einer Abstimmung angenom-
men. Nach dreimaligem Hin und Her, das immer wieder mit einem
Riickzieher endete, hatte so beim vierten Male der persénliche Eingriff
des Papstes entschieden, daff die These Marets durch das Konzil verur-
teilt wurde. Dessen Sekretir und Biograph Bazin, der sehr ausfiihrlich
tiber den Vorstof von Dechamps vom 9. Juni und die Ubereinkunft vom
11. Juni berichtet, schweigt seltsamerweise vollstindig {iber den von
Manning ausgehenden Passus gegen seinen Herrn und Meister, der im
endgiiltigen Text steht. Aber auch Maret selbst erwihnt in seinen persdn-
lichen Notizen, die er nach dem Konzil verfafite und in denen er den

% Mansi 53, 267 A und 268 B; vgl. Senestrey 122. Der Grund war nach Senestrey ,,Verum
ne liber Surensis sine censura maneret ...“. Offensichtlich war die Mehrzahl der Deputation
zur Auffassung gekommen, daf} etwas gegen die Thesen Marets geschehen miisse; die Sache
hatte dadurch aufgehért, eine persénliche Angelegenheit zwischen Dechamps und Maret zu
sein; und zumal gegeniiber einem neuen Vorschlag, der von Manning und nicht von De-
champs ausging, sahen die Mitglieder keine Bindung an das Wort, das nur Dechamps per-
sonlich Maret gegeben hatte.

6 Mansi 52, 11181,

70 Mansi 53, 273.

7t Quellenbelege bei M. Maccarrone, 1l Concilio Vaticano I e il ,,Giornale® di Mons. Arri-
goni, IS 7, Padua 1966 Bd. I, 463{.

72 Maccarrone I, 465; Senestrey 128.
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Konzilsentscheidungen einen fiir ihn akzeptablen Sinn abzugewinnen
sucht, nie, daf} gerade dieser Passus seine These treffen will, wie er sich
denn iiberhaupt nur sehr wenig mit dem Jurisdiktionsprimat und dem
3. Kapitel auseinandersetzt, vielmehr so gut wie ausschliefilich nur mit

der Unfehlbarkeit.

II. Bemiithen um Versshnung mit dem Unfehlbarkeitsdogma

Am Tage nach der feierlichen Verkiindigung der Konstitution ,,Pastor
aeternus“, am 19. Juli, hatte Frankreich Preuflen den Krieg erklirt. Da-
mit waren die deutsche und die franzosische Gruppe der Minoritits-
bischofe voneinander isoliert, wihrend der Postverkehr zu den &sterrei-
chischen Bischofen, der bei dem damaligen Streckennetz nun nicht mehr
durchgehend per Bahn erfolgen konnte, und zunehmend auch der in-
nerfranzosische Briefaustausch durch die Kriegsereignisse schwieriger
wurde. Jeder Bischof muflte jetzt selbst mit dem Problem fertig werden,
wie er sich zu der Konzilsentscheidung vom 18. Juli zu stellen hatte. Der
einzige franzosische Kardinal der Minoritit, Kardinal Mathieu v. Besan-
con, hatte zudem bereits am 8. August seine Unterwerfung erklirt. An-
dere wichtige Bischofe der Minoritit nahmen ebenfalls schon im August
die Konzilsentscheidung an: Ginoulhiac v. Lyon (mit dem gerade Maret
in engem Kontakt gestanden hatte), Place v. Marseille, Marguerye v. Au-
tun, Grimardias v. Cahors, Colet v. Lucon und Bravard v. Coutances”.
Jetzt nach Hause zuriickgekehrt, isoliert von ihren Kollegen, sahen sich
diese Bischofe nicht selten einem extrem infallibilistischen Klerus gegen-
tiber, der seine geistige Nahrung in erster Linie aus dem ,,Univers“ bezog
und der oft schon wihrend des Konzils seine Unzufriedenheit mit der
konziliaren Linie seines Oberhirten kundgetan hatte. Noch hatten frei-
lich keineswegs alle franzésischen Minoritdtsbischéfe ihre Annahme des
Dogmas erklirt. Vor allem fehlten noch die eigentlich fithrenden Kopfe
und Wortfithrer des franzosischen Minorititsepiskopats: Dupanloup,
Darboy, Maret. '

Maret hatte es in mancher Hinsicht leichter. Er stand nicht in der
Drucksituation eines Diézesanbischofs. Er war nicht in derselben Weise
einem Entscheidungszwang ausgesetzt. Er war unabhingiger, nicht nur
Rom gegeniiber, sondern vor allem dem ultramontanen franzosischen
Klerus gegeniiber. Er brauchte nicht einer Didzese gegeniiber seine Ein-
stellung zu rechtfertigen oder politisch zu retouchieren. Maret war und
blieb in erster Linie der Mann der Sorbonne, der Vertreter des Universi-
titsmilieus. Dadurch konnte er sich in groflerer Selbstindigkeit mit den
Problemen auseinandersetzen und sich auch dem Konzil gegeniiber eine -
sehr freie Einstellung leisten.

73 Uberblick iiber die Unterwerfungen bei Palangue 178 f.
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Paris war freilich, seitdem sich von Anfang September an die Ereig-
nisse tiberstiirzten, nicht mehr der geeignete Ort ruhiger theologischer
Uberlegung. Das Ende des Kaisertums, die Ausrufung der Republik am
4. September und die immer niher an die Hauptstadt heranriickenden
deutschen Armeen lielen Konzil und Unfehlbarkeit in den Hintergrund
treten. Maret wollte zunichst aus Solidaritit mit der leidenden Bevélke-
rung in Paris bleiben. Auf intensives Dringen des Erzbischofs Darboy
bestieg er jedoch am 18. September, einen Tag vor der volligen Einschlie-
Bung der Stadt durch die deutschen Truppen, auf der Gare de Montpar-
nasse den letzten nach Westen fahrenden Zug, um in Saint-Brieuc die
ihm angebotene Gastfreundschaft von Bischof David in Anspruch zu
nehmen’4. :

Hier hatte er die Zeit, in personlicher Uberlegung und Meditation und
im Kontakt vor allem mit Bischof David seine personliche Einstellung zu
Konzil und Unfehlbarkeitsdogma herauszubilden. Aus dieser Zeit datiert
eine Vielzahl von personlichen Notizen und Entwiirfen, die in seinem
Nachlaf im Generalarchiv der Weiflen Viter in Rom aufbewahrt sind 7.
Die Grundziige seiner Position liegen bereits fest in den ,,Observations
sur le concile du Vatican® von September 1870. Thr Merkmal ist, dafl die
formalen Einwinde gegen das Konzil (seine mangelnde Freiheit und vor
allem das Fehlen des Consensus unanimis) viel stirker und unwiderlegli-
cher sind als die inhaltlichen (die Unfehlbarkeitsfrage selbst); in letzterer
Beziehung ist es moglich, dem Dekret einen akzeptablen Sinn abzuge-
winnen. Maret geht davon aus, dafl die Freiheit und Okumenizitit des
Konzils hochst zweifelhaft, ja eher negativ zu beantworten ist. Das Feh-
len einer wesentlichen Voraussetzung eines okumenischen Konzils hat
nun auch Konsequenzen fiir den Charakter der Lehrentscheidung selbst
und bewirkt, daf ein solches Konzil die Wahrheit nur in defizientem Mo-
dus verkiinden kann. Ein von einem Konzil mit zweifelhafter Autoritit
erlassenes Dekret enthilt die Glaubenswahrheit nicht in der Ausgewo-
genheit und Beriicksichtigung aller wesentlichen Aspekte, wie dies ei-
gentlich notig wire. Es ist freilich nicht direkt falsch. Dafl der Papst und
die grofle Mehrheit der Bischofe eine direkte und eindeutige Haresie ver-
kiinden, die keine orthodoxe Interpretation mehr zuliflt, scheint auch
fiir ihn von der Fithrung des Heiligen Geistes in der Kirche kaum denk-
bar. Esistaber mifiverstindlich. Insofern hatte die Minorit4t Recht mit sei-
ner Ablehnung. Da das Dekret jedoch in einem akzeptablen Sinne inter-
pretiert werden kann, braucht die Minoritat nicht in Opposition dagegen
zu verharren; sie kann es annehmen, ohne damit ihre Reserve gegen ein

74 Bazin 111, 2111
75 Archives des Peres Blanes, Fonds Maret, Affaires générales 1870-1872, Concile du Va-
tican.
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solches Dekret aufzugeben 7¢. Weiter macht er sich klar, dafl das Konzils-
dekret nicht jene ,infaillibilité absolue, séparée et personelle” lehre, die
die Minoritit immer bekimpft habe. Entscheidender Schliisselbegriff ist
dabei fiir ihn die Assistenz des Heiligen Geistes (im Unterschied zur Inspi-
ration) als Grundlage der pipstlichen Unfehlbarkeit nach dem Konzil.
Auflerst wichtig als Interpretament zum richtigen Verstindnis der
pipstlichen Unfehlbarkeit ist der Passus iiber die Assistenz, der in der re-
vidierten Fassung des Textes, der den Konzilsvitern Anfang Juli ausge-
teilt wurde, neu hinzukam?’, aber auch der voraufgehende Passus, der
von den menschlichen Mitteln spricht, deren sich die Pipste je nach zeit-
lichen und sachlichen Umstinden bedienten’®. Assistenz ist nun aber
kein mirakuldses Geschehen, sondern wesentlich an die Benutzung der
»moyens humains“ gebunden. Hier ist nun weiter wichtig, daf fiir ihn die
Wahl der Mittel nicht in das Belieben des Papstes gestellt ist. Das Konzil
habe auch nicht gelehrt, dafl der Papst hier beliebig verfahren kénne,
wenn es auch leider nicht klar das Gegenteil ausgesagt habe. Denn der
Papst habe nicht die Freiheit, unsichere und fehlbare Mittel (wie z. B. die
Konsultation seiner Privattheologen oder die Berufung eines Partikular-
konzils) den sicheren und unfehlbaren Mitteln vorzuziehen. Konkret
heifit dies, dafl Konzil oder wenigstens Befragung der Ecclesia dispersa,
welche unfehlbare Mittel darstellen, in wirklich zweifelhaften Fillen im-
mer vorzuziehen sind. Nur wenn die Tradition der Kirche eindeutig ist,
kann sich der Papst mit seinen normalen Beratern oder einem Partikular-
konzil begniigen’®. Die Irreformabilitit und Endgiltigkeit kommt den
pipstlichen Entscheidungen gewifl nicht durch den Consensus ecclesiae
zu. Wohl aber ist der Consensus ecclesiae Voraussetzung und menschli-
ches Mittel einer unfehlbaren pipstlichen Entscheidung. Fehlen diese
Voraussetzungen, wendet also der Papst nicht die geforderten Mittel an
(und dies a priori auszuschliefen, kime nach Maret der Unsiindlichkeit

76 4. Mais on peut dire qu’il n’y a pas d’erreur, que Dieu ne I’a pas permise, et se borner 4
affirmer qu’il suffit de bien interpréter le décret. — 5. Le décret émané d’un concile qui ne
présente qu’une autorité douteuse ne peut étre parfait. Sans renfermer aucune erreur il n’ex-
pose pas la vérité ni clairement ni complétement. Il doit donc étre interpreté et completé ... . 6.
La minorité a eu raison de repousser un décret ainsi imparfait. Et cependant elle peut y adhe-
rer, par obéissance et respect, puisqu’il ne renferme aucune erreur, et rester dans des ré-
serves”.

77 Neque enim Petri successoribus Spiritus Sanctus promissus est, ut eo revelante novam
doctrinam patefacerent, sed ut, eo assistente, traditam per Apostolos revelationem seu fidei
depositum sancte custodirent et fideliter exponerent” (DS 3070).

78 _Romani autem Pontifices, prout temporum et rerum condicio suadebat, nunc convoca-
tis oecumenicis Conciliis aut explorata Ecclesiae per orbem dispersae sententia, nunc per Sy-
nodos particulares, nunc aliis, quae divina suppeditabat providentia, adhibitis auxiliis, ea
tenenda definiverunt, quae sacris Scripturis et apostolicis traditionibus consentanea, Deo
adiutore, cognoverant” (DS 3069).

7 Diese Unterscheidung (bei neuen Fragen ausdriickiiche Konsultation der Gesamtkir-
che, nur bei eindeutiger Tradition abgekiirztes Verfahren) begegnet mehrfach bei der Mino-
ritit, z. B. bei Ketteler (Mansi 52, 892 A/B) und Hefele (ebd., 1184 A/B). Dieselbe Position
wird iibrigens vertreten von /. Ratzinger, Das neue Volk Gottes, Diisseldorf 1969, 143f.
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des Papstes nahe, was das Konzil nicht behauptet hat), dann handelt es
sich nicht um eine Ex-cathedra-Entscheidung. Sie ist entweder falsch —
dann wird sie von der Kirche zuriickgewiesen; ist sie jedoch inhaltlich
wahr, dann wird sie in diesem Fall verpflichtend erst durch den Consen-
sus subsequens des Episkopats.

Noch einmal wiederholt er seine Auffassung in einer Aufzeichnung
vom 10. Oktober aus Saint-Brieuc®. Die Konzilsentscheidung sei ergin-
zungsbediirftig und einseitig, aber nicht falsch; sie kénne vielmehr in ei-
nem fiir die Minoritit akzeptablen Sinne interpretiert werden®'. Hier
geht er ausnahmsweise auch auf den Jurisdiktionsprimat ein und glaubt
ihn — einschlieflich des Passus, daf§ der Papst nicht nur den Vorrang,
sondern ,die ganze Fiille der obersten Gewalt® hat — so interpretieren zu
konnen, dafl die Mitwirkung der Bischofe bei der Ausiibung der potestas
plena iiber die ganze Kirche nicht ausgeschlossen sei.

Ausfiihrlicher nimmt er zur Frage, welches konkrete Verhalten die Mi-
norititsbischéfe an den Tag legen sollen, in einem Dokument vom
21. Oktober Stellung®2. Diese Aufzeichnungen sind von daher bestimmt,
daf nun ein blof} theoretisches, distanziertes und abwartendes Verhiltnis
zur Konzilsentscheidung nicht mehr méglich war. Auch Maret konnte
sich der dffentlichen Stellungnahme nun nicht mehr entziehen; und es
war ebenfalls klar, daf} diese nicht so differenziert sein konnte wie seine
innere Einstellung zum Unfehlbarkeitsdekret. Bereits 6 Tage vorher
hatte er den Brief an den Papst mit der Annahme des Dogmas verfafit,
wenn auch noch nicht abgesandt. Bischof David, bei dem er zu Gast war,
sandte dem Papst 4 Tage spiter, am 25. Oktober seine Unterwerfungser-
klirung®. Maret war darauf sicher nicht ohne Einfluff. Am 10. Oktober
hatte er in einem Brief an David seine Interpretation des Dekrets darge-
legt; er habe festgestellt, daf} sich genau das im Dekret finde, ,,was sich
darin finden mufi“#.

Im Text Marets werden die verschiedenen Moglichkeiten des Verhal-
tens durchgedacht. Die erste mogliche Reaktion der Minoritit wire der
offene Protest gegen das Fehlen konziliarer Freiheit und ruhiger Uberle-
gung in zentralen Punkten, gegen das Fehlen der moralischen Einstim-
migkeit und alle Pressionen, verbunden mit der Forderung eines freien

8  Opinions sur le Décret ..."

st Dieu cependant n’a pas permis que tant d’évéques et le Souverain Pontif lui-méme
tombassent dans une erreur contraire a la vraie tradition,  la foi et nuisible véritablement 2
I’Eglise. Le décret, il est vrai, est en lui-méme trés imparfait, trés incomplet, peut-étre méme
contradictoire; cependant, pris dans son ensemble et dans la teneur de ses termes, il peut rece-
voir une interprétation qui permet 4 la minorité d’y adhérer sans aucune réserve contraire a la
sincérité et a la dignité épiscopales.”

82 Jes partis 4 prendere et nouveaux éclaircissements. Der Text ist vollstindig abge-
druckt in Anhang 1 dieses Artikels.

8 Mansi 53, 1026f.

84 7 T. zit. bei Hasler 478f., Anm. 24 und 29.
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Konzils und einer Revision des Dekrets. Dieses Verhalten hat fiir sich,
daf} es am ehrlichsten und klarsten vor aller Welt erscheint. Maret geht
auch nicht davon aus, daf} es von vornherein dogmatisch ausgeschlossen
ist. Aber er weif}, daf} ein solches Verhalten nur ganz wenige Minoritits-
bischafe fiir sich gewinnen kann. Sein Endeffekt wire Spaltung. Und die
Gewalttitigkeit dieses Vorgehens widerstrebt dann letzten Endes auch
seinem kirchlichen Sinn. Ein solcher Protest wire eine Beschimpfung des
Heiligen Stuhles und der Mehrheit der Bischéfe, fiir die meisten Glaubi-
gen ein nicht zu verkraftender Skandal. Die so Protestierenden wiirden
nun einmal, obwohl sie ihr Verhalten fiir sich rechtfertigen kénnten, von
der groflen Mehrzahl der Bischéfe und Glaubigen als Hiretiker und
Schismatiker betrachtet; der Heilige Stuhl wiirde, von letzteren unter-
stiitzt, mit kirchlichen Sanktionen gegen die Konzilsgegner einschreiten.
Und auch abgesehen von dem Effekt: entspricht ein solches Verhalten
dem katholischen Geist, der ein Geist des Friedens, der Eintracht, Demut
und Liebe ist?

Das entgegengesetzte Verhalten wire wvorbebaltlose Annabme (,adhé-
sion pure et simple“), verbunden mit dem Widerruf all dessen, was die Mi-
noritit auf dem Konzil vertreten hatte. Eine solche véllige Verleugning
dessen, was ein Bischof mit vielen und achtenswerten Kollegen durch das
ganze Konzil hindurch vertreten hatte, sei jedoch schwer mit Ehre und
Gewissen vereinbar. Gewif§ habe der Papst die Entscheidung approbiert
und sei ein neues Dogma dekretiert worden. Aber welcher Bischof der
Minoritit konne deshalb ehrlichen Gewissens den sehr schwerwiegenden
Gegenargumenten gegen die Okumenizitit des Konzils und seines De-
kretes jeden Wert absprechen. ,Ich glaube, es gibt keinen einzigen®.

Weder das eine noch das andere ist also eine Losung. Wihrenddessen
dringt nun der Papst zur Promulgation des Dekretes und verlangt bei je-
dem einzelnen Minorititsbischof die nachtrigliche Zustimmung; und
vorbehaltlos hinter ihm steht die grofle Mehrheit der katholischen &f-
fentlichen Meinung, wenigstens in Frankreich, und betrachtet alle Zo-
gernden als Rebellen. Wie kommt man aus diesem Dilemma heraus?

Hier sei zu bedenken, daff zwar inmitten der gegenwiirtigen Polarisie-
rung differenzierte Positionen nicht verstanden werden und jede Zustim-
mung seitens des Papstes und der Ultramontanen als absolute Unterwer-
fung und Widerruf betrachtet wird; aber dieser Widerruf sei in keiner
Weise notig und nicht in der Zustimmung zum Dekret einbeschlossen, da
dieses einen akzeptablen Sinn haben kénne.

An dritter Stelle bedacht wird die Haltung des Schweigens in Erwar-
tung der Wiederaufnahme des Konzils. Dadurch vergibt man sich nichts
und behilt sich alles vor. Diese Haltung sei bis jetzt méglich gewesen.
Aber inzwischen haben zahlreiche Bischoéfe der Minoritit das Schweigen
gebrochen und dem Dekret zugestimmt; der Papst und die katholische
offentliche Meinung dringen, dem Dekret zuzustimmen. Speziell den
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Dibzesanbischofen, die vor der Notwendigkeit stehen, das Dekret zu
promulgieren, ist diese neutrale Haltung nicht mehr méglich.

Die vierte, von Maret empfohlene Position geht von dem Prinzip aus,
daf nach dem kanonischen Recht der Gehorsam nur verweigert werden
kann, wenn eine Vorschrift eine Hiresie impliziert oder schidlich fiir die
Kirche ist. Nun sei das Dekret vom 18. Juli nicht hiretisch; es kénne viel-
mehr ,par un fait qu'on peut croire providentiel“ in einer Weise interpre-
tiert werden, die der Auffassung der Minoritit entspreche. Er glaube,
dies bewiesen und auf alle Einwinde geantwortet zu haben. ,Es ist daher
erlaubt, einen Unterwerfungsakt gegeniiber einem Dekret zu leisten, das
man nach dem Gewissen interpretieren kann“. Daraus folge aber alles iib-
rige. Wesentliche Bedingung der Unterwerfung sei, dal man den
episkopalen Lehren, die in keiner Weise in Widerspruch zum Dekret
stiinden, treu bleibe und sich in einer Weise ausdriicke, daff man sie nicht
ausschliefit. Diese Erklirungen miifiten so frith wie moglich gegeben
werden. Weiter sollten die Minorititsbischofe sich enthalten, in einer ab-
soluten Weise die Proteste gegen die Okumenizitit der 4. Sitzung und
des Dekrets zu verurteilen. Diese Frage miifiten sie vielmehr offenlassen.
Sie miifiten jedoch verlangen, daf} die Fortsetzung des Konzils wahrhaft
frei sei. Wenn dann die Frage der Autoritit der Kirche und des Episko-
pats zur Sprache komme, miifiten sie erneut zu ihrer Position stehen und
sie durchzusetzen suchen. Dies sicht Maret nicht als aussichtslos an. Ein
Wechsel im Pontifikat, verbunden mit einem innerkirchlichen Mentali-
titswandel und einer gewissen Beruhigung kénne hier viel bewirken. Ein
neues Dekret tiber die Autoritit der Kirche und des Episkopats und tiber
die Pflichten des Papstes wiirde die Unklarheiten des Dekrets vom
18. Juli erkliren, das Fehlende erginzen und den Widerspruch gegen-
standslos machen. Es wiirde darauf hinauslaufen, dafl der Papst, um un-
fehlbar zu sein, das grofle Mittel benutzen miisse, das Gott thm dazu
gebe: namlich die voraufgehende, begleitende oder nachfolgende Mit-
wirkung (der Bischofe), schliefllich die Periodizitit der Konzilien; dar-
aus folgten dann auch die nétigen kirchlichen Reformen. Wenn jedoch
die Zustimmung als Widerruf verstanden wiirde, miisse man die Sache
der Zukunft iiberlassen.

Maret hatte bereits am 15. Oktober den Brief an Pius IX. verfafit, in
welchem er erklirte, dafl er ,pure, simpliciter, corde et animo® den dog-
matischen Definitionen des 18. Juli zustimme. Da er jedoch wohl noch
zogerte, sandte er thn erst am 15. November ab®.

8 Tat. Original des Briefes in Mansi 53, 1018£. Der Brief ist dort vom 15. Oktober da-
tiert. Auch Maret selbst spricht in dem Schreiben vom 14, Februar 1871 an den Papst von sei-
nem Brief vom 15. Oktober (Mansi 53, 1019; Bazin III, 224). Anderseits behauptet Bazin
(219), dafl Maret diesen Brief am 15. November an den Papst adressierte. Jedenfalls kann er
erst kurz nach dem 20. November in Rom angekommen sein; denn der ,Osservatore Ro-
mano“ meldete die Unterwerfung Marets am 25. November (Bazin III, 223). Eine so wich-
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Freilich horte er damit nicht auf, sich intensiv in immer neuen Entwiir-
fen und Konzepten mit der Frage zu beschiftigen. Einen gewissen Ab-
schluf} seiner Erwigungen enthilt der Text ,,Le décret du 18 juillet”, der
von Riccardi publiziert ist® und vom 18. Dezember 1870 datiert. Nach
wie vor steht fiir ihn fest, dafl dem Konzil die wesentlichen Vorausset-
zungen fiir Freiheit und Okumenizitit fehlten. Die Haupteinwinde sind
die vorherige Unwissenheit der Bischofe iiber Programm und Ziel, die
Aufoktroyierung der Geschiftsordnung von oben, die einseitige Zusam-
mensetzung der Kommissionen und ihre Wahl noch bevor die Bischofe
die Moglichkeit hatten, sich kennenzulernen, das unverhiltnismaflige
Ubergewicht der Italiener, die zu uneingeschrinkte Stellung der Prisi-
denten und der Deputationen in der Geschiftsordnung, die Moglichkeit
des Schlusses der Debatte aufgrund des Verlangens von 10 Konzilsvitern
und mit einfacher Mehrheit, schliefflich die Verletzung des Unanimitits-
prinzips bei Glaubensentscheidungen. Hinzu kommen in der Konzils-
praxis die haufigen und ungerechten Unterbrechungen von Rednern der
Minoritit, der von oben gesteuerte Terror gegen Bischofe der Minoritit
durch journalistische Angriffe und Adreflbewegungen, der moralische
Druck des Papstes und die Art und Weise, wie alle Bedenken und Prote-
ste der Minoritit vom Tisch gewischt wurden. Diese Verletzungen der
konziliaren Freiheit sind fiir ihn so gravierend, daf§ er sich zu der fiir ei-
nen Kenner der Konziliengeschichte etwas erstaunlichen Bemerkung ver-
steigt, es habe nie eine Konzilsminoritit gegeben, die solche Reklamatio-
nen und Proteste habe vernehmen lassen, und der ,Respekt der konzilia-
ren Freiheit” sei ,immer das grofle Gesetz der allgemeinen Konzilien®
gewesen ®. Weiter argumentiert er: entweder war die Auffassung der Mi-
noritit schon vor der Definition ein Irrtum und Verstofl gegen den Glau-

tige Nachricht hitte er sicher nicht einen Monat zuriickgehalten. Zwar ist nicht ausgeschlos-
sen, daf} in den Kriegswirren ein Brief nach Rom erst nach einem Monat ankam, wie dies
auch mit dem Antwortbrief des Papstes vom 28. November geschah. Aber dies wird dadurch
unwahrscheinlich, dafl Maret nach dem Brief an den Papst an Erzbischof Ginoulhiac schrieb
und dieser am 20. November antwortete (ebd. 220). So bleibt also nur die Annahme, daf} die
sUnterwerfung® Marets, die sonst in der Literatur fast allgemein auf den 15. Oktober datiert
wird, in Wirklichkeit auf den 15. November zu datieren ist, wenngleich der Brief das Datum
des 15. Oktober trigt und wahrscheinlich an diesem Tag geschrieben wurde.

8 Riccardi 335-364.

8 Ebd. 337. — Wie sieht Maret in seinem Buch ,Du Concile général® in diesem Zusam-
menhang speziell Ephesos I und Konstantinopel II? Es ist zu sagen: er hat, wie generell die
Minoritit, diese Probleme nicht gesehen, einmal weil sein Blick exklusiv auf das Verhlinis
Papst/Konzil fixiert war, dann weil er dahin tendiert, Minderheiten auf altchristlichen Kon-
zilien von vornherein als hiretisch zu betrachten. Dafl Kyrill in Ephesos das Konzil begann,
ohne die Ankunft der Antiochener iiberhaupt abzuwarten, wird tiberhaupt nicht erwihnt,
und nur beildufig erfihrt man, dafl Nestorius ein Erscheinen vor dem Konzil ,sous le pré-
texte de I'absence de Jean d’Antioche et de ses évéques® ablehnte (I, 184f.). Von dem Gegen-
konzil der Antiochener fillt kein Wort. Von Konstantinopel II erfihrt der Leser nur kurz,
daR die zwischen Papst Vigilius und Kaiser Justinian abgemachten Bedingungen, welche Pa-
ritdt von Lateinern und Griechen vorsahen, nicht eingehalten wurden (I, 2531.).
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ben, wenn auch noch nicht eine formelle Hiresie — dann hitte man ihr
gar nicht erlauben diirfen, dafl sie ihre Meinung vor dem Angesicht der
ganzen Welt im Schofle des Konzils vertritt! Oder sie war es nicht — dann
mufite man ihr volle Freiheit geben!

Trotz des Fehlens wesentlicher Bedingungen fiir ein kumenisches
Konzil hat freilich das Urteil des Papstes zusammen mit der Majoritit
der Bischofe, darunter hochst frommen und achtenswerten Prilaten, fiir
ihn ein solches Gewicht, dafl man es nicht leichtfertig beiseite schieben
kann. Es begriindet eine ,negative Assistenz®, welche direkten Irrtum
ausschliefft. Der Mangel an Fairneff und Gerechtigkeit gegeniiber der
Minderheit lastet freilich als Hypothek in der Weise auf dem Wahrheits-
gehalt der Dekrete, dafl diese nicht vollkommen und vollstindig sein
kénnen. ,Die menschliche Schwiche mufite sich hier zeigen®.

Dann legt er eingehend dar, weshalb das Konzil doch nicht jene ,,abso-
lute, getrennte und personliche® Unfehlbarkeit definiert habe, die die
Minoritit mit Recht ablehnte. Den entscheidenden Gedankengang ha-
ben wir bereits dargelegt: er geht von dem Begriff der Assistenz und der
Notwendigkeit der Benutzung der menschlichen Mittel aus, um dann
weiter zu folgern, dafy diese Mittel nicht einfach gleichrangig und in das
Belieben des Papstes gestellt sind, der Papst vielmehr unfehlbare und si-
chere Mittel (wie die Mitwirkung der Bischofe) fehlbaren Mitteln vorzie-
hen miisse, aufler wenn der Traditionsbefund bereits in sich eindeutig ist.
Eine eingehendere Auseinandersetzung geschieht auch mit der Relatio
Gassers vom 11. Juli und seiner Kliarung der Begriffe ,infallibilitas perso-
nalis, separata et absoluta® sowie der Bedingungen einer Ex-cathedra-
Entscheidung. Auch die Relatio Gassers ist nach Maret in ihren zentralen
Aussagen nicht falsch, an manchen Stellen weiterfithrend und wertvoll,
jedoch unvollstindig. Sie sagt nicht alles, was in diesem Zusammenhang
gesagt werden kann und mufl. Wenn sie insbesondere auf der einen Seite
zugibt, dafl der Papst sich zur Wahrheitsfindung der menschlichen Mittel
und auch der Konsultation der Kirche bedienen muf}, dann jedoch ab-
lehnt, den Papst in der Weise der Benutzung dieser Mittel zu binden,
dann fithrt Maret aus, daf} diese Mittel dem Papst durch die von Christus
stammende Struktur der Kirche selbst vorgegeben sind. Deshalb sei die
Konsultation der Kirche eine absolute Regel in allen schwierigen Fillen,
wihrend man nur bei eindeutigem Traditionsbefund davon absehen
kénne.

Hier wird deutlich, daff Maret seine wesentlichen Thesen des Buches
von 1869 in vollem Umfange aufrechterhilt. Seine Interpretation des Un-
fehlbarkeitsdogmas ist identisch mit den Bedingungen der pipstlichen
Unfehlbarkeit, die er in diesem Werk setzt. Entsprechend sieht er sich
auch in keiner Weise genétigt, seine Hauptthese zu modifizieren, dafl die
Kirche eine ,monarchie véritablement et efficacement tempérée d’aristo-
cratie” und die Souverinitit in thr aus zwei Elementen zusammengesetzt
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sei®. Freilich begegnen einige begriffliche Prizisionen. So ist die Mitwir-
kung der Bischéfe nicht Ursache der Unfehlbarkeit pipstlicher Entschei-
dungen, sondern Bedingung und menschliches Mittel. Auch scheint
Maret jetzt den ,,Consensus subsequens® der Kirche (gerade dann, wenn
der Papst alleine gesprochen hat) nicht als Sanktionierung der pipstli-
chen Entscheidung durch eine iibergeordnete Autoritit, sondern auf der
Ebene des Zeugnisses zu verstehen®*. Dies ist jedenfalls ein Element, das
iiber den klassischen Gallikanismus weit hinausfiihrt.

Es folgen die Uberlegungen iiber das von den Minorititsbischofen ein-
zuschlagende Verhalten. Auch jetzt noch méchte er die Frage der Oku-
menizitit der vierten Sitzung einem kiinftigen wirklich freien Konzil
vorbehalten. Aber dies ist jetzt eine Frage, ,die unsere Nachkommen an-
geht“. Noch bestimmter als in dem Text vom 21. Oktober lehnt er jetzt
jede offentliche Opposition gegen das Konzil und jede offentliche Be-
streitung seines okumenischen Charakters als gegen die christliche Liebe
und Einheit gerichtet ab, und zwar, wie es scheint, nicht nur fiir die Bi-
schofe, sondern wohl fiir jeden Katholiken. Es fehlt jetzt die Bemerkung,
daf} die Minorititsbischéfe sich hiiten sollen, in einer absoluten Weise die
Proteste gegen die Okumenizitit des Konzils zu verurteilen. Die vorbe-
haltlose Annahme der Definition als einzig méglicher Weg wird jetzt vor
allem dadurch gestiitzt, dafl nun Maret eine Interpretation des Dekrets
im Sinne der Minoritit nicht mehr nur blof fiir méglich hilt, wie in den
Entwiirfen bis zum Oktober. Jetzt ist dieser Sinn des Dekrets fiir ihn der
einzig mogliche (,le seul qu’on puisse lui donner, selon la logique et les
principes de la théologie“) und daher auch der, den Papst und Bischofe
meinen. Denn miiffite man die Interpretation der Extremisten annehmen,
dann bedeutete dies die vollige Umstiirzung der Glaubensregel und der
Verfassung der Kirche und ein Netz von Widerspriichen. Wenn man in
der einfachen und vorbehaltlosen Annahme die Zustimmung zu den
Lehrmeinungen der Extremisten erblicke, die von der Minoritit be-
kimpft worden seien, dann sei eine solche Deutung des eigenen Schrittes
Zeichen der Ignoranz, fiir die man nicht verantwortlich sei.

Wichtig ist, daf er fiir die Wiederaufnahme des Konzils, die er noch in
nicht allzuferner Zukunft erhofft, eine wesentliche Aufgabe der Minori-
tit erkennt. Zunichst muf sie versuchen, dem Konzil die notige Freiheit

88 _Ebd. 350.

# _1’Eglise ne sanctionne pas le jugement pontifical; elle témoigne et juge avec le pape et
sous son autorité. Ce qui est bien différent® (ebd. 353). — Wenn Gasser sagen wolle, ,que le
consentement subséquent, quand le pape a parlé sex/ n’est point une sanction autoritaire du
jugement pontifical; mais seulement un témoignage de conformité; nous sommes encore
d’accord® (ebd. 356). Aber dieses Zeugnis kénne unter Umstinden notwendig fiir den Glau-
ben sein; denn es sei nicht ausgeschlossen, daf} der Papst sich irrtiimlich fiir erleuchtet genug
halte und die Konsultation der Kirche unterlasse. Die Assistenz seieine wirksame Gnade, die
dem Papst unter der Voraussetzung gegeben werde, dafl er die geforderten Mittel benutze.
Diese Gnade sei aber nicht nétigend und hebe die Freiheit des Papstes nicht auf. Sie bedeute
daher nicht, daf er auch unfehlbar diese Bedingungen erfiille.
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zu verschaffen, und zu diesem Zweck die Revision der Geschiftsordnung
im Sinne ihrer Proteste verlangen. Dann geht es darum, das Unfehlbar-
keitsdekret zwar nicht zu revidieren, wohl aber zu vervollstindigen (,,I1
n’y aura pas  le retoucher, bien moins a le réformer; mais a 'expliquer et
a le perfectionner®), und zwar dann, wenn innerhalb der Kirchenkonsti-
tution die Autoritit der Kirche, die Rechte der Bischéfe und die allgemei-
nen Konzilien behandelt werden. Eine solche Erginzung kénnte durch
folgende Definitionen und Klarstellungen geleistet werden: a) dafl die
Unfehlbarkeit der ganzen lehrenden Kirche, d. h. des mit dem Papst ge-
einten Bischofskollegiums, nicht vom Papst herkommt, sondern unmit-
telbar von Christus; b) dafl die Bischofe ein gottliches Recht haben, an
der Leitung der Gesamtkirche teilzuhaben, sei es im Konzil, sei es aufler-
halb; c) daff das wahre Mittel der Unfehlbarkeit des Papstes in allen
schwierigen Fragen die Mitwirkung des Episkopats ist, wozu wiederum
die Periodizitit der Konzilien die beste Einrichtung darstellt®. In sol-
chen Entscheidungen sieht er gar die Lésung aller groffen Probleme der
Kirche und die Basis eines gesunden Fortschritts, wenngleich er zugleich
erkennt, dafl die Voraussetzung dafiir, namlich die Verstindigung und
Sammlung der Bischofe der Minoritit, ein duflerst schwieriges Unterfan-
gen darstellt®,

Die Formel Marets war: Annahme des Konzils ohne Widerruf seiner
fritheren Positionen, deren Berechtigung er vielmehr in vollem Umfang
aufrechterhilt. Unter dieser Voraussetzung und in diesem Sinne hatte er
die Dogmen des 18. Juli ,pure, simpliciter” anerkannt. Nun trat aber ge-
rade das ein, was diese Basis zunichte zu machen schien: der Papst be-
gniigte sich nicht mit Marets Zustimmung zum Konzil, sondern forderte
von thm den Widerruf. Kurz nachdem seine Unterwerfungserklirung in
Rom angekommen war, am 28. November sandte ihm Pius IX. ein Breve,
das ihm seine Anerkennung ausdriickte, aber gerade dann die Folgerung
zog, die Maret vermeiden wollte: da er erklirt habe, daff er in allem der
Lehre des Apostolischen Stuhles folge und den dogmatischen Definitio-
nen des 18. Juli zustimme, miisse er anerkennen, dafl die Lehre seines Bu-
ches nicht einer Verurteilung entgehen kénne. Um aber einer Indizierung
zu entgehen, schligt er Maret vor, dem von sich aus durch einen Wider-
ruf seines Buches zuvorzukommen ?2. Maret erhielt das Breve etwa einen
Monat spiter.

% Ebd. 362.

91 Par ces sages décrets, le Concile expliquera la constitution Pastor aeternus; conciliera
tous les droits; associera sur des bases inébranlables la constitution de I'Eglise, les privileges
de la papauté et ceux de ’épiscopat: fera cesser toute division; et unira 4 jamais la majorité
avec la minorité. — Tous les abus et les inconvénients d’une autorité trop concentrée, trop ab-
solue, trop exclusive, seront corrigés. — Le principe de tous les progreés sera posé. Pour arriver
i ces grands résultats, une entente entre les membres de la minorité est absolument néces-
saire. Comment et par quels moyens cette entente pourra-t-elle s’établir? — Question fort
grave et fort délicate, que nous n’avons a traiter ici®.

92 Bazin 111, 2221.
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Am 30. Dezember notierte sich Maret wieder Reflexionen, was nun zu
tun sei®. Sollte er sein Buch aus dem Handel zuriickziehen und widerru-
fen? Dies wire eine Schwiche, da er noch nicht alle Mittel zu seiner Ver-
teidigung erschopft habe. Es wiire weiter eine versiumte Chance, gegen
die im Vormarsch befindlichen extremen Interpretationen zu protestie-
ren und zu einer gemiBigten Deutung, welche grofieres Ubel verhindert,
beizutragen. Es sei daher gegen Pflicht, Ehre und eigene Interessen, auch
wenn er dadurch seine Ruhe habe. Aber er sieht andererseits, dafl er al-
lein auf weiter Flur steht und von der groflen Mehrzahl der Bischofe auch
der Minoritit im Stich gelassen ist. Wiare ein Brief an den Papst ein Aus-
weg? Ein Brief in dem Sinne, daf} die grofle Mehrheit seine Ideen zuriick-
gewiesen habe und er daher sein Buch zuriickziehe, setze gerade den Sieg
der extremen Partei voraus und widerspreche seiner Pflicht, sich fiir den
konstitutionellen Charakter der kirchlichen Monarchie einzusetzen.

Die Alternative sei ein Brief an den Papst mit der Bitte um Verteidi-
gung und Gehor, bzw. eine offene Erklirung seines Standpunktes.
Dadurch kénne er eine bessere Zukunft vorbereiten und auf jeden Fall
Zeit gewinnen. All das setze freilich voraus, dafl er mit seinem Stand-
punkt iiber den Sinn des Dekrets und mit der Lehre seines Buches im
Recht sei. Die Nachteile sind folgende: Gesetzt den Fall, der Papst
stimme seinem Vorschlag zu, ihm ein definitives Memorandum mit der
Darlegung seiner Position zu iiberreichen, wie wiirde seine Interpreta-
tion aufgenommen? Sihe man darin nicht einen Versuch, den Gallikanis-
mus wieder zum Leben zu erwecken, Verhirtung, Illoyalitit? Es kime zu
neuen Debatten — mit welchem Ergebnis fiir die Sache selbst, fiir sein
Buch und seine Person? Wenn aber der Papst nicht zustimmt und sein
Breve aufrechterhilt, miisse er sein Buch zuriickziehen oder es auf den
Index setzen lassen. In beiden Fillen stelle sich die Frage, wie er dies er-
klire, ohne seine Uberzeugung zu verleugnen. Im Falle, dafl er sein Buch
zuriickziehe, welcher Brief sei dann zu schreiben? Werde er aber auf den
Index gesetzt, miisse er sich dann ausdriicklich unterwerfen oder einfach
schweigen? Welche Bedeutung habe beides? Kame es nicht bei bloflem
Schweigen zu einem Konflikt mit dem Papst? Welche Folgen habe dies
fiir die Kirche? ,Wird meine Position verstanden werden?”

Genau dies war das Problem. Freunde wie G. Durand rieten ihm drin-
gend davon ab, seine personlichen Erwigungen zu verdffentlichen, weil
dies gerade die Gegenreaktionen provoziere, die man unbedingt vermei-
den miisse *. Jedoch entschied sich Maret dazu, seinen Standpunkt offen
dem Papst darzulegen. Dies geschah in einem in Béziers am 29. Januar
1871 verfafiten und am 14. Februar abgesandten Brief **. Zunichst vertei-

% Abdruck in Anhang 2 dieses Artikels.
%4 Hasler 480, Anm. 34.
9 Mansi 53, 1019-1025; Bazin III, 224-230.
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digt er die Intention, die ihn in seinem Buch ,,Du Concile général® leitete:
er habe dieses Werk mit dem Ziel der Versohnung geschrieben; er habe
damit, wie alle Konzilsviter, gemif seiner Uberzeugung die Pflicht er-
fullt, zur Konzilsentscheidung beizutragen, und dann dem Konzil selbst
die Entscheidung tiberlassen; er habe sich auf anerkannte Autoren der
franzosischen Kirche gestiitzt, die nicht von der Kirche verurteilt waren
und deren Lehren zu ihrer Zeit als orthodox gelten konnten. Schliefllich
kommt er zu dem Hauptpunkt: man habe in der Polemik den positiven
Teil seines Buches iibersehen, ,,den, wo ich die papstliche Unfehlbarkeit
in dem Sinne, wie sie definiert worden ist, behaupte®. Man habe iiberse-
hen, dafl er nur ein Schulsystem bekimpfe und nicht die papstliche Un-
fehlbarkeit selbst. Nun schligt er dem Papst vor, ein ,Mémoire® zu
verfassen, in welchem er darlegen wolle: 1. dafl er nur ein sehr problema-
tisches theologisches System bekimpft habe; 2. dafl seine Auffassung von
der pipstlichen Unfehlbarkeit nicht in Gegensatz zu den jiingsten Defini-
tionen stehe, sondern ihnen im Grunde entspreche. Wenn danach noch
Beanstandungen blieben, sei er bereit, sie in der vom Papst gewiinschten
Weise zu korrigieren und diese Korrekturen in einer neuen Auflage sei-
nes Buches oder einer Extra-Schrift einzuarbeiten. Wenn er das ,Mé-
moire” verfalt habe, bitte er, es dem Papst personlich iiberbringen und
auch verteidigen zu diirfen. Allerdings kénne er dieses Dokument im Au-
genblick noch nicht verfassen, da sein ganzes Arbeitsinstrumentar dazu
in Paris liege und er durch die Kriegsereignisse seit vier Monaten von Pa-
ris verbannt sei.

Es war wohl kein sehr gliicklicher Gedanke, dem Papst ein solches
~Mémoire® vorzulegen. Auf Schritt und Tritt spiirt man hier den Theore-
tiker und den Professor, der sehr wenig politisch denkt. Zwar war Rom
im allgemeinen geneigt, bei ehemaligen Anti-Infallibilisten entschirfende
und minimalisierende Interpretationen des Dogmas relativ weitherzig zu
tolerieren . Aber duflerst unklug war es, Rom durch ein solches ,Mé-
moire” in Entscheidungszwang zu versetzen. Maret hitte wissen miissen,
daf} dies nur zu seinen Ungunsten ausgehen konnte und dafl die Chance
der Minorititsinterpretationen nur darin bestand, ffentliche Kontrover-
sen mit den Maximalisten um jeden Preis zu vermeiden und den Heiligen
Stuhl nicht zu zwingen, eine Entscheidung zu fillen. Und zumindest in
einem Punkt wire Maret, hitte er damals seine Gedanken verdffentlicht,
der Verurteilung nicht entgangen: niamlich dafi der Papst bei Definitio-
nen auch seine Pflicht, die besten Mittel anzuwenden, verletzen kann,
und dafl dann seine Entscheidungen nicht unfehlbar sind, sondern dem
Consensus subsequens der Kirche unterliegen.

% Dazu Hasler485-490. Die genannte Tatsache wird dort iiberzeugend belegt; zu Haslers
Deutung und Beurteilung vgl. meine Kritik in ThPh 53 (1978) 2731.
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Der Heilige Stuhl war jedenfalls weder geneigt, auf diesen Vorschlag
einzugehen und durch ein ,Mémoire“ gezwungen zu werden, iiber theo-
logische Interpretationen eine Entscheidung zu fillen, noch die Sache
einfach auf sich beruhen zu lassen. Aber er verlangte jetzt von Maret
nicht mehr einen pauschalen Widerruf seines Buches, sondern begniigte
sich mit der relativ schonenden Formulierung, dafl Maret alles in seinem
Buch verwerfen solle, was in Gegensatz zu der Definition stehe®”. Damit
war im Grunde alles offengelassen, da nicht prazisiert war, was eigentlich
im Gegensatz zur Definition stand; Maret brauchte so seine Uberzeu-
gung nicht zu verleugnen.

Letzterer war am 20. Mirz nach Paris zuriickgekehrt®®. Am 6. April
schrieb Kardinal Patrizi, Chef des Heiligen Offiziums, an Nuntius Chigi,
er moge Maret auffordern, alles in seinem Buch zu verurteilen, was den
Konzilsdekreten widerspreche, und auch einflufireiche Personlichkeiten,
die auf Maret einwirken kénnten, zu diesem Ziele einspannen®. Zu letz-
teren gehorte u.a. Ginoulhiac, welchem in einem Brief aus Rom vom
8. April mitgeteilt wurde, man beschiftige sich im Heiligen Offizium mit
dem Buch Marets; Maret solle in einem 6ffentlichen Brief von neuem
pure et simpliciter” seine Anerkennung der Definition erkliren und alles
das verwerfen, was in seinem Buch in Gegensatz zu dieser Definition
stehe!®, Ginoulhiac schlug Maret vor, darauf einzugehen.

Maret war nun aber sehr stark durch die politischen Ereignisse bela-
stet. Die Herrschaft der Kommune in Paris, die Erschieflung des Erz-
bischofs Darboy als Geisel der Kommune am 24. Mai und die blutige
Niederwerfung des Aufstandes durch die Regierungstruppen Mac Ma-
hons lenkten wiederum die Aufmerksamkeit von Konzil und Unfehlbar-
keit ab. Ein erster Entwurf Marets befriedigte offensichtlich nicht. Maret
hatte darin geschrieben, er widerrufe alles, was in seinem Werke das HI.
Offizium als den Entscheidungen dieses und friitherer Konzilien und
Pipste widersprechend beurteile!®!. Dies war sicher deshalb keine gliick-
liche Formulierung, weil es den Ball an das HI. Offizium zuriickgab. Da-
durch wire der Fall Maret gerade nicht endgiiltig bereinigt worden.
Weder konnte dem Heiligen Stuhl daran gelegen sein, sich noch in wei-
tere Kontroversen zu verwickeln, noch erst recht Maret, das Hl. Offi-
zium zu einer Stellungnahme zu nétigen, die es gar nicht von sich aus
wollte. Am 15. August entwarf Maret von neuem einen Brief an den
Papst!®2, Jetzt verwarf er alles, was in den Biichern ,Du Concile général®
und ,Le pape et les évéques” den genannten Lehrentscheidungen ,entge-

97 Diesen Unterschied hat Hasler (438) m. E. nicht beachtet.
98 Bazin 111, 234.

9 Hasler 438.

190 Bazin 111, 238.

101 Hasler 438, Anm. 5.

192 Mansi 53, 1025f.; Bazin III, 250.

525



Kraus Scuarz S.].

gengesetzt sein kann oder ist“ und zog sie aus dem Verkehr zuriick. Am
4. September teilte ihm Kardinal Patrizi mit, daf} der Papst seinen Brief
voll akzeptiere!®; durch suflere Umstinde dauerte es freilich noch bis
Ende Oktober, bis er publiziert wurde. Damit war auch diese Angelegen-
heit beigelegt. Mit seinen personlichen Gedanken zum Unfehlbarkeits-
dogma aber ist Maret nie 6ffentlich hervorgetreten. Auch sein Sekretdr
und Biograph Bazin hat nur relativ unschidliche Ausziige daraus publi-
ziert; und erst seit 1976 sind sie in ihrem Gesamttenor der Forschung be-
kannt geworden.

IIL Vergleiche und Gesamtwiirdigung

Offentliche Versuche von Minorititsbischofen, das Dogma in gemi-
Rigtem Sinne zu interpretieren und den Deutungen der Ultras einen Rie-
gel vorzuschieben, gab es nicht in Frankreich, wo Klerus und Kirchen-
volk in ihrer groflen Mehrheit schroff infallibilistisch eingestellt waren.
Es gab sie auch relativ wenig in Osterreich-Ungarn, wo in nicht-ultra-
montanen Kreisen mehr Gleichgiiltigkeit als engagierte Auseinanderset-
zung mit dem Unfehlbarkeitsdogma vorherrschte’®, wohl aber stirker in
Deutschland, wo eine starke innerkirchliche Oppositionsbewegung von
Gebildeten bestand'®. Es lohnt sich daher, die Uberlegungen Marets mit
den Minorititsinterpretationen auf deutscher Seite zu vergleichen.

Allgemein kann man auch hier sagen, dafl das formale Problem, nim-
lich die Freiheit und Okumenizitit des Konzils, schwerer zu beantworten
und befriedigend zu l6sen war als das materiale Problem der Unfehlbar-
keit. Denn Bischofe wie Ketteler v. Mainz, die in der Unfehlbarkeitsfrage
gemifligten Vertretern der Majoritit nicht so ferne standen, hatten ge-
rade in der Frage des Consensus unanimis eine absolut eindeutige Stel-
lung bezogen. Sie konnten von ihren Voraussetzungen jetzt eigentlich
nicht die vierte Sitzung als kumenisch ansehen. Wo dies dennoch ge-
schah, wie bei Ketteler, wirkte es kiinstlich und angesichts der Haltung
auf dem Konzil wenig iiberzeugend'®. Eine Briicke war hier nur méglich
entweder auf der Basis der nachtriglich erreichten Unanimitit nach dem
Beitritt der meisten Minorititsbischéfe oder iiber die Erkenntnis, daf8
man sich materialiter mit dem Dogma versshnen kénne, da gemifligte
Interpretationen zumindest moglich seien'””. Im Kreise der Theologen
des Kardinals Schwarzenberg v. Prag dachte man ebenfalls zunichst an
Widerstandspline und an ein gemeinsames Vorgehen der Minoritit bei
Wiederbeginn des Konzils'®. Aber auch dort setzte sich schliefilich die

193 Bazin 111, 251. 104 Vgl. Schatz, Kirchenbild 248f.

105 Ebd. 243-248; Schatz, Dogma 88-99.

106 Schatz, Kirchenbild 231-233; Ders.: ThPh 50 (1975) 213-215.

107 Schatz, Kirchenbild 238-240 (fiir Salesius Mayer und Kardinal Schwarzenberg).

18 Ehd. 234-237; Hasler 409414 (dort wichtige neue Dokumente aus dem Umkreis
Schwarzenbergs). -

o
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Erkenntnis durch, daf} Interpretation des Dogmas im Sinne der Minori-
tit der einzige Ausweg sei'®. Dasselbe gilt im Mirz/April 1871 fiir Bi-
schof Hefele v. Rottenburg, fiir den im iibrigen das Unfehlbarkeits-
dogma etwas ,noch nicht Fertiges, in seinem genauen Sinn noch nicht
Feststehendes ist, da es sehr verschieden interpretiert werden kann und
wird!l,

In der inhaltlichen Interpretation der Unfehlbarkeit hat freilich keiner
weder privat noch 6ffentlich eine so klare und in sich geschlossene Deu-
tung entwickelt wie Maret. Wohl wird in Hirtenbriefen und anderen 6f-
fentlichen Dokumenten mehrfach betont, daff der definierende Papst
sich auf die Kirche stiitzen miisse und durch dieses Mittel von Gott in der
Wahrheit gehalten werde. Eine wichtige Rolle spielt dabei im deutschen
Bereich der Zusatz von den ,Auxilia“, deren sich die Pipste je nach Zeit
und Umstinden bedienten; er ist hier eigentlich noch zentraler als der
Passus, der von der ,,Assistenz® und von dem konservativ-bewahrenden
(nicht kreativ-innovatorischen) Charakter pipstlicher Lehrautoritit
spricht, und auf den sich Maret vor allem stiitzt. Fiir die ,Aufwertung®
dieses Passus, der so, wie er dort steht, zunichst nur rein historisch ge-
faflt ist, spielt nun eine Schrift eines Mitglieds der Majoritit, des Konzils-
sekretirs Bischof Fefiler von St. Polten eine wichtige Rolle. Fefiler hatte
in dieser Schrift von Februar 1871, freilich nur en passant, diesen Passus
als wesentliches Interpretament fiir das richtige Verstindnis der Defini-
tion und damit auch als Norm fiir die Zukunft dargestellt*2. Auf Fefller
stiitzte sich wiederum Bischof Hefele in seiner Erklidrung vom 10. April
187113 und auf ihn und Fefler der von Bischof Greith v. St. Gallen ver-
fafite gemeinsame Hirtenbrief der Schweizer Bischofe von Juli 1871114,

Eine groflere Nihe zu der von Maret vorgetragenen Deutung des Un-

109 Schatz, Kirchenbild 238; Hasler 474.

110 Dabei habe ich keine Hoffnung, dafl das einmal promulgirte Decret . .. je wieder zu-
riickgenommen werde, zumal fast der ganze Episcopat der Welt es jetzt angenommen hat. Es
ist wohl nun mehr durch Auslegung zu helfen, wenn man bei weiterer Beratung des cap. IX
im Schema de Ecclesiae infall. der Sache eine Wendung gibt, wonach die schwersten Beden-
ken gegen die Constitution Pastor aeternus behoben werden® (Schreiben vom 10. 3. 1871 an
Lord Acton: D. MacElrath, Lord Acton. The decisive decade 1864—74, Lowen 1970, 2101.).

u1 J F. Ritter v. Schulte, Der Altkatholizismus, Gieflen 1887, 229; Granderath III, 564.

112 dafl die ,entscheidende Stelle® ... am Ende des Kapitels einen ganz anderen Eindruck
macht, wenn man sie im Zusammenhang mit der vom Konzil selbst vorausgeschickten Be-
griindung und mit der historischen Erlduterung, wie das héchste und unfehlbare Lehrame
von den romischen Pipsten stets geiibt wurde und infolgedessen auch in Zukunft geiibt wer-
den wird, betrachtet, als wenn man diese ,entscheidende Stelle’ aus ihrem Zusammenhang
gerissen und isoliert ansieht® (/. Fefiler, Die wahre und die falsche Unfehlbarkeit der Pipste.
Zur Abwehr gegen Herrn Prof. Dr. Schulte, Wien 1871, 21).

13 Diese Worte ,enthalten nicht blof eine historische Notiz iiber das, was friiber geschah,
sondern impliciren zugleich die Norm, nach welcher bei pipstlichen Kathedralentscheidun-
gen immer verfahren wird“ (aus dem Klerus-Erlafl vom 10. 4., zuletzt abgedruckt in ThQ 150
[1970] 164£.).

14 Die Lehre von dem unfehlbaren Lehramte des romischen Papstes und ihr wahrer Sinn.
Ein belehrendes Wort der schweizerischen Bischofe an ihre Diézesen, St. Gallen 1871, 30.
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fehlbarkeitsdogmas findet sich jedoch in der Schrift des Mainzer Bi-
schofs Ketteler von Mirz 1871115, Denn hier wird ebenfalls hervorgeho-
ben, dafl der definierende Papst wesentlich auf die Konsultation der
Kirche angewiesen ist, und weiter, dafl er in der Wahl seiner Mittel nicht
willkiirlich verfahren kann, sondern an bestimmte objektive Notwendig-
keiten gebunden ist, die in der Struktur der Kirche vorgegeben sind.
Auch Ketteler geht von dem Zentralbegriff der ,Assistenz® (im Unter-
schied zur Inspiration) aus, welche die menschliche Begrenztheit und die
normalen menschlichen Mittel der Wahrheitsfindung nicht aufhebt, son-
dern vielmehr voraussetzt!6. Er hile sich fiir die Weise, wie der Heilige
Geist in der ,Assistenz® in den Menschen wirkt, an den Dominikaner-
theologen Melchior Cano. Fiir ihn ist die Anwendung der menschlichen
Mittel fiir die Trager des Lehramtes eine wesentliche Bedingung, und der
gottliche Beistand wird niemals an diesen Mitteln vorbei gewZhrt. Es ist
also, wie Ketteler weiter ausfiihrt, nicht so, wie heute viele vertreten, daff
die Benutzung der menschlichen Mittel zwar fiir den definierenden Papst
moralisch geboten ist, er aber, wenn er sie nicht benutzt, dann dennoch
von Gott in der Wahrheit gehalten wird!. Es gibt keine Assistenz, die
die menschlichen Mittel iiberspringt. Freilich folgt daraus, wie Ketteler
weiter im Anschlufl an Melchior Cano ausfiihrt, nicht, dafl wir berechtigt
sind, Glaubensentscheidungen des Lehramtes (von Konzilien oder auch
Piapsten) in Frage zu stellen, weil angeblich nicht die nétige Sorgfalt an-
gewendet worden ist. Denn wenn Gott das Ziel unbedingt will, dann will
er auch die dazu notigen Mittel. Das Ziel aber ist, dafl die Kirche in der
Wahrheit bleibt und iiber diese Wahrheit unfehlbare Sicherheit hat.
Dann will Gott aber auch mit derselben unfehlbaren Sicherheit das Mit-
tel; d.h. die Benutzung der menschlichen Mittel und die Konsultation
der Kirche als das Mittel, wodurch der Papst in der Wahrheit bleibt, wird
durch denselben Heiligen Geist garantiert's.

Auch darin zeigt sich eine gewisse Nihe zu Maret, dafl Ketteler die
konkrete Auswahl der menschlichen Mittel, bzw. die Benutzung der ,,Au-
xilia® nicht vom Belieben des Papstes abhingig sein lifit, vielmehr im An-
schluf an die Konzilsformulierung ,prout temporum et rerum condicio
suadebat” die Bindung des Papstes an objektive Zeit- und Sachumstinde
hervorhebt. Diese Bindung entspricht im wesentlichen der Tendenz Ma-
rets, ist freilich im Modus flexibler und weniger an ein starres Schema ge-
bunden, wie letzteres in Marets Unterscheidung von offenen Problemen
(dann nur Konzil oder wenigstens Befragung der Ecclesia dispersa) und

115 W, E. Freiberr v. Ketteler, Das unfehlbare Lehramt des Papstes nach der Entscheidung
des Vaticanischen Concils, Mainz 1871, jetzt in: W, E. Freiherr v. Ketteler, Schriften, Briefe
und Materialien zum Vaticanum I 1867-1875, bearb. v. E. Iserloh, N. Jiger und Chr. Stoll,
Mainz 1982, 834-899 (nach dies. Ed. zit. Ketteler).

16 Ebd. 841f. 17 Ebd. 845f. 118 Ebd. 847 f.
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Fragen, iiber die eine eindeutige Tradition vorliegt, gegeben zu sein
scheint!?. Ketteler betont dabei, dafl der Papst einmal bei der Auswahl
seiner Mittel an die ,Zeitverhiltnisse” und die ,Lage der Sache® gebun-
den sei. Er sei zweitens durch die 1800-jihrige Tradition der Kirche und
des Apostolischen Stuhles gebunden. Drittens — und hier steht er Maret
besonders nahe — sei er an die von Christus stammende Verfassung der
Kirche gebunden, nach der der Papst zwar der oberste Zeuge, Lehrer und
Richter sei, keineswegs aber der einzige. , Namentlich ist also der Grund-
satz, dafl das Oberhaupt der Kirche bei besonders wichtigen Fragen den
Episcopat zu Rath ziehen soll und dafl schwierige Glaubensentscheidun-
gen in der Regel nur auf allgemeinen Concilien stattfinden, durch die ge-
genwirtige Entscheidung nicht im Mindesten beriithrt. Das vaticanische
Concil hat nur ausgesprochen, daf} die pipstlichen Entscheidungen ex ca-
thedra aus sich selbst unfehlbar sind, nicht aber, in welchen Fillen solche
Entscheidungen ohne Mitwirkung eines allgemeinen Concils eintreten
sollten, vielmehr hingt hier Alles, wie es ausdriicklich sagt, von den Zeit-
umstinden und der Lage der Sache ab®1%.

Die Ubereinstimmung besteht also darin, dafl beide die Benutzung der
menschlichen Mittel nicht nur als moralische Pflicht des definierenden
Papstes ansehen, sondern — da es sich um ,,Assistenz und nicht um un-
mittelbare Erleuchtung handelt, und da die Assistenz des Heiligen Gei-
stes die menschliche Natur nicht verindert - als wesentliche Bedingung.
Die Unfehlbarkeit kommt dem Papst also niemals und in keiner Weise an
der Kirche vorbei zu. Auch darin stimmen beide iiberein, dafl diese Mittel
nicht alle gleichwertig sind und ihre Benutzung nicht in das Belieben des
Papstes gestellt ist, dafl vielmehr Konzil und Mitwirkung des Episkopats
hier an erster Stelle stehen und in allen schwierigen Fragen der Papst von
diesem Mittel nichtabsehen darf —wenn auch Ketteler hier flexiblerund mit

119 Diese Mittel miissen also verniinfriger Weise auch verschieden sein nach der groflern
oder geringern Schwierigkeit der Streitfrage, welche vorliegt, und nach den Umstinden der
Zeit. Da koénnen die verschiedensten Fille eintreten, welche eine ganz verschiedene Behand-
lung erfordern. Es kann sich handeln um Entscheidung einer einfachen Glaubenslehre oder
um Entscheidung sehr verwickelter und schwieriger Controversen. Es kann sich aber auch
darum handeln, Lehren der Kirche, welche schon oft entschieden sind, tiber die sich viel-
leicht schon allgemeine Concilien ausgesprochen haben, auf einen vorliegenden Streitfall an-
zuwenden. Es kann sich um Fragen handeln, bei denen die Tradition der Kirche in zahllosen
Zeugnissen der vergangenen Jahrhunderte, in den Werken der Viter, in Particularconcilien,
in den Werken der grofiten Theologen klar und deutlich vorliegt, und wiederum um andere
Fragen, die noch nicht eine so eingehende Behandlung gefunden haben. Es kénnen Zeiten
eintreten, wo einer Vereinigung der Bischofe kein Hindernis im Wege steht, und wieder an-
dere, wo die Versammlung eines allgemeinen Concils in mehreren Jahrhunderten fast un-
moglich wird, wie z.B. in den letzten drei Jahrhunderten durch die Stellung, welche die
Staatsgewalt der Kirche gegeniiber eingenommen hat. Da miissen also auch verniinftiger
Weise verschiedene Wege eingeschlagen werden, um die apostolische Tradition zu ermitteln.
Eine gleichférmige Behandlung aller dieser moglichen Fille wire eine Herrschaft der Form
im Widerspruch mit der Vernunft, mit den Bediirfnissen der Kirche und dem Geiste eines le-
bendigen Lehramtes® (ebd. 866f.).

120 Ebd. 868.
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mehr Blick fiir die Vielfalt historischer Situationen formuliert. Der Un-
terschied beginnt freilich dort, wo die Frage gestellt wird, ob Papst oder
Konzil auch die Benutzung dieser Mittel schuldhaft vernachlissigen und
dann irren koénnen. Dies ist bei Ketteler durch die Entscheidung des Kon-
zils ausgeschlossen; aus dieser Moglichkeit wiirde fiir ihn folgen, dafl es
keine letzte Sicherheit iiber den Glauben der Kirche gibe, und jeder Ein-
zelne berechtigt wire, Entscheidungen eines Konzils oder Papstes in
Frage zu stellen, weil angeblich nicht die nétige Sorgfalt angewandt wor-
den wire. Mit Melchior Cano versteht er den Beistand des Heiligen Gei-
stes als ,gratia efficax”, die zwar nicht an ihren menschlichen Bedingun-
gen vorbei gewihrt wird, jedoch diese ihre Bedingungen selbst wirkt und
garantiert. Maret ist hier offensichtlich mehr ,Molinist“ und gibt der
menschlichen Freiheit das letzte Wort. Er befiirchtet, dal man, wenn
man die Méglichkeit absolut ausschlieflen will, dafl der Papst durch
Nicht-Benutzung der menschlichen Mittel irrt, der ,Unsiindlichkeit” des
Papstes nahe kommt, was in keiner Weise durch das Konzil garantiert
sei. Fiir ihn kann es daher einen Irrtum in pipstlichen Entscheidungen ge-
ben, die mit dem Anspruch erlassen werden, ,,Ex-cathedra-Entscheidun-
gen® zu sein und es dennoch nicht sind; und in diesem Falle gibt erst die
Rezeption dieser Entscheidungen durch die Kirche volle Sicherheit.

Maret hat sicher richtig erkannt, daf} schon durch den Begriff der ,,As-
sistenz® die Vorstellung einer von der Kirche isolierten, rein personlichen
und gott-unmittelbaren Unfehlbarkeit des Papstes aufgebrochen wird.
Assistenz” gibt es nur im konkreten kirchlichen Beziehungsgeflecht und
durch die Verbindung mit der Kirche. Auch dies hat er deutlich gesehen,
dafl diese Mittel nicht auf gleicher Ebene stehen. Seine Grenzen liegen
dort, wo er den ,Consensus ecclesiae” mehr oder weniger immer als ein-
deutige und nur in Unanimitit gegebene Grofle versteht und dann selbst-
verstindlich annimmt, in ihr miifite der Papst schon ein unfehlbares
Mittel in der Hand haben. Dies mag manchmal zutreffen, wird aber sehr
oft der Komplexheit historischer Situationen nicht gerecht. Auf die
Frage, was zu geschehen hat, wenn diese Eindeutigkeit und Unanimitat
nicht gegeben ist und dennoch eine wichtige Glaubensfrage zur Entschei-
dung ruft, vermag er keine Antwort zu geben. Die Unterscheidung
schlieflich von echten Kontroversfragen und Fragen, iiber die eine ,ein-
heitliche und klare Tradition® vorliegt, diirfte gerade von unserem heuti-
gen hermeneutischen Verstindnis nicht immer so deutlich zu fillen sein.
Hier kann der Subjektivitit oder der Begrenztheit historischer Perspekti-
ven Tiir und Tor geoffnet sein. Fir die meisten Vertreter der Majoritit
auf dem 1. Vatikanum lag z.B. fiir die papstliche Unfehlbarkeit eine
klare und einhellige Tradition der Kirche vor, wenigstens bis zum Konzi-
liarismus des 14. Jahrhunderts; fiir viele Anti-Infallibilisten sprach die
kirchliche Tradition eindeutig fiir das Gegenteil.

Alles in allem ist hier Maret noch stark einer gallikanischen Perspek-

530



EINE ,,GALLIKANISCHE® INTERPRETATION DES UNFEHLBARKEITSDOGMAS

tive verhaftet. Er weist freilich dariiber hinaus. Dies gilt nicht zuletzt
auch fiir den sicher neuralgischsten Punkt seiner Interpretation: die mog-
liche Infragestellung pipstlicher Entscheidungen, die mit dem Anspruch
dogmatischer Definitionen erlassen werden, aber die Benutzung der
menschlichen Mittel versiumen. Bevor man urteilt, daf} so etwas durch
die Definition des 1. Vatikanums unbedingt ausgeschlossen ist, miifite
man wohl diese Frage noch intensiver untersuchen. Ein méglicher An-
haltspunkt wire hier vielleicht die Kategorie der ,Rezeption® durch die
Kirche, die auch bei Konzilien Verbindlichkeit und Autoritit nicht erst
begriindet, wohl aber Zeugnis fiir vorgegebene Autoritit gibt und durch
dieses Zeugnis die ,ex sese” gegebene Autoritit wiederum trigt'?l. Der
»Consensus ecclesiae” wire dann auch bei einer pipstlichen Ex-cathedra-
Entscheidung nicht Ratifikation einer in sich schon giiltigen Ex-cathe-
dra-Entscheidung, sondern Zeugnis dafiir, ob es sich tiberhaupt um eine
solche handelt, wobei das inhaltliche Moment (die Kirche erkennt in der
Entscheidung ihren Glauben wieder) und das formale (sie erkennt die
Lehrautoritit als unmittelbar von Christus kommend an) untrennbar ver-
bunden sind und sich gegenseitig trageni?2.

Anhang 1: ,Les partis i prendre et nouveaux éclaircissements” (St. Brieuc, 21. Okto-
ber 1870)

1 ére partie

1. Protestation contre toutes les irrégularités, le défaut de liberté et de maturité de
discussions, les pressions exercées, le manque de déliberation sur des points capitaux;
enfin, 'absence de 'unanimité morale, les lacunes et contradictions du décret.

2. Demande d’un concile libre et d’une révision du décret.

3. Ce parti a pour lui de trés fortes raisons; il serait le plus franc et le mieux compris
de tous. Mais il est violent; il paraitrait outrageant pour le St. Siege et la majorité des
Evéques. Il scandaliserait un grand nombre de fideles. Il réunirait peu d’adhérents.

4. Les adhérents seraient réputés par le plus grande nombre des évéques et des
fideles hérétiques et schismatiques, quoiqu’ils puissent justifier leur attitude, et pourvu
qu’elle n’aurait rien de véritablement commun avec le schisme et ’hérésie.

5. Soutenu contre les adhérents de ce parti par une grande majorité, le St. Siége ne
manquerait pas de décerner contre eux les peines ecclésiastiques.

6. En outre de ces inconvénients fort graves, ce parti, pris en lui-méme, peut-il étre
regardé comme entiérement conforme a Pesprit catholique, esprit de paix, d’union,
d’humilité, de charité?

2 e partie

1. adhésion pure et simple, impliquant, d’'une maniére équivalente, la rétractation
des doctrines soutenues par la minorité, de toutes les réclamations, de toutes les prote-
stations.

121 Uber die tibliche katholische Auffassung hinaus, die eine Verwerfung eines formal giil-
tig zustande gekommenen Konzilsbeschlusses nicht zuzulassen scheint, fithrt hier H. J. Sie-
ben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn 1979, 515f.; Ders., Zur Autoritit der
Konzilien in der Alten Kirche, in: Zur Sache (s. Anm. 9) 24-34; hier 33.

122 Vgl. dazu niher Pottmeyer, Unfehlbarkeit 425f.; Schatz, Dogma, 105-108.
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2. 1l est bien difficile de concevoir qu’un évéque qui, pendant toute la durée du con-
cile, avec de nombreux et respectables collégues, a soutenu certaines doctrines, com-
battu les procédés, repoussé les projets et les décrets de la majorité, puisse avec honneur
et en conscience, faire une adhésion pareille.

3. Il est vrai que approbation du Pape est intervenue et qu'un dogme nouveau a été
décreté. Mais quel est évéque de la minorité, quel est 'évéque sincere, attentif, instruit
qui puisse refuser toute valeur aux objections trés graves qui se présentent contre I'oe-
cuménicité du Concile et de son décret? Je ne pense pas qu'il y ait un seul.

4. Cependant le Pape exige la promulgation du Décret et Padhésion de chacun; et
Popinion de la grande majorité catholique, au moins en France, est d’accord avec le
Pape, et considére tous les hésitants comme des rebelles.

5. Que faire dans une situation aussi difficile?

Nous avons écarté également et la protestation et I'adhésion impliquant une rétracta-
tion.

6. Remarquons bien ici une face de la question qu’il faut bien envisager. Dans I'état
de 'opinion, toute adhésion sera interpretée, et par le Pape et par les fideles, comme
une soumission absolue et une rétractation.

7. Cette rétractation d’ailleurs n’est nullement nécessaire, puisqu’elle n’est pas impli-
quée dans 'adhésion au décret, qui peut avoir un sens trés acceptable, comme nous le
verrons.

3 éme parti

1. Le parti du silence et de 'abstention, en attendant la reprise du Concile.

2. Ce parti ne compromet rien ... <?> et réserve tout. — Il a été possible jusqu’ici.
Reste-t-il encore possible, lorsque des nombreux et importants évéques de la minorité
ont rompu le silence et adhéré au Décret, lorsque le St. Pére et 'opinion catholique la
plus générale poussent 4 cette adhésion?

3. Les évéques en particulier, qui doivent promulguer le décret, ne peuvent rester
dans le silence.

4 me parti

1. Depuis le droit canonique on ne peut refuser I'obéissance que quand un précepte
renferme une hérésie évidente, ou est nuisible a I'Eglise.

2. Or, évidemment le Décret du 18 juillet ne renferme pas d’hérésie, et la majorité
des évéques n’a pas jugé qu’il fut nuisible a I'Eglise.

3. De plus le décret, par un fait qu’on peut croire providentiel, peut recevoir une in-
terprétation conforme aux doctrines et aux voeux de la minorité. Nous croyons I'avoir
prouvé et avoir répondu a toutes les objections que cette thése peut susciter.

4. 11 est donc permis de faire acte de soumission 4 un décret qu’on peut interpréter
selon la conscience.

5. Si cette soumission est licite, toutes sortes de considérations I'imposeraient
comme un devoir.

6. La condition essentielle de cette soumission, c’est qu’on reste fidéle aux doctrines
épiscopales qui ne sont point contraires au décret ni condamnées par lui, et qu'on s’ex-
prime de maniére 4 ne pas les exclure.

7. Ces explications devront étre données au plus to6t qu'on le pourra.

8. Lesévéquesde la Minorité, fidéles a leurs doctrines, devront s’abstenir de condam-
ner d’une maniére absolue les protestations qui pourront étre faites contre I’écuméni-
cité de la 4 me session, et contre le décret. Ils devront réserver avec soin la question de
I’écuménicité du Concile et de la Constitution. Ils devront demander que la suite du
Concile soit vraiment libre et présente les conditions de cette liberté. — Enfin, quand on
arrivera 2 la question de Pautorité de ’Eglise et de I'Episcopat, ils devront reproduire
toutes leurs doctrines et s’efforcer de les faire accepter.

Elles le seront, si elles sont vraies. Un sage Pontif, les transformations de I’opinion,
le calme revenu aux esprits préteront un grand résultat.

9. Le nouveau décret sur 'autorité de I'Eglise, sur celle de I’épiscopat, sur les devoirs
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des Papes, expliquera les obscurités du décret du 18 juillet, compleétera ce qui lui man-
que et fera disparaitre les contradictions.

10. Le résultat final sera que le Pape, pour étre infaillible, est tenu d’user du grand
moyen que Dieu lui donne a cet effet. Concours antécédent, ou concomitant, ou subsé-
quent; périodicité conciliaire.

11. Alors toutes les réformes pourront étre faites.

12. Sil’ adhésion étant prise comme rétractation et comme absolue, on s’entremettrait
a Pavenir pour Pexpliquer?

Anhang 2: Uberlegungen vom 30. 12. 1871 iiber die Frage des Widerrufes des Bu-
ches ,Du Concile général®.

1 er parti:

Retirer et rétracter mon livre.

Ce parti serait une faiblesse, puisque je condamnerais mon livre, sans avoir épuisé
tous les moyens de le défendre. Ce parti serait peut-étre une prévarication, puisque je
laisserais échapper une occasion qui se présente de protester contre les interprétations
extrémes du Décret, qui tendent a prévaloir; et de donner une interprétation modéré,
conciliante, capable peut-étre d’arréter un grand mal.

Ce parti parait donc contraire 4 mon devoir, 3 mon honneur, a mes intéréts. Il est
vrai qu’il me retirerait de la lutte et m’établirait dans la paix; mais a quelles conditions?
Dois-je cependant soutenir seul la cause de I'épiscopat, stir d’étre désavoué par la
grande majorité des évéques, et abandonné par la minorité?

Une lettre au Pape, écrite dans ce sens, ne serait-elle pas une belle idée?

Idées de cette lettre.

1) Mon but dans mon livre: les droits des évéques et leur co-souverainité; sage conci-
liation; noble caractére dans la const. de I'Eglise.

2) La grande majorité a repoussé ces idées.

3) Je retire le livre.

Objections contre ce projet.

Un lettre congue dans ce sens supposerait la victoire du parti extréme et le sens

absolu du Décret.

Or je proteste contre cette interprétation;

et mon devoir semble étre de maintenir, autant que possible, le caractére tempéré
de la monarchie ecclés. Je serais donc en contradiction avec moi-méme; et tand. que
Pinterprétation extréme n’aura pas prévalu, je ne pourais en vérité et en honneur tenir
un pareil langage.

Ce projet est donc encore prématuré.

2 e parti
Ecrire au pape pour lui demander de me défendre et d’étre entendu, d’aprés les
motifs exposés dans mon projet de lettre.

Avantages. i :
Défendre mon livre, mes doctrines, mon honneur. Proposer la vraie interprétation
du Décret, qui peut amener la concilitation. Préparer ainsi un meilleur avenir.

Dans tous les cas, gagner du temps et voir venir.

Conserver ma position. . :
Tout ceci suppose résolue une question préalable, celle de la justesse de mon point
de vue sur le sens du décret et la doctrine de mon livre.

Inconvénients.
Jobtiendrai de présenter un mémoire définitif, dans le sens indiqué par la lettre, ou
non. —
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Si je réussissais, comment sera pris mon systéme d’interprétation? N’y verra-t-on pas
une tentative pour ressusciter le Gallicanisme, une obstination, une déloyauté?

Les débats se rouvriront, quel sera le résultat de tout cela pour notre cause, mon
livre, ma personne?

Si on refuse de m’entendre, et que le St. Pére maintienne son bref, il faudra que je
retire mon livre, ou que je le laisse mettre a 'index.

Dans le 1 er cas, quelle lettre a écrire?

Dans le 2 me, faudra-t-il me soumettre, ou me taire?

Quel sens de la soumission; quel sens de silence?

Dans ce dernier cas, n’entrerais je pas en lutte avec le Pape? Quelle issue de cette
lutte? Quel recours au Concile, quelle attitude dans le Concile? — Quelles suites pour
I’Eglise?

Ma position sera-t-elle comprise?
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