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Die Quellen der Moralıtät
Zur systematischen Ortung ines alten Lehrstücks der Moraltheologie

VON BRUNO SCHÜLLER

Vor einıgen Jahren meınte eın Moraltheologe, die PTE Diskussion
ber die Begründung sıttliıcher Urteıle sel alles andere als N  S In ihrem
Traktat ber die Quellen der Moralıtät habe die Tradıition siıch mıiıt die-
SC Thema selt unvordenklichen Zeıiten schon befaßt. Iso eın weıterer
Beleg für die Wahrheit des biblischen Satzes: ‚Nıhıl sub sole novum“
(Pr I 10) Man braucht eın weıteres Wort darüber verlieren, dafß die
katholische Moraltheologiıe, selt S$1e o1bt, 1mM Vollzug der Auslegung
der sıttlıchen Forderung deren Verbindlichkeit auch ımmer begründen
bemüht W3a  — ber sollte S$1€e das wirklich ın ihrer Lehre Von den Quellen
der Moralıtät haben? Eıne Reihe HCHECLGT Moraltheologen haben
diese Lehre tatsächlich gelesen. Insoweıt sS$1e für 1ne teleologische
Ethik plädıeren, artıkulieren S1e ihre Bedenken deontologische
Normen in einer Kritik der, WI1e€e 65 heißt, Späat- der neuscholastischen
Fassung dieser Lehre, ganz als ob Thomas keine deontologischen
Normen kenne un: anerkenne. Andere wıederum beruten sıch auf den-
selben Thomas un seın Verständnıiıs der Quellen der Moralıtät, ihre
entschiedenen Vorbehalte eıne teleologische Ethik vorzutragen *.
Abgesehen davon, daß 1er wıeder eın Fall vorliegt, 1n dem iın eıiner Diıs-
kussıon die Berufung auf Thomas nıcht weıterführt, habe ich selt langem
7Zweıtel daran, ob INan die Lehre VO den Quellen der Moralıtät richtig
lıest, WEeNN mna  ; s1e der normatıven Ethik zurechnet. Meıne 7 weifel näh-
ren sıch allerdings 1U  — Aaus einem Dutzend Handbüchern, die ich
mehr oder wenıger auts Geratewohl konsultiert habe Was erortern diese
Handbücher 1in dem besagten Traktat? Ich möchte versuchen, das 1n e1IN1-
SCH Grundzügen rekonstruleren. Der Kürze halber Nn ich diese
Handbücher ‚dıe Tradıtion‘. Miıt diesem Ausdruck sınd demnach Nnu  H—

jene Theologen gemeınt, die ich zıtlere un W as iıch VO ihnen zıtlere.

Vgl azu Pinckaers, Le Renouveau de Ia Morale, Castermann 1964, 14142123 Le Öle
de la Fın ans ”Action Morale selon Saılnt Thomas (als Autsatz ZUEeTSLT 1961 veröffentlicht);

Hörmann, Dıie Prägung des sıttlıchen Wollens durch das Objekt ach Thomas VO: Aquın,
1n: Böckle / Groner (Hg.), Moral zwischen Anspruch un: Verantwortung, Düsseldorf
1964, 233—251; ders., Die Bedeutung der konkreten Wıirklichkeit für das siıttliche TIun ach
Thomas VO:] Aquın, 1n: ThPQ 123 (1975) 118—1 25% Knayuer, La Determination du Biıen
du Mal Par le Princıipe du Double Effet, 1nN: RTh 8/ (1965) 356—376; Vanı der
Marck, Grundzüge einer christlichen Ethiık, Düsseldortf 196/; Fuchs, Der Absolutheıtscha-
rakter sıttlıcher Normen, 1n: H. Wolter (Hg.), Testimonıium Verıitatı, Franktfurt 1974,;
21 1—240; ders., Sıttlıche Normen Universalıen un! Generalısıerungen, 1N: MThHZ 75 (1974)
18—33; Scholz, Objekt un! Umstände, Wesenswirkungen und Nebeneffekte, 1nN: Dem-
mer / Schüller (Hg.), Christlich glauben und handeln, Düsseldorf 19//, 2453—260; Ker-
ber (Hg.), Sıttliche Normen, Düsseldort 1982
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Die e1ine Quelle
Was hat In  — ‚Quellen der Moralıtärt‘ verstehen? Ver-

meersch g1bt als einführende Erläuterung: „Auch in der moralischen
Ordnung galt eın Akt empfängt seinen spezifischen Charakter VO Se1-
1C Objekt (actus specıficatur ab obiecto). Denn der Wılle wırd nıcht
ers gul oder schlecht als dadurch, dafß das (Csute oder das Schlechte
l Deshalb ann MNan SapcNnh, gyebe NUr eıne Quelle der Moralıtät,

Nnu  — eines, an der moralısche Charakter eines (Wıllens) Aktes
sıch scheidet. Allerdings nımmt ina  —; annn das Wort ‚Objekrt‘ in seiner
vollen Bedeutung, da{fß 65 alles das bezeichnet, W as die praktische Ver-
nunft dem Wıllen als bejahen der verneınen darbietet.“ 2

Offensichtlich 1St 1er die rage leitend: Wodurch wırd der Wılle des
Menschen ein Wılle? Dıie Antwort lautet: Dadurch, dafß frei das
CGute ll In der Frage w1e in der AÄAntwort ISTt ‚gut‘ sıcher als ‚sıttlıch gut

lesen?. Auf den ersten Bliıck INa eiınem die Antwort WI1€E eıine PUrCc
Selbstverständlichkeit vorkommen, da{fß INa  w sıch allentalls fragt, wel-
cher Anlaß gegeben seın könne, dıe Aufmerksamkeit eıgens auf diese
Selbstverständlichkeit lenken. Auf eınen zweıten Blick könnte eiınem
diese Selbstverständlichkeit denken geben. Sollte s$1e sıch Ende 4aUuS

eıner analytıschen Evıdenz erklären? Die These, der Wılle werde adurch
Wılle, dafß freı das (Gsute wolle, wäre 1n diesem Falle lesen:

Miıt dem Ausdtuck Y Wılle‘ meılnt I1a  - einen Wıllen, der freı das
Gute ll Sıeht INa  — sıch darauthin die Wendung „eIn VWılle, der freı das
(ute will”, EeLWwWwAas SCHNAUCF A} könnte einem der Verdacht kommen, S1€e
habe einen gewılssen tautologischen Zug sıch. Denn scheint S da{fß
das sıttlıch (sute schon seinem bloßen Begriffe nach auf den freien Wıllen
bezogen or Aller Wahrscheinlichkeit nach soll die VO Vermeersch VOI-

geLragene These Nnu  — folgendes besagen: Sıittliche (üte 1St dem Menschen
zunächst als freı ergreitende Möglichkeit vorgegeben; indem sıch
frei entschließt,; diese Möglichkeit ergreifen, macht s1e sıch selbst
ZUur Wirklichkeit. Ihrem bloßen Sosein nach bleibt sıttlıche Güte dieselbe,
ob S1e als bloße Möglichkeıit der als Wirklichkeit betrachtet wırd. Das
dürtte erklären, aru Vermeerschs These sıch WI1e iıne Tautologıe 4US-

nımmt.
Angenommen, die These se1 tatsächlich verstehen. Dann bleıbt

immer noch die rage, au welchem Anlafß s$1e 1im vorliegenden Zusam-
menhang vorgetragen wird. Eınen 1Nnwe1ls auf diesen Anlafß dart mMa  }

vielleicht darın sehen, dafß manche Scholastiker sıttliıche Güte, insofern
dem Menschen vorgegeben, „moralıtas materıalıs” der „obijectiva“ NCM-

NCN, während S1€ VO sıttlıcher Güte, insotfern treı ergriffen, als „moralı-

Theologıa Moralıs, Vol { Komae 41947, 903 (eigene Übersetzung
So ausdrücklich Davıs, Moral and Pastoral Theology, Vol 1! London
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LAas formalıs“ sprechen Diese Terminologıe wiederum rutft eiınem den
Ausdruck „PpeCccaätum INeEeTE materıiale“” 1Ns Gedächtnis, der 1m Deutschen
oft wıedergegeben wırd mMI1t ‚H Uur objektiv Sünde, nıcht auch subjektiv“
Damıt haben WIr Zzwel Wortpaare VOT uns, mi1t denen 1NSeIc Tradıtion ın
vielen Fällen die Unterscheidung zwischen sittlıch gut un schlecht einer-
se1lts, SOWI1e zwischen sıttlıch richtig un sıttlıch falsch andererseıts trifft.
Wer eın mMere materıale begeht, der handelt ZWAAar sıttlıch alsch,
aber nıcht auch sıttlich schlecht:. Sıttliche Güte, WEeNnN VO  —_ sıttlıcher iıch-
tigkeıt unterschieden, kennzeichnet Nnur den Wıllen der die Gesinnung
des Menschen. Gleichwohl besteht S1€ in eiınem ganz bestimmten freı e1IN-
SCENOMMENECN Verhältnis ZU sittlich Richtigen, nämlich in der praktı-
schen Anerkennung des tür sıttlıch richtig Gehaltenen seiıner selbst
willen.

Sollte Vermeerschs Satz, der Wılle werde sıttlıch gZuLt, indem das SItt-
ıch (sute wolle, damıt sinngleich oder doch wenı1gstens sinnverwandt
seın? In diesem Falle wäÄäre vermuten, cS gehe 1im Traktat ber die
Quellen der Moralıtät diıe Bestimmung des Verhältnisses zwischen
der sıttlıch richtigen der talschen Handlung einerseılts, un dem sıttlich

oder schlechten Wıllen anderseıts. Zumindest die Hauptaufgabe
normatıver Ethık, nämlich die Angabe dessen, Was eıne Handlung e1-
NeLr sıttlıch richtigen Handlung mache, ware dann als schon geleıstet VOI-

ausSgeSsetzZt. Das mMu INa  ; übrigens auch annehmen, WENN Inan sıch
eintach den Worrtlaut der These VO Vermeersch hält Darın wırd
nıcht erklärt, worın sıttliche (jüte bestehe, sondern lediglıch dargelegt,
sıttliıche Güte mache als Objekt des Wıllens diesen Wıllen einem
Wıllen.

Dıie re1ı Quellen
Viıele Moraltheologen schreiben nıcht zunächst NU  —. VO  ; einer, sondern

gleich VO drei Quellen der Moralıtät. Hürrch erläutert, „Quelle der
Prinzıp der Moralıtät“ heifße „das, der moralische Charakter eiınes
menschlichen Aktes sıch herleitet un bestimmt wird“ („unde moralıtas

humanı derivatur el determinatur”)>. Diese Deftinition würde die
vorhın geäußerte Vermutung bestätigen, wWwenn „moralıtas” 1m Sınne VO  —

‚moralıtas formalıs“ sıttliche Güte oder Schlechtigkeıt) un dement-
sprechend humanus‘ als yACLUS voluntatıs‘ verstehen waren Wıe
A4aus Hürths Ausführungen klar hervorgeht, sind s$1e tatsächlich VeI-

Vgl ELW: Cathrein, Philosophia Moralıs, Freiburg „Duplex bonitas SCU ho-
NESTAS distinguenda est: obiectiva, qua«C est 1n obiecto humanı eıque tribuit, ab
homine honeste amarı pOSSIt; 2 tormalıs seu subiectiva, qua«c est in 1DSO CTIUu humano.
Schuster, Philosophıa Moralıs, Freiburg E956; Prümmer, Manuale Theologıae Mora-
lıs, I Freiburg 1905, 65

Theologıa Moralıs, Vol L, Komae 1948, E
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stehen®. Würde In  e jedoch annehmen, mıt ‚moralıtas humanı“ se1
der sıttlıche Charakter einer menschlichen Handlung gemeınt, also deren
sıttliche Rıchtigkeit der Verkehrtheıt, läge CS sechr ahe m  9
1m vorliegenden TIraktat gehe 65 normatıve Ethik

Als die drei Quellen der Moralıtät zählt Ina  —_ auf das Objekt eıner
Handlung, ihre Umstände un iıhr Zıiel (Zweck, Motiv, Intention). Hätte
INan das nıcht längst gewulßßsit, ware INa wahrscheinlich ziemlıch ber-
rascht darüber. IDDenn WECNN die eine allumtassende Quelle der Moralıtät
das sıttliıch Csute als Objekt des Wıllens 1St, ann sollte INa  a erwarten, da{fß
die dre1 Quellen sıch dieser einen Quelle verhalten WwW1€ verschiedene
Arten (specıes) ıhrer gemeınsamen Gattung genus) Das ware der
Fall,; WEn als Quellen der Moralıtät 1m Plural die verschiedenen partıku-
lären Tugenden WwW1e€e Gerechtigkeıt, Treue, Fairnefß us aufgeführt WUr-

den Indem Ina  —; sS$1€e alle entweder die drei theologischen Tugenden
der diıe vier Kardınaltugenden subsumıierte, ame INa  ; auf sieben
Quellen der Moralıtät/. Wıe sıch noch zeıgen wiırd, spielt 1mM vorlıegen-
den TIraktat tatsächlich auch eıne solche Aufteilung des sıttlıch (suten ın
seıne spezifisch unterschiedenen Ausformungen eıne Rolle och beım
Übergang VO der einen den rel Quellen Orlentiert 1194  e sıch nıcht
sıttlich Guten, insotern dem Wıllen vorgegeben, sondern der and-
lungsmöglıchkeit, der das sıttlıch Gutseln (als onsekutives Merkmal)
zukommt, also enNns quod est bonum. Es sollen drei Elemente nter-
schieden werden, die das (Ganze eıner Handlung ausmachen. Noldin un
andere CNNCHN arum Objekt, Umstände un Zweck „elementa hu-
manı“ ® Miıt humanus‘ wiırd 1er uerst nıcht der Akt des Wıllens
gemeınt se1n, sondern jene Handlung, der der Wılle als ihm vOrgepl-
bene Möglıichkeıit freı Stellung nımmt, dadurch Z oder
schlechten Wıllen werden. Das ll besagen, Objekt, Umstände un
Zweck werden wenıgstens ZUEerst jener Handlung unterschieden, die
1mM Sınne einer moralıtas materıalıs der obilectiva als sıttlıch richtig der
falsch beurteilen 1St.

Es ame nNnu darauf A erfahren, INa  — Nau rel un! nıcht
Zzwel der vier Elemente einer Handlung unterscheidet un aIu diese
rel Elemente gerade Obyjekt, Umstände un Ziel sınd. Das müßte sıch

So uch Donat, Ethiıca Generalıs, Innsbruck 235 „Actus intern1 ab obıecto,
tine Circumstantıls specıem moralem accıplunt. Actus intern1ı voluntate elı-
C1It1.  .

eyer, Institutiones lurıs Naturalıs, Vol 1‚ Freiburg 1885, 154, leitet das Kapıtel
ber dıe Quellen der Moralıtät tatsächlıch eın Vgl auch Gonzales, Philosophia Moralıs,
Madrid 446 (Nr. 260)

Summa Theologıae Moralıs, Vol 1) Innsbruck 41962,; 75 Schwane, Allgemeıne Mo-
raltheologıe, Freiburg 1885, 48, schreıbt VO „dreı verschiedenen Seıiten“ einer Handlung.
Joh. Pruner, ath Moraltheologie, 1’ Freiburg 6 9 Objekt, Umstände
un!' Z7Zweck „Konstitutive des moralischen Aktes“ Jeder menschlıche Akt schließe „dreı Mo-

In sich“ Schindler, Moraltheologie, I Wıen 190/7, 98, gebraucht dıe Wendung
99  1€ Wesgnsmomente der sıttlichen Handlung”.
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A4US dem zugrundegelegten Unterscheidflngsprinzip begreiten lassen.
ber sOWweıt ich teststellen konnte, schweigt 112  —; sıch über dieses Prinzıp
gewöhnlıch 4U.  ® Möglicherweise rührt das daher, dafß INa nıcht eigens
erwähnt, W as 1il  —_ für allzu evident hält. Immerhin machen alle schon
bald darauf aufmerksam, daß sıch Sal nıcht eiıne echte Dreıteilung
ach einem einheıtlıchen Fundament handelt. Man pflegt sıieben Arten
VO  - Umständen einer Handlung voneiınander abzuheben, indem INan

sıch den alten Merkvers hält Quis, quıd, ubı, quıbus auxılus, cur(!),
quomodo, quando. Mıt dem Fragewort ‚Cur‘ ‚warum“ welchem
7Zweck‘ wırd das Ziel oder den 7weck einer Handlung erinnert.
Iso zählt dieser 7Zweck den Umständen eiıner Handlung. Darauft
welst INan ın der Regel e1gens hın?

Viele erklären, WEeNN INan trotzdem den Zweck gesondert VO den üb-
rıgen Umständen eıgens 1n un ErGIteFe; LUE INa  - deswegen,
weıl der 7Zweck eiıner Handlung deren moralischen Charakter ın eıner
herausragenden Weıse bestimme. ach Thomas 1St „CIrcumstantıa
princıpalıssıma“ (1-11 q / a 4) Danach 1St INa  ; versucht, dıe übliıche Dre1i-
teılung der Quellen der Moralıtät folgendermaßen lesen. Dıi1e Quellen
der Moralıtät lassen sıch zunächst in Z7We] Arten aufteilen, 1n Objekt un
Umstände (ım weıteren Sınn); diese Umstände werden ihrerseıits wıeder
iın Z7wel Unterarten aufgegliedert, in Umstände (ım ENSCICH Sınn) und in
Ziel Es bleibt allerdings die rage, worın des näheren das bestehe, W as

den Umstand ‚Zıel‘ VOT den übrigen Umständen auszeichnet un ZU

‚wichtigsten“ macht. Wıe 1St dieser Superlatıv lesen? Quantıitativ im
Sınne eıner äußersten Steigerung? der eher qualıtatıv, insotern gESAaART
werden soll; das Zıel bestimme den moralischen Charakter einer and-
lung 1ın einer ganz anderen VWeıse als die übrıgen Umstände? Wenn das
zuträfe, wäre weıterhin fragen, ob sıch diese bestimmende Kraft
des Zıels einer Handlung nıcht 1Ur auf diese Handlung selbst, sondern
auch auf deren sonstıge Umstände erstrecke. Im letzteren Fall müfßte
INa  e} fast mıt Sicherheit annehmen, da{fß sıch die übliche Dreizahl der
Quellen der Moralıtät AaUus eiıner Überschneidung zwelıer nebengeordne-
ter Dichotomien erg1bt. Die Dichotomie wÄäre: Objekt einer and-
lung un: deren Umstände (inklusiıve Ziel); die Zzweıte Dichotomie: Ob-
jekt un Umstände eıner Handlung einerseılts, un deren Ziel anderseıts.
Insofern das Objekt oft auch aterıe (materı1a CIrca quam einer and-
lung heißt, legt sıch einem die Vermutung nahe, die beıden Glieder der
zweıten Dichotomie se]len 1m Verhältnis VO  $ aterıe Oorm gedacht.
(Vgl F 18 16 „ACTLUS humanı specıes formalıiter consıderatur 1N-

Aermys‚_Theologia Moralıs, Vol $ Paderborn P „Sunty proprıe lo-
quendo, duo (fontes), obiectum NAamMquU«cC et Cırcumstantlae; sed, CU. finıs S1It Ccırcumstantıa
praecıpue INOVeENS 1n actıone, de seorsım Theologı.” Prümmer 65; Biılluart,
(Cursus Theologiae, Vol IV, Würzburg 17/58, 329
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dum finem; materıalıter secundum obiectum exterli0r1ıs actus”.) Es
se1 diese Frage 1er nıcht weıter verfolgt. Immerhin darf INa  e} darın ein In-
dız dafür erblicken, dafß die dreı Quellen der Moralıtät nıcht nach Streng
systematischen Gesichtspunkten unterschieden werden, sowen1g w1e die
vier Kardınaltugenden der die einzelnen Gebote des Dekalogs. Be-
schränken WIr uns 1M folgenden darauf ermitteln, welcher ück-
sıcht INan die Quellen der Moralıtät ıIn jene beıden Arten aufteılt, deren

‚Objekt‘, deren zweıte ‚Umstände‘ ZENANNL werden.

Objekt und Umstände
Ersetzen WIr diesem 7weck ‚Quellen der Moralıtät‘ durch Ele-

eıner Handlung‘. Inwiefern äfßt sıch Sapcn, einer Handlung
könne oder mUsse zwıischen ihrem Objekt un iıhren Umständen r-
schieden werden? Nıchts 1st selbstverständlicher als iıne Handlung VO

iıhren Umständen abzuheben. Darum zählen die Grammatiker eıne NzZ
Reihe VO Umstandsangaben oder Umstandsbestimmungen auf, solche
der Art un VWeıse, der Zeıt, des Ortes us  z och die Tradıtion als
Elemente eiıner Handlung nıcht diese Handlung selbst un hre Um-
stände, sondern das Objekt einer Handlung un deren Umstände.

Was 1St dabei mıt ‚Objekt eıner Handlung‘ gemeınnt? Nıcht alle, aber
viele geben als Beıispiele dafür eın Almosen geben, stehlen, spazıeren-
gehen, (ott lieben. Darüber 1STt INan zunächst eın wen1g verblüfft. Würde
INa  — nach üblichem Sprachgebrauch nıcht Sapch, die Verben ‚geben‘,
‚stehlen‘ un ‚spazıerengehen‘ bezeichneten Handlungen? Man S$1€e
darum 1im Deutschen Tätigkeitswörter. Sollten hıer für die Tradition
‚Handlung‘ un ‚Objekt eıner Handlung‘ Synonyma seın? In der Tat
schreibt Lehmkuhl in diesem Sınne: „Objekt 1St hier die Handlung
selbst, abstrakt betrachtet, also spazıerengehen, schreıben, (sott die-
NCN, die Eltern ehren etc  “ Wıe 15 eın solcher Sprachgebrauch erklä-
ren”?

Höchstwahrscheinlich stellt sıch innerhalb des Lateinischen diese
rage nıcht ebenso SpOntan W1€e 1mM Deutschen. Denn das lateiniısche
‚agere', INSOWeIt SYNONYIN miıt dem deutschen erb ‚handeln‘, 1St anders
als dieses letztere eın transıtıves Verb, wırd mithiın ın seiner Eıgenart
durch CIH Akkusativobjekt näher bestimmt. Um diese semantische Quali-
tat VO ‚agere‘ 1m Deutschen rekonstruleren, mu INa  ; auf Verben —

rückgreifen, die zumindest oft mıt ‚handeln‘ SYNONYM, aber zugleıich
auch transıtıve Verben sınd w1e AD ‚machen‘, ‚vollbrıngen‘, ‚begehen‘,
‚vornehmen‘ IC Indem ich Irage, Was jemand begangen habe, erwarte
ich eıne Antwort durch Angabe eines Akkusativobjekts: Er hat eıinen
Diebstahl begangen. Genau Sagt INan tut Gutes, LutL einem

10 T$1eologia Moralıs, Freiburg WI902: 21
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ern eiınen Gefallen, LUutL ihm Unrecht; macht einen Spazıergang;
nımmt eınen chirurgischen Eingriff VOT,) erweckt eınen Akt der Reue.
In all diesen Fällen bezeichnet INa  - eın Handeln durch eın transıtıves
erb un kennzeichnet infolgedessen die Art dieses Handelns durch eın
Akkusatıivobjekt. Den Termıunus ‚obıectum aCctus‘ annn INan sıch VCOI-

ständlich machen, iındem In  z ıh wWw1e€e ‚obıiectum agend‘ hest. Im Deut-
schen mu INa  — diesem 7weck ‚Handlung‘ durch das substantıvierte
<‚Tun: ‚Obiectum actus‘ äfst sıch annn wıedergeben mıiıt ‚das Ob-
jekt eines Tuns‘ oder ‚das Was eines Tuns“. Das Objekt eınes Tuns annn
Nnu seinerseılts wıeder Jrat: heißen. Dıie Grammatiker sprechen iın diesem
Fall VO einem ınneren Akkusatıv: eıne gute Tat tiun (wıe: einen
Kampf kämpfen). Iso braucht INa  — ‚obıectum aCtus: NUur ach Art eiınes
inneren Akkusatıivs lesen, un INa steht VO  n der Synonymıe VO  —_

jekt eines Tuns‘ un: ATat ‚Handlung‘). Es 1STt aufschlußreich, da{fß
‚prägma‘, das 1n manchen griechischen Vorlagen DUr scholastischen
Lehre VO  $ den Quellen der Moralıtät die Stelle des lateiniıschen ‚obiec-
tum einnımmt, sowohl A ‚Handlung‘ als auch ‚Objekt‘ heißen ann
Bleibt INa  — 1im Deutschen beım intransıtıven erb ‚handeln‘ un: beım da-
VO abgeleiteten Substantıiıv ‚Handlung‘, erkundıgt IL  3 sıch nach ıhrer
Eıgenart, indem INa fragt: Was für ıne Handlung? iıne Handlung wel-
cher Art? Daraut wırd In  w 1m allgemeınen antworten, indem INa  - ein-
tach dıe Art Nnt: Diebstahl, Spazıerengehen, Unrechttun. Wollte In  —

in der Antwort das in der rage gebrauchte Wort ‚Handlung‘ wıieder auf-
greifen, müfßte INa  — eLtwas schwerftällig tormulieren: die Handlung des
Diebstahls, die Handlung des Spaziıerengehens. Dıi1e Antwort erscheint
annn in eiınem spezifizierenden attrıbutiven Genetiv (genetivus epexegeti-
Cus). Damıt zeichnet sıch deutlich eıne Synonymıe VO ‚das Objekt eiınes
Tuns‘ un ‚die Art einer Handlung‘ ab

Allerdings g1bt CS auch Theologen, die ‚Objekt‘ in diesem Kontext -
ders verstanden wıssen wollen. Für s1e MNas Mausbach-Ermecke SPTIE-
chen. Er raumt eın „Vıele Theologen verstehen Ntier Objekt die
Handlung selbst, un: ZWAar iıhrem Kern un Wesen ach (im Gegensatz

den Umständen), den Diebstahl als solchen beım sakrılegischen
Kirchenraub.“ och dagegen wendet eın iıne Handlung annn
„nıcht Objekt ihrer selbst seın“ Er 11 darum „nach dem Vorgang des hl
Thomas“ das Objekt autffassen „als den wirklichen Gegenstand, auf den
dıe Handlung ihrem Wesen nach sich richtet, mıiıthın im Beispiel des
Diebstahls die aUuUs Fremdbesıitz entwendete Sache.“ 11 untersche1-
det sıch diese Auffassung sachlich 1N nıchts VO jener, der s$1e entgegenge-

wiırd. Sıe dürfte NUr den Nachteil haben, da{fß s$1e sıch in einer Art
Tautologie artıkulieren mu Was soll das heıßen, das Objekt „des 1eb-
stahls se1l die aus Fremdbesitz entwendete Sache“? Ersetzen WIr das Wort

11 ath Moraltheologie, 1) Münster 247)
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‚Diebstahl‘ durch seine Definition, ergıbt sıch der Satz: „Das Objekt
der Entwendung einer Sache 4a4Uus Fremdbesıitz ISt die A4Uus$s Fremdbesıitz EeNt-

wendete Sache“ Man ann eben ach dem Objekt einer Handlung 1m
1er vorgeschlagenen Sınne nıcht fragen, hne dieses Objekt ın der rage
selbst schon NENNEN FEın Wort WwW1€e fremde Sache‘ 1st eın moralisches
Gerundiyum VO  —$ außerster Prägnanz, dessen Bedeutungselementen es

eben auch gehört, daß iıne bestimmte Verfügung ber das Bezeich-
nete als Diebstahl qualifizieren 1St

Was miıt den ‚Umständen‘ einer Handlung 1mM Unterschied dieser
Handlung selbst gemeınt ISt, äßt sıch eintach dadurch bestimmen, dafß
INan sıch die entsprechenden sprachlichen Ausdrucksweisen hält Das
erb ‚stehlen‘ bezeichnet eıne Handlung. Sıe besteht deftinıtione in der
heimlichen Wegnahme einer remden Sache ZU 7weck rechtswidrıger
Aneıgnung. Indem INa  - 1U  r feststellt, die tremde Sache se1 in diesem
der jenem Fall eın sakraler Gegenstand, macht INa  . eıinen besonderen
Umstand der ‚Stehlen‘ enannten Handlung namhaftt.

Warum legt die Tradıtion eın solches Gewicht auf iıne derartıg tast tr1-
vial anmutende Unterscheidung? Darüber, 1Sst anzunehmen, geben die
Thesen Aufschlußß, die INa  3 ach der Erinnerung diese Unterschei-
dung autstellt. Das freie Wollen des Menschen empfange seinen ersten

un wesentlichen (essenzıtellen) moralischen Charakter VO Objekt jenes
Tuns der VO der Art jener Handlung, dem sıch entschließe. Statt
VO ‚wesentlich‘ spricht INan auch VO ‚substanzıell“. Im Unterschied
dazu bezeichne 8808  a dıe Umstände als Akzıdenzien eınes moralıischen
Aktes, da S1€e eben einem iın seinem Wesen der iın seıner Substanz
schon konstitulerten moralıschen Akt hinzuträten. Dıi1e Unterscheidung
zwischen Wesen un: Akzıdenzien, WwWI1Ie sS1€e 1er moralıischen Charak-
ter des freien Wollens, also innerhalb der moralıtas formalıs vollzogen
wird, OTraus, da{fß dieselbe Unterscheidung logısch vorher
schon innerhalb der moralıtas materiı1alıs treffen 1St. Das besagt, da{fß
durch die Art eıner Handlung das Wesen dieser Handlung oder durch
das Objekt eınes Tuns das Wesen dieses Tuns bestimmt wiırd. Folglich
gılt schon VO Objekt eıines Tuns un VO  — den Umständen dieses Tuns,
dafß sıe sıch zueinander verhalten w1€e Wesen (Substanz) un Akzıden-
z1i1en.

Was 1St Nnu 1m vorliegenden Zusammenhang mMI1t ‚Substanz‘ oder ‚We-
sen un: ‚Akzıdenz‘ gemeınt? Verweılsen uns diese Terminı 1n den Be-
reich einer Ontologı1e menschlichen Handelns? Verhält sıch ine and-
lung w1e Stehlen ıhren Umständen WwI1e die Seele als Substanz den
Seelenvermögen als ihren Akzidenzien? Ist ıne Handlung enNns 1n > eın
Umstand einer Handlung eNsSs In alıo0? Das kommt einem iußerst unwahr-
scheinlich VO  $ Es spricht vielmehr alles dafür, da{f hier ‚Akzıdenz‘ 1m
Sınne des üntten Prädikabile verstehen ISt, also als logisches Akzı-
denz. Das besagt, der Umstand einer Handlung heißt ‚Akzıdenz‘“, weıl
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nıcht notwendigerwelse, sondern DUr kontingenterweıse dieser and-
lung gehört So 1St ecS nıcht notwendiges Merkmal der als ‚Stehlen‘ be-
zeichneten Handlung, dafß dıe tremde Sache, die heimlich M>
INEe  — wird, eın sakraler Gegenstand 1St Damıt 1St das Fundament der
Unterscheidung zwischen der Handlung dem Objekt des Tuns der

eıner Handlung) un ihren Umständen siıchtbar geworden. Dıie
Merkmale eiıner Handlung sınd dieser entweder notwendıgerweıse oder
kontingenterweıse eıgen. Dıie notwendıgen Merkmale machen ıhr Wesen
der ihre Substanz 4US. Sıe sınd in ihrer ihrem Objekt)
mengefadt. Dı1e kontingenten der akzıdentellen Merkmale eiıner and-
lung sınd ıhre Umstände.

Es 1st nıcht Sanz auszuschlıefßen, daß sıch für den einen der andern
die zuletzt nıedergeschriebenen Sätze WI1Ie€e Sach- der Sar W1e€e Wesensaus-

ausnehmen. In Wirklichkeit haben sS1e weıitgehend eLwAas sıch,
das tautologisch wirken könnte, da S1e Zu Großteil als blofße Worterklä-

gelesen werden mussen Liegt der Unterscheidung zwıischen dem
Objekt eınes Tuns un: dessen Umständen VO vornhereıin das ANSCHC-
bene Fundament zugrunde, ergıbt sıch daraus unmuittelbar: (1) ‚dıe
Umstände eınes Tuns‘, ‚die Akzıdenziıen eines Iuns‘ un die ‚kontingen-
ten Merkmale eines Tuns‘ sınd schlicht Wendungen 1 s$1e sınd
darum gyeeıgnet, sıch gegenseılt1ig definieren un: dadurch verdeutli-
chen; un: 1Ur diesem Zweck 1St c angebracht, S1€e nacheinander eiın-
zuführen; (2) ‚das Objekt eiınes TunAs ‚die Art einer Handlung‘, ‚das
Wesen oder die Substanz einer Handlung‘, auch sS1e sınd nıchts als gleich-
bedeutende Wendungen . Dıie Synonymıie VO ‚Objekt eınes Tuns‘ un
.‚Art eiıner Handlung‘ hat sıch schon beı der Interpretation des Ausdrucks
‚obıectum‘“ klar abgezeıchnet. Man annn s$1e auch eintach folgenderma-
Ben sıchtbar machen. Wenn der Satz gılt specıficatur ab obıecto,
tolgt daraus, da{fß INa  - weder die (specıes) eınes Tuns angeben kann,
hne seın Objekt ENNCN, och seın Objekt ennen kann, hne da-
durch 1DSO seine Art anzugeben. Miıt der AT eıines Tuns‘, insofern
ausdrücklich VO  —; seinen Umständen Akzıdenzien abgehoben, meınt
1124a  — aber auch dasselbe WI1IeE mıt ‚Wesen‘ oder ‚Substanz eines Tuns‘. In-
SOWeılt INa  $ sıch genötigt sieht, der Reihe nach derartıge ynonyma eın-

12 Thomas 111 al „QJUAECCUMQUE conditiones Merkmale) SUnt substantıam
al  5 attıngunt alıquo modo humanum, Cırcumstantıae dicuntur. Quod
e  3 est substantiam rel, ad TE ipsam pertinens, accıdens e1lus dicıtur. nde Circumstan-
tı1ae aCLUUMmM humanorum accıdentia dicendae sunt.“ I4 ad „illa condıtıio,
qua substantıa dependet, NO  — dicıtur circumstantıa.“ Aertnys 135 „nomıne Circumstan-
t1ae In CIUu moralı intelligıtur humanı accıdens, iıpsum in specıe moralı 1lam constitutum
moralıiter afticıens.“ Vgl uch Lambpe, Patrıstıc Greek Lexıcon, Oxtord
1072 ‚peristasıs‘ cırcumstantıa) „fortultous Circumstance, accıdent, contingency.“

15 Vgl Fußnote 12 ertnys ‚specles humanı“, Was Thomas als ‚substantıa
tus bezeichnet. Vgl uch Elter, Compendium Philosophiae Moralıs, Romae 28,

LUuUsdie Elemente des sıttliıchen Aktes autfzählt:»priımum est obiectum SsSCu essentla
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zuführen, annn der Grund dafür 1U die sprachliche Verdeutlichung
eınes Gedankens, nıcht seıne sachliche Weiterführung se1In.

Keıne normatıve Fthik

Dıie Unterscheidung der verschiedenen Merkmale einer Handlung
nach wesentlichen und akzıdentellen Merkmalen äfßt sıch VO  — allen
enkbaren Standpunkten N urchführen, ELW. VO Standpunkt reiner
Zweckmäßigkeıit oder VO Standpunkt des rein posıtıven Rechts 4U.  ®

Wıe nıcht anders erwarten, nımmt die klassısche Moraltheologıe dabe1
den Standpunkt der Moral eın. ber 1St der Standpunkt normativer
Ethik? Dagegen spricht ganz entschieden folgende Beobachtung: die Be1i-
spıele für Handlungen Objekte des Tuns) un: deren Umstände beste-
hen durchweg iın schon sittlich gekennzeichneten Handlungen un
Umständen, ELW Gott lıeben, Almosen geben, stehlen; einen Mord bege-
hen aut heimtückische Weıse (Umstand) Vor allem aber werden alle
Merkmale einer Handlung, ob NUu ihrem Wesen der ihren Umständen
zugeteılt, danach unterschieden, ob sS$1e miıt dem Ma{istab des Sıttlıchen
übereinstimmen der nıcht, ob S$1€e sıttliıch guL richtig) oder sıttlıch
schlecht falsch) sınd Der Ma{istab des Sıttlichen wırd dabej als be-
kannt un begründet vorausgesetzt**. Im übrıgen annn das nıcht anders
se1ın, WEeNnN wirklich i1ne Handlung un ihre Umstände 1Im selben Sınne
‚Quellen der Moralıität‘ heißen sollen, WI1e€e das sıttlıch (zUute der
Schlechte als (allesumfassende) Objekt des freien Wollens die eiıne
Quelle für dessen Moralıtät genannt wurde.

In einem Punkte bedart diese Feststellung einer Ergänzung Unter den
Beispielen für Handlungen (Objekte) werden regelmäßig auch solche
aufgezählt, VO denen InNnan ausdrücklich erklärt, S$1e sejen aufgrund ihrer
erwähnten Merkmale weder sıttlıch richtig och sıttlıch talsch, sondern
sıttliıch indıitterent: spazıerengehen, CSSCNH, triınken, schlafen. ber auch in
diesem Fall gilt die betreffende Handlung als schon sıttlich beurteıilt.
Denn INnan nımmt den Standpunkt der Moral eın un: fallt eın sıttliches
Urteıl,; iındem INa  - VO  ; eıner Handlung erklärt, aufgrund der s$1e enn-
zeichnenden Merkmale könne s$1e weder als sıttlıch gul noch als sıttlich
schlecht, folglich u  —_ als sıttlich indıtferent angesehen werden. In diesem
Falle s}ägt Man, es selen dreı oberste sıttliche Kennzeichnungen eıner

14 Cathrein, Moralphilosophie, 1’ Leıipzıg SZZ, g1bt das ausdrücklich VCI-

stehen. Bevor darlegt, iın welchem Sınne der Wılle durch das sıttlich (sute Zzu Wıil-
len werde, bemerkt CI „Vom sıttlıch Gegenstand reden WIr l1er nıcht mehr,
bestimmen, WAas einen Gegenstand einem mache Darüber haben WIr schon das
Nötıigste gesagt.” Er verweılst datür auf die unmıittelbar vorher behandelte Frage ach jenem
„Moralprinzıp" , das nıcht NUur zeıge, W as sıttlich gut ISt; sondern „zugleich den inneren
rund angıbt, warum dıe eine Handlung guL ISt, dıe andere nıcht“ (ebd 187) Vgl auch Dıie
kath Glaubenswelt, 2, Freiburg 1960, 134 „Nachdem WIr dıe Natur der sıttlichen Norm

bestimmt haben, wollen WIr sehen, W1e€e s1e sıch beı der Bewertung der menschlichen
Handlung anwenden läßet.“
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Handlung möglıch: sıttlich gzuLt richtig), sıttlıch schlecht Il talsch)
un: sıttlıch indıtfterent. Unter dieser Voraussetzung gılt, da{fß der en-
tielle sıttliche Charakter eiıner Handlung auch 1n sıttlicher Indifferenz be-
stehen könne. Das 1St ITU(E tolgerichtig, WenNnn iInNna  a einerselts das Spazıe-
rengehen als Objekt treien Wollens für indıtferent erklärt und anderer-
selts FTAr These steht, das treıe Wollen empfange seinen essentiellen
moralıschen Charakter VO seinem Objekt.

Andere Moraltheologen vermeıden diese Ausdrucksweise, indem S$1€e
eıne Handlung, solange in ihrer Kennzeichnung eın moralisches Merk-
mal (gut oder schlecht, riıchtig oder talsch) vorkommt, nıcht ‚Objekrt‘ 1m
Sınne der ersten Quelle der Moralıtät CNNCHN SO hest In  a bei Noldin 1
„Vom Zweck, der eiıner VO  —; ıhrem Objekt her indıtferenten Handlung ih-
ren ersten sıttlıchen Charakter verleiht, Sagt INan, gehe in das Objekt
eın un: gehöre ihm  D In dem Sınne tormuliert Man, eld schenken ZUr

Linderung remder Not oder Sıngen ZzUuU Lobpreıs (Gsottes selen VO ıh-
e Objekt her sıttlıch gute Handlungen!®. Dıiıese Ausdrucksweise
klärt sıch eintach dadurch, da{fß INan die These, das freie Wollen
empfange seınen essentiellen sıttlıchen Charakter VO  e} seınem Objekt, NUur
auf Zzwel Gattungen der Moralıtät bezogen wI1ssen will, nämlich auf sıttlı-
che Güte un: sıttliıche Schlechtigkeıit.

Merkelbach !7 versucht sıch auch ın einem Schrittbeweis für die
These, da{fß eine Handlung VO iıhrem Objekt her ihren essenzıellen sıttlı-
chen Charakter empfange. Was tfür Texte zıieht heran? DPs 34,15
„meıde das OSse un Lue das Gute”; Spr D „fürchte den Herrn un
meıde das “  Böse Is s 16 „höret auf,; Böses Lun, lernet Gsutes tun“;
etr D 10 „Wer das Leben lıebhaben un: Zyute Tage sehen 11l der

meıde das OSse un He das (Jute:* Endlich tührt die zweıte Tafel des
Dekalogs nach Mt 19, 1719 All diese Texte gehören unverkennbar
paränetischer ede Merkelbach hest S$1e als reflexive Normehn: 1St
sıttlıch ZuL, das sıttlıch (sute tun un: das OSse meıden. Zu den (3e=
boten (mandata) des Dekalogs emerkt „QqUaC praecıse mala ve] bona
SUNT obiecto“ Miıt ‚Geboten‘ meınt zweıtellos die 1m Dekalog gebo-

un verbotenen Handlungsweıisen. Dıiıese Handlungsweisen sınd
jedoch allesamt durch sıttlıche Wertungswörter gekennzeichnet.

An dieser Stelle ann auch eiın ganz kurzer Rückblick auf die histori-
sche (senese der Lehre VO  w den Umständen nützlıch seln. Thomas beruft
sıch bekanntliıch auch 1ın diesemPunkt öfter auf Arıstoteles als Autorität.
ka11] q / z 3 erOrtert die Frage, ob 1mM Buch der Nık FEthik die Um-
stände 1in ANSCMESSCHNCT Weıse aufgezählt werden. Arıstoteles nımmt
der betreffenden Stelle ine Unterscheidung der einzelnen Umstände VOr

15 Noldin (Anm 8)
16 Vgl uch de Fiınance, Ethica Generalıs, Romae 1958, 229
17 Theologia Moralıs, Vol 17 Brugıs 41959 BA
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1m Zusammenhang der Frage, welchen Bedingungen iıne and-
lung dem Täter unverschuldeten rIrrtums nıcht zugerechnet
werden annn Es 1St dabej EF VO solchen Handlungen die Rede, deren
objektive Moralıtät als schon ausgemacht galt. Das Problem 1st demnach
ausschliefßlich, welchen Voraussetzungen VO Handelnden DBESART
werden kann, habe sıch ZWAar objektiv, aber nıcht auch subjektiv VCI-

fehlt (Genau iın diesem Kontext behandeln auch Nemesıus VO  n Emesa1®s
un: Johannes VO Damaskus die Umstände menschlicher Handlungen.
Beıde Theologen haben 1in diesem Punkt dıe spätere Scholastik beeın-
f£lußt, werden VO ıhr als Autorıitäten zıtlert. Allerdings 1Sst einzuräumen,
dafß Arıstoteles auch 1in seiner Mesoteslehre, also be1 seiner Bestimmung
VO Tugend un Laster, immer wıeder auf jene Kennzeichnungen —

rückgreıft, die später ‚Umstände‘ geENANNLT werden. ber tut das In el-
NECT Weıse, die seinen Aussagen durchweg den Charakter eıner analytı-
schen Evıdenz verleıiht. Fın Beleg dafür a4aUus seınen Darlegungen ZUr

Tapterkeıt: „Has fehlerhatte Verhalten entsteht, ındem INa  > sıch beı fal-
schem Anlaßß, oder iın falscher Weiıse oder ZUE Jalschen eıt fürchtet usSWwWBRUNO SCHÜLLER S.J.  im Zusammenhang der Frage, unter welchen Bedingungen eine Hand-  lung dem Täter wegen unverschuldeten Irrtums nicht zugerechnet  werden kann. Es ist dabei nur von solchen Handlungen die Rede, deren  objektive Moralität als schon ausgemacht gilt. Das Problem ist demnach  ausschließlich, unter welchen Voraussetzungen vom Handelnden gesagt  werden kann, er habe sich zwar objektiv, aber nicht auch subjektiv ver-  fehlt. Genau in diesem Kontext behandeln auch Nemesius von Emesa !  und Johannes von Damaskus!? die Umstände menschlicher Handlungen.  Beide Theologen haben in diesem Punkt die spätere Scholastik beein-  flußt, werden von ihr als Autoritäten zitiert. Allerdings ist einzuräumen,  daß Aristoteles auch in seiner Mesoteslehre, also bei seiner Bestimmung  von Tugend und Laster, immer wieder auf jene Kennzeichnungen zu-  rückgreift, die später ‚Umstände‘ genannt werden. Aber er tut das in ei-  ner Weise, die seinen Aussagen durchweg den Charakter einer analyti-  schen Evidenz verleiht. Ein Beleg dafür aus seinen Darlegungen zur  Tapferkeit: „Das fehlerhafte Verhalten entsteht, indem man sich bei /al-  schem Anlaß, oder in falscher Weise oder zur falschen Zeit fürchtet (usw.)  ... Wer nun Standhaftigkeit und Furcht beim richtigen Anlaß, aus dem  richtigen Grund, in der richtigen Weise und zur richtigen Zeit bekundet  und in entsprechendem Sinn Zuversicht — der ist tapfer.“ (1115 b).  Eines scheint mir jedenfalls aus allem bisher Dargelegten evident zu  sein: die Aufteilung der Merkmale einer Handlung in solche, die ihr we-  sentlich sindy und in andere, die ihr nur akzidentell zukommen, kann  nicht in der Absicht normativer Ethik vorgenommen werden, wenn dabei  von vornherein nur (formaliter) moralische Merkmale berücksichtigt  werden. Denn die moralische Kennzeichnung einer Handlung, ihre Be-  urteilung als sittlich gut (richtig) oder schlecht (falsch) bildet den Ab-  schluß normativer Ethik. In der Tat sucht man im Traktat über die  Quellen der Moralität vergeblich nach irgendwelchen Begründungen da-  für, warum das Geben eines Almosens sittlich gut oder warum der Dieb-  stahl, insofern zunächst nur Verletzung einer neutral gefaßten Institution  ‚Eigentum‘, sittlich unerlaubt sei. Es wird einfach vorausgesetzt, daß sol-  che sittlichen Urteile schon anderswo begründet worden sind. Wie kann  trotzdem der Eindruck entstehen, es stünden auch Fragen normativer  Ethik zur Diskussion?  Genese des Scheins normativer Ethik  Man erinnere sich an folgenden Ablauf einer Kontroverse innerhalb  normativer Ethik. Ein Moraltheologe behauptet in Abweichung von der  Tradition, ein Schwangerschaftsabbruch, wenn zur Rettung des Lebens  1 De natura hominis, Migne PG 40, Sp. 725 ff.  19 Expositio fidei, 38; vgl. B. Kotter (Hg.), Die Schriften des Johannes von Damaskus,  Bd. 2, Berlin 1973, 94£.  546Wer 19888 Standhaftigkeıit un Furcht beım richtigen Anlafßs, aus dem
richtigen Grund, In der richtigen Weıse un: ZUr richtigen eıt bekundet
un in entsprechendem Sınn 7Zuversicht der 1St tapfer.“ b

Fınes scheint mI1r jedenfalls Aaus allem bisher Dargelegten evident
se1in: die Aufteilung der Merkmale eıner Handlung in solche, die ihr
sentlich sınd, un 1n andere, die ihr NUur akzıdentell zukommen, annn
nıcht in der Absıcht normatıver Ethik VOLrSCHOININ werden, WEeNnNn dabe1
VO  — vornhereın LUr (formalıter) moralische Merkmale berücksichtigt
werden. Denn die moralische Kennzeichnung einer Handlung, hre Be-
urteilung :als sıttlıch gul (rıchtig) der schlecht (falsch) bıldet den Ab-
schlufß normatıver Ethik In der Tat sucht 1124  —; 1m Traktat ber die
Quellen der Moralıtät vergeblich nach irgendwelchen Begründungen da-
für, aru das Geben eınes Almosens sıttlıch gut der der 1eb-
stahl, insofern zunächst NUr Verletzung einer neutral gefaßten Institution
‚Eigentum’‘, sıttlich unerlaubt sel. Es wird eintach vorausgesetz(T, daß sol-
che sıttliıchen Urteıile schon anderswo begründet worden sınd. Wıe annn
trotzdem der Eindruck entstehen, Cc5 stünden auch Fragen normatıver
Ethik ZUr Diskussion?

(Jenese des Scheins normatıver Ethik

Man erinnere sıch tfolgenden Ablauf eiıner Kontroverse innerhalb
normatıver Ethik Fın Moraltheologe behauptet 1n Abweichung VO  —$ der
Tradıtıion, ein Schwangerschaftsabbruch, Wenn ZUr Rettung des Lebens

18 De natura hominıis, Miıgne 4 9 Sp
19 Exposıtio tıdei, 58; vgl Kotter (Hg.), Dıe Schritten des Johannes VO: Damaskus,

2) Berlın 1973, 941
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der Mutltter notwendig, se1 sıttlıch erlaubt. Von solchen, die weıterhın Z
Tradıtion stehen, wiırd ıhm daraufhin vorgewortfen, nach seliner Ansıcht
rechtfertige der guLeE 7weck das schlechte Miırttel. Er weIlst diese Kritik
mıt dem Gegeneinwand zurück, die Tradıtion befinde sıch 1im Irrtum,
WEn S$1e annehme, 1ıne Handlung könne schon alleın VoO  — ıhrem Objekt
her als (ausnahmslos) unerlaubt beurteilt werden. Beıdes, die Kritik
ebenso w1e die Gegenkritik haben EeLWAaS Befremdliches sıch. Warum”
Unter Theologen darf die Unbedingtheit des Sıttliıchen für iıne C
machte Sache gelten. Unter dieser Voraussetzung 1St aber der Satz, eın
noch 7Zweck könne eın sıttlıch schlechtes Miıttel heilıgen, analy-
tisch evıdent. Analytısch evident 1St aber auch der Satz. eine Handlung
könne schon alleın VO ihrem Objekt her als (ausnahmslos) unerlaubt be-
urteılt werden, WEeNnN dieses Objekt, insotern tons moralıtatis, VO VOTN-

hereıin als sıttliıch talsch charakterisiert 1St. Demnach bestehen in jener
Diskussion Kritik ebenso WI1e Gegenkritik ıIn dem Vorwurf, der andere
bestreıite einen Satz, dessen Wahrheit sıch eintach aus der Bedeutung der
ın ıhm verwendeten Wörter ergebe. Konsequenterweıise müfite jeder VO

andern annehmen, verstehe nıcht die Sprache der Moral och WI1€e
könnte eıne gegensätzliche Beurteijlung des mediziniısch indiziıerten
Schwangerschaftsabbruchs seınen rund in einem rein sprachlichen
Mißverständnis haben?

Wıe mM1r scheınt, lıegt nıcht dieser gegensätzlıchen Beurteijlung eın
sprachliches Mißverständnis zugrunde, sondern jener Art der Krıtıik, die
INa  - aneınander übt Man achtet otffensichtlich nıcht darauf, da{fß eın be-
stimmtes sıttliches Wertungswort beı gleichbleibender wertender Bedeu-
Lung doch mehr oder wenıger voneınander abweichende deskriptive
Bedeutungen haben kann, Je nachdem, welches ZUr Selbstverständlich-
eıt gewordene sıttlıche Urteil den Gebrauch dieses Wortes bestimmt.

Das se1l dem Wort ‚Lüge‘ Mrz erläutert. ‚Lüge heilße viel Ww1e Y  H-
erlaubte Falschaussage“. Jemand halte WI1€e Augustinus der Kant eıne
Falschaussage deswegen tfür unerlaubt, weıl S$1e den Naturzweck der
Sprache vereıtle. Ihm 1St darum jede Falschaussage ıne Lüge Folgerich-
tıg gebraucht ‚Falschaussage‘ un: ‚Lüge S da{fß deren Begriftfsumfang
sıch vollkommen deckt Eın anderer halte ine Falschaussage Nnur dann
für unerlaubt, WCNnNn s1e der Verweıigerung einer geschuldeten wahren
Aussage gleichkommt. Das hat ZUrFr Folge, dafß In seinem Wortgebrauch
der. Begritfsumfang VO ‚Lüge NUur eınen Teilbereich des Begriffsum-
fangs VO  —$ ‚Falschaussage‘ einnımmt. In dem Maße NUunN, WIE diese beiden
unterschiedlichen sıttlıchen Urteile in aufßerster Prägnanz ZUur Bedeutung
des Wortes ‚Lüge‘ werden, bewirken S$1€e naturgemäßß, da{fß sıch dieses
Wort ‚Lüge‘ bei gleicher wertender Bedeutung mıiıt Z7wel voneınander ab-
weıchenden deskriptiven Bedeutungen verbindet. Das wird ganz eut-
lıch, WenNnn INn  . den Grundsatz, ıne durch ihr Objekt unerlaubte
Handlung könne keinem denkbaren Umstand erlaubt se1ın, iıne
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Handlung subsumıieren wollte, die jemand als ‚Lüge Zzu Zweck der
Wahrung elınes wichtigen Geheimnnisses‘ kennzeichne. ach dem Wort-
gebrauch, der sıch 4US dem Zzweıten sıttlıchen Urteıil erg1bt, 1St der Aus-
druck ‚eıne Lüge ZU 7Z7weck der ahrung eines wichtigen Geheimnıis-
ses eıne contradıctio in term1n1s, da InNan hypothesı die Preisgabe eiınes
Geheimnisses dem nıcht schulden kann, VOT dem inNna  — CSı WEeNnNn möglıch,
bewahren oll Man müfte be] diesem Sprachgebrauch vielmehr Sagcen,
als blofße Falschaussage sEe1 die Handlung ıhrem Objekt ach sıttlıch 1N-
different; der 7Zweck als Umstand der Handlung habe für sıttlıch richtig

gelten; als solcher mMu JA Objekt gerechnet werden; WOTaus

folge, dafß die Falschaussage ZU 7 weck der Wahrung e1ınes wichtigen
Geheimnisses ihrem Objekt ach für sıttlıch richtig halten se1 Im Ln
terschied dazu 1St fur eınen Kant die Wendung, ‚eıne Lüge ZU Zweck
der Wahrung eiınes Geheimnisses‘ in sıch widerspruchsfreı. Er wırd dem-
entsprechend tormulieren: eıne Lüge se1 ihrem Objekt nach unerlaubt
un bleıbe das notwendıgerwelse, also auch bei einem noch
Zweck als Umestand.

Man sıeht diesem Beispiel auch, dafß die Geltung des Satzes, eıne
durch ihr Objekt unerlaubte Handlung könne keinem enkbaren
Umstand erlaubt se1ın, völlıg unabhängıg davon ISt, ob InNnan jede Falsch-
ausSsSagec eintach als solche für eıne Lüge hält oder nıcht. Wıe ann
trotzdem dazu kommen, daß jener, der w1e€e Kant denkt; dem andern VOI-

wirft, mıßachte diesen Grundsatz, während der Kritisierte seiner-
SeItSs dem Grundsatz, obschon analytisch eviıdent; die Geltung abspricht?
Beide übersehen, dafß s$1e das Wertungswort ‚Lüge‘ seiıner deskriptiven
Bedeutungskomponente ach unterschiedlich gebrauchen. 1)arum nier-

stellt der SE  9 der SatZ; Man dürfe n1e lügen, iımplızıere die Annahme,
jede Falschaussage se1 eine Lüge Entsprechend gylaubt der zweıte, ıne
Handlung könne n1ıe alleın schon aufgrund ihres Objektes Lüge se1ın, da
eben nıcht jede Falschaussage als Lüge beurteılt werden dürfe Auf diese
Weıse 1Sst eıne Kontroverse normatıver Ethik in den Traktat ber die
Quellen der Moralıtät eingeführt, allerdings miıt der eigenartıgen Folge,
da{fß jeder der beıden ontrahenten seıne eigene Auffassung der des
ern NnUu  — eın thetisch entgegensetzt.

Das annn ila  — gyut be] Va  $ der Marck studıeren. Er distan-
zlert sıch VO der Tradıtion, insOoweıt diese urteıilt: „Geburtenregelung 1St
eın Zweck, aber Sterilisation (d mechanısche der chemische, Al-
tere der eCHeTE Verfahren) eın schlechtes Mittel; jemanden mıttels
Transplantatıon eın unentbehrliches rgan verschaffen 1sSt eın
Zweck, aber die Verstümmelung des Spenders eın schlechtes Mittel.“ In
welcher Oorm übt Van der Marck diesen Urteilen Kritik? Er bestreıtet,
daß sich VO Objekt eıner Handlung alleın aus schon eın sıttliches Urteil

20 Grundzüge einer christlichen Ethik, ADüsseldérf 196/7, 55.
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über S$1Ee tällen lasse. Der sıttlıche Charakter eiıner Handlung se1l eben 1M -
INCeT 11UT bestimmbar, WENN zugleich auch ihr 7weck (oder ıhre Um-
stände) angegeben würden. Darauthin kennzeıiıchnet eıne Handlung,
insotern 11UT durch iıhr Objekt bestimmt, mIit eın deskrıptiven Ausdrük-
ken, ELW als „eıne nıcht lebensfähige Frucht aus dem Mutterschofß ent-
fernen“ Wenn nach ihrem jeweılıgen 7weck sıttlich beurteılt, erweıse
sıch ıne solche Handlung Je nachdem als „Abortus oder Mord, Beseıtıi-
Zung der Folgen eıner Vergewaltigung, das Leben der Mutltter retiten

usw.“ 21 Indem van der Marck seıne Kritik der Tradıtion artıkuliert,
Sagt 1m Grunde NUr: Ich bın anderer Ansıcht als die Tradıtion; ich habe
recht, die Tradıtion Irrt.

In der Tat 1St die Tradıtion der Auffassung, dıe Handlung, beschrieben
als „eiıne nıcht lebensfähige Frucht aus dem Mutterschof entfernen“,
lasse sıch unabhängig VO Zweck, dem s1e vOorgchnoOMmM wırd, ein-
deutig als unerlaubt beurteılen, zumiıindest insoweıt sS1e zugleich enn-
zeichnen 1St als „direkte Tötung eınes Schuldlosen“ Il OCCIS1O directa
InnOcent1S). Dafür bringt S1€e Argumente, die jeder in der spezıellen Mo-
raltheologıe den Stichwörtern ‚suı1cıdıum‘ un ‚homicıdıum"‘ nachle-
SC  — ann Aufgrund dieser Argumente sıeht sS$1€e siıch genötıigt, VO  — dieser
Handlung Sagcn, S$1e se1 unerlaubt SCH fehlender Berechtigung. In=-
sotern 1St es für S$1e analytısch eviıdent, da{fß diese Handlung, weıl unbe-
rechtigt, auch ihrem bloßen Objekt ach sıttlıch falsch 1St Diese
Auffassung äßt sıch nıcht iınnerhalb des Traktates über die Quellen der
Moralıtät wıderlegen, sondern NUr dort, die Argumente enttaltet WeTr-

den, auf denen s$1e aufruht, also innerhalb des Quintums.
Indem INa  — das übersieht, ann INa  - recht merkwürdigen Eınwänden

die Tradıtion kommen. Man beschuldigt S1e beispielsweıse des
„Physizısmus”, iınsofern S1€e meıne, iıne Handlung se1 bisweilen sıttlich
beurteilbar unabhängıg VO der Intention des Handelnden, doch erst
diese Intention des Handelnden die Handlung einem humanus
mache. Als ob WITr VoO einem Spazıergänger Eerst dann könnten,
seın Spazıergang se1l eiıne menschliche Handlung, nachdem uns mıtge-
teılt hat, ob auf den Rat se1ınes Arztes hın spazıerengehe oder einfach
deswegen, weıl es ıhm Spaißs macht. Mehr noch, dieser Einwand, WENN

beım Wort g  MMM}  9 läuft darauf hinaus, dafß nOormatıve Sätze deonto-
logiıschen Inhalts Samıt un sonders als innerlıch widersprüchlich oder als
sınn-los beurteilt werden mussen Denn in solchen Sätzen werden and-
lungen ausdrücklichem Ausschlufßß jeder enkbaren Intention des
Handelnden, mithin Handlungen, die dem Eınwand zufolge detini-
tione keine menschlichen Handlungen sınd, für sıttlich talsch erklärt.
Zum Beıispıiel: jede direkte Tötung eines Schuldlosen 1St unerlaubt,
gleichvıel welchem Zweck s$1e dıent; jede Falschaussage 1St eıne Lüge, e1-

21 Ebd 60
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nerle1ı aUus welchem Grund jemand sıch ihr entschließt. Iso wırd in
diesen Sätzen EeLWAasSs als sıttlıch verboten bezeichnet, das überhaupt nıcht
Inhalt eınes sıttlichen Verbots seın annn Um erklären, W1€e 65 komme,
da{ß Deontologen diesen inneren Wıderspruch nıcht wahrnehmen, müfste
114  — gegebenenfalls annehmen, S$1€e verwechselten ihr Über-Ich mIi1t ihrem
Gewiıssen. Diese Kritik deontologischen Normen, vorgetragen A4aUsS t._

leologischer Perspektive, dürfte das SECENAUC Gegenstück jener allzu
bekannten Kritik teleologischem Denken se1ın, deren Berechtigung
viele Deontologen nıcht die mındesten 7Zweiıftel haben scheinen: Teleo-
logen selen der Ansıcht, der gyute 7Zweck heilige auch das sıttliıch schlechte
Miıttel.

Logische Einteilung
Es 1St der Zeıt, zurückzukommen auf die rage, welchem 7weck

INa  e denn eıner Handlung zwıischen ihrem Objekt un ihren Umstän-
den unterscheide, WEeNnN das nıcht 1n der Absıcht normatıver Ethik SC-
schehe. Was VO  w Vermeerschs Aussage über dıe eiıne Quelle der Moralıtät
o1ilt, das trifft auch für die These, daß das freıe Wollen des Menschen
seınen essenzıellen oder substanzıellen Charakter VO moralischen (-has
rakter selınes Objekts empfängt. Diese These, ihres Vokabulars el-
NC ersten Blick den Anscheın ontologischer Würde darbietend, nımmt
sıch be1 eiınem zweıten un SENAUECEIECN Blıck eher W1€e eıne logische Selbst-
verständlichkeit aus Jemand entschließt sıch einer Lüge Was heißt iın
diesem Fall, der Entschlufß werde 1in seiınem essentiellen Charakter VO  $

der Lüge als seiınem Objekt bestimmt? Heift c mehr als da{fß iıne Lüge
eben eiıne Lüge 1St? Indem INn  - sıch entschlie{ft lügen, macht na  —

aus der Lüge als vorgegebener Handlungsmöglıichkeıit eine Lüge als wiıirk-
lıche Handlung. Ihrem Soseıin oder Wesen (quıiddıtas) nach unterschei-
den sıch eıne Lüge als möglıche Handlung nıcht VO der Lüge als
wirklicher Handlung. och aus welchem Grunde sollte jemand sıch Ver-

anlafßt sehen, eıgens die These aufzustellen, ine Lüge se1l eıne üge
Man spricht mıtunter einem Sejienden reale Identität Z damıt
PCN, N halte sıch als dasselbe durch 1n der Zeıt, auch WEeNN seıne Erschei-

22 Elter 30, scheint sıch dessen klar bewußt se1ın. Er schreibt: „Bonıtatem moralem
ab e1lus oblecto S1Ve essentıa pendere VIX probatıone indiget.“ In der Tat hat vorher defi-
nlert: „Relate ad moralem, obiectum dicıtur ( iıllud quod constituıt quası essentiam
vel substantıiam 1N eSsSSsS«C moralı consıderatı. ” Daraus ergıbt sıch, dafß die These analy-
tisch evident ISt Eventuell och deutlicher Schindler „Dafß der Gegenstand der Handlung

auf die Sıttlichkeit der Handlung eınen entscheidenden Einfluß nımmt, rklärt sıch aus

dem Begriff (!) des Gegenstandes (Objekts) der HandlungBRUNO SCHÜLLER S.J.  nerlei aus welchem Grund jemand sich zu ihr entschließt. Also wird in  diesen Sätzen etwas als sittlich verboten bezeichnet, das überhaupt nicht  Inhalt eines sittlichen Verbots sein kann. Um zu erklären, wie es komme,  daß Deontologen diesen inneren Widerspruch nicht wahrnehmen, müßte  man gegebenenfalls annehmen, sie verwechselten ihr Über-Ich mit ihrem  Gewissen. Diese Kritik an deontologischen Normen, vorgetragen aus te-  leologischer Perspektive, dürfte das genaue Gegenstück zu jener allzu  bekannten Kritik an teleologischem Denken sein, an deren Berechtigung  viele Deontologen nicht die mindesten Zweifel zu haben scheinen: Teleo-  logen seien der Ansicht, der gute Zweck heilige auch das sittlich schlechte  Mittel.  Logische Einteilung  Es ist an der Zeit, zurückzukommen auf die Frage, zu welchem Zweck  man denn an einer Handlung zwischen ihrem Objekt und ihren Umstän-  den unterscheide, wenn das nicht in der Absicht normativer Ethik ge-  schehe. Was von Vermeerschs Aussage über die eine Quelle der Moralität  gilt, das trifft auch zu für die These, daß das freie Wollen des Menschen  seinen essenziellen oder substanziellen Charakter vom moralischen Cha-  rakter seines Objekts empfängt. Diese These, wegen ihres Vokabulars ei-  nem ersten Blick den Anschein ontologischer Würde darbietend, nimmt  sich bei einem zweiten und genaueren Blick eher wie eine logische Selbst-  verständlichkeit aus. Jemand entschließt sich zu einer Lüge. Was heißt in  diesem Fall, der Entschluß werde in seinem essentiellen Charakter von  der Lüge als seinem Objekt bestimmt? Heißt es mehr als daß eine Lüge  eben eine Lüge ist??? Indem man sich entschließt zu lügen, macht man  aus der Lüge als vorgegebener Handlungsmöglichkeit eine Lüge als wirk-  liche Handlung. Ihrem Sosein oder Wesen (quidditas) nach unterschei-  den sich eine Lüge als mögliche Handlung nicht von der Lüge als  wirklicher Handlung. Doch aus welchem Grunde sollte jemand sich ver-  anlaßt sehen, eigens die These aufzustellen, eine Lüge sei eine Lüge?  Man spricht mitunter einem Seienden reale Identität zu, um damit zu sa-  gen, es halte sich als dasselbe durch in der Zeit, auch wenn seine Erschei-  22 Elter30, scheint sich dessen klar bewußt zu sein. Er schreibt: „Bonitatem moralem actus  ab eius obiecto sive essentia pendere vix probatione indiget.“ In der Tat hat er vorher defi-  niert: „Relate ad actum moralem, obiectum dicitur (!) illud quod constituit quasi essentiam  vel substantiam actus in esse morali considerati.“ Daraus ergibt sich, daß die These analy-  tisch evident ist. Eventuell noch deutlicher Schindler 99: „Daß der Gegenstand der Handlung  ... auf die Sittlichkeit der Handlung einen entscheidenden Einfluß nimmt, erklärt sich aus  dem Begriff (!) des Gegenstandes (Objekts) der Handlung ... denn Handlung und Objekt  der Handlung sind wesentlich eins.“ R. C. Mortimer, The Elements of Moral Theology, Lon-  don 31961, 63: „When it is said that it is the object which gives to an action its specific mora-  lity ..., this must be true. For the object is, by definition (!), that which gives to the action its  form or special character.“  550enn Handlung un:' Objekt
der Handlung sınd wesentlich eins.“ Mortimer, The Elements ot Moral Theology, Lon-
don 63 „When It 15 saıd that ıt 15 the object which Z1ves actıon Its specıfic IMOTa-

lıty this MUSLT be LrU: For the object 1S, by definition (D, that which Z1ves the actıon ItSs
form specıal character.“
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NUuNgSCH oder Akzıdentien wechselten ?2. Mögliıcherweıise aßt sıch 1ın
einem äAhnlichen Sınn der Satz verstehen, da{fß iıne Lüge eıne Lüge sel.
jemand eiınem der einem schlechten 7Z7weck lügt, ob seıne
Lüge durch FEıd bekräftigt oder nıcht, ob einen Freund oder eıinen
Feind belügt, tut einem wesentlichen Gesichtspunkt doch
dasselbe, insofern eben allemal lügt

Kaum einem wiırd einfallen, das bestreıten. Warum”? Sıeht es

nıcht ganz aUuUs, als ob sıch das eintach aus der Bedeutung der Vokabel
‚Lüge ergebe? Nennen WITr diese Bedeutung den Begriff ‚Lüge:tt Wenn
INa  — behauptet, eıne Lüge bleibe eine Lüge, ob s1e miıt eiınem Eıd bekräf-
tigt werde oder nıcht, stellt INan 11LULE fest, da{fß sıch ZU Begriff ‚Eüse
der andere Begrift ‚eidliıche Bekräftigung‘ WwW1€ eın logisches Akzıdenz
verhält. Fa{ft INa  w Lüge als unerlaubte Falschaussage, stellt S1€ eine Art
(specıes) innerhalb der Gattung genus) unerlaubter Handlungen dar mi1t
Falschaussage als artbildendem Unterschied (dıfferentia specıtica). Ihre
akzidentellen Bestimmungen können ann dazu dienen, verschiedene
Unterarten der Lüge bılden, indem INn  } s1e eben als unterartbildende
Unterschiede nımmt. So ELW. sakrılegische Lüge nichtsakrılegische
Lüge Auf diese Weıse führt INan schlicht iıne logısche Eınteilung (dıvi-
S10) durch, die sıch nach dem Muster der füntf Prädikabilien richtet.

Es scheıint mır aufschlußreich, dafß Schwane das 1er ZUur Interpreta-
tiıon stehende Kapıtel mıiıt der Überschrift versieht: „Über die Quellen der
Moralıtät un ıhren bestimmenden Einflufß auf das Genus, die Specıes
un den rad der Moralıtät“ 2>. Miıt den Termin1ı ‚genus’ un:! ‚specıes‘
o1bt deutlich verstehen, da{ß iıne logısche Einteilung moralischer
Handlungen beabsichtigt 1St. de Fınance sieht 1m Kapıtel über die Quel-
len der Moralıtät ; folgende Fragen gestellt: (a) „Bılden sıttlıch gute
un schlechte Handlungen Je nach iıhren verschıiedenen Objekten _-

schiedliche moralische Arten der sınd sowohl alle sıttliıch and-
lungen VO derselben moralıischen Art als auch alle sıttlich schlechten
Handlungen? Im letzteren Fall gäbe es 19808  —- eine einzıge Tugend un: NUur

eın einz1ges Laster. Es lıegt aut der Hand, dafß diese rage für das Bufssa-
krament VO großer praktischer Bedeutung 1St (b) Kann eın un dieselbe
Handlung mehreren moralischen Arten gehören? Soweılt e sıch

cSünden handelt, 1sSt auch diese rage für das Bufssakrament wichtig.

23 Brugger (Hg.);, Philosophisches Wörterbuch, Freiburg A 967 N Identität. Vgl
Billuart 331: „prıma essentialıs bonitas Aaut alıtıa ST sıne qua cConcıpı NO DOL-
est (), qua«c alııs utatıs invarıabilis permanet.”

Vgl dieser Terminologıe Menne, Einführung ın die Logık, München
„Eın Individualbegriff wird durch einen Indiviıduumnamen bezeıichnet. Entsprechend wollen
WIr uch das Zeichen für eiınen Allgemeinbegriff eınen Namen NECNNECI Dann können WIr
umgekehrt uch S  5 eın Begriff 1St die Bedeutung eines Namens.“ de VWrıes, Logıca, Tre1-
burg 1952 K „Vocabulum est sıgnum Conceptus.”

25 Schwane (Anm
26 de InAance 226
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uch hıer zeichnet sıch als AUS Oa iıne Klassıfizıerung moralischer
Handlungen ab, un ZWAAr 1in bezug auf sıttlıch schlechte Handlungen
EeLWAaS WI1e die Abfassung eınes Beichtspiegels.

Allerdings wırd der Nachweıs, da{fß weder alle noch alle schlech-
ten Handlungen jeweıls VO  eo) eın un derselben Art sınd, ebenfalls nıcht 1mM
TIraktat über die Quellen der Morahıität geführt, sondern iın der spezıellen
Tugend- un Sündenlehre. Außerdem 1St nıcht recht einzusehen, WIeSO
c für diesen Zweck notwendig der auch NUr besonders hilfreich se1ın
könnte, die sıttliıchen Merkmale einer Handlung, insofern diese Merk-
male sıch iıhrer Art ach unterscheıden, als Objekt un Umstände
klassıfizieren. Angenommen, iıch belüge eıinen Menschen, dem die Wahr-
eıt meıne Strenge Rechtspflicht ISt. In diesem Falle hat meıne
Handlungsweıse die beıden sıttlıchen Merkmale der Unwahrhaftigkeıit
un der Verletzung eıner Rechtspflicht. Ist 65 nıcht völlıg eıner-
lel, welches dieser beiıden Merkmale ıch als Objekt oder als Umstand me1l-
IS 1: Tat autfasse? An dieser Stelle mu INa  ; sıch tatsächlich daran
erinnern, da{ß INa  - jeden (nıch-einfachen) Allgemeinbegriff als Art (spe-
cıes) 1mM logischen Sınn verstehen kann?/. in  —$ CUL, das hängt Je-
weıls VO  —; dem Interesse ab, VO  — dem 18808  en sıch leiten äfßt Hat INn  a} jedoch
seine ahl einmal getroffen, annn sınd die übrıgen Prädıkabilien, also

un ditferentıa specıfica, proprium un accıdens Streng determ1-
nıert. Das aßt sıch leicht durch Beispiele erläutern. Handelt INa  — VO  — der
Tugend der Gottesverehrung (relıg10), ergıbt sıch VO selbst, dafß
11a  a} sakrılegische Handlungen als Art der Verletzung der Tugend wählt.
Sollte Nnu  e ıne sakrılegische Handlung zugleich Diebstahl se1n, waäare
‚Diebstahl‘ logisches Akzıdenz oder Umstand. Umgekehrt wırd INa  - beı
der Behandlung des Gebots Diebstahl als Artbegriff wählen; weshalb
ann der sakrale Charakter der gestohlenen Sache den Diebstahl ak7zı-
dentell bestimmt, also als Umstand des Diebstahls in Erscheinung trıtt.
Dieses Beıispiel tindet sıch bei Merkelbach: „Der Umstand der e1l-
NC  — Handlung ann Objekt un Substanz eıner anderen Handlung se1n:
S1C NO est cırcumstantıa furti quod SIit res alıena sed quod sıt
CIa, quamYıs 2eC NO S1it cırcumstantıa quoad sacrılegıum' Merkel-
bach beruft siıch 1er auf Thomas (I-I1 18 10), der azZu meınt, eıne
solche unterschiedliche Betrachtungsweise stehe der „ratio ordınans“ of-
fen Was 1er ‚ordinatio‘ versteht, dürfte iıdentisch seın mI1t einer
divisıo logıca. Gesetzt, jemand lege se1ıne Beichte ab un: tolge 1ın seinem
Sündenbekenntnis dem Dekalog. Welchen Unterschied macht aus, ob

27 Vgl de Vrıes, Logıca
28 Merkelbach 157; Hörmann, Dıie Bedeutung schreibt: „(freilich hängt die Grenzzıie-

hung zwischen der Handlung rein 1n sıch und den Umständen VO' angewandten Gesıichts-

Interpretation des BANZEN Traktats nıcht bewufßst se1in.
punkt ab).” Er scheıint sıch jedoch der Tragweıte dieser richtigen Beobachtung für die
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seınen sakrılegıischen Diebstahl der ersten Tatel ekennt der
der zweıten Tafel beım sıebten Gebot?

Allem Anschein nach macht INa  w sıch oft nıcht klar, da{fß akzıdentelle
Merkmale eıner sıttliıchen Handlung ebenso wesentlich se1ın können W1€e
deren wesentliche Merkmale der noch unvergleichlıch wesentlı-
cher. Dafß ıne Lüge schwersten Schaden anrıchtet, 1St eın wesentlıiches,
sondern NUur eın akzıdentelles Merkmal der Lüge ber nach dem Urteil
der Tradıtion 1St dieses akzıdentelle Merkmal unvergleichlich wesentli1-
cher, als alle Merkmale, die das Wesen oder die Substanz der Lüge A4aUS-

machen. Denn 65 bewirke, da{ß eıne Lüge, ıhrem Wesen nach L1UT aßliche
Sünde, eıner Todsünde werde. Es lıegt auf der Hand, ‚wesentlich‘ un
‚akzıdentell‘ sınd Homonyma. Man annn definitorisch testlegen, ‚akzı-
dentell‘ heıflse das, W as nıcht Zu Wesen einer Sache gehöre. Demnach
wAare 1mM Deutschen ‚akzıdentell‘ ‚nıcht-wesentlich‘ ‚unwesentlich‘.
Tatsächlich krıitisiert F. Scholz dıe Benennung der Umstände einer
Handlung als deren Akzıdenzıen. Denn verbindet mıt ‚akzıdentell‘
‚unwesentlıch‘ die Bedeutung VO ‚nebensächlich‘ ‚unwichtig‘. Darum
konstatiert be] Thomas ‚einen gewıissen Mangel Folgerichtigkeıit”,
insotern dieser der gerade erwähnten Stelle erkläre, „daß Umstände
auch Wesenselementen aufrücken können“ ?°. Es wAare in der Tar
aum einzusehen, Ww1e€e ZUr Hauptsache werden könne, W as UVO tür
eıne Nebensache ausgegeben hat Scholz möchte ar ‚akzıdentell‘
durch ‚varıabel‘ EerseizZt wıssen. Damlıt gibt 1m Grunde A w1e ‚akzı-
dentell‘ 1m Sınne des ünftften Prädikabile gelesen werden mu ‚akzıden-
tell‘ ‚varıabel‘ ‚nicht-notwendig‘ ‚kontingent‘. Man mißversteht
‚akzıdentell‘ gründlıch, WCECNN INa  — iıhm ın diesem Kontext die Bedeutung
VO ‚unwesentlıch‘ ‚unwichtig‘ beigelegt?°.

Das undamentum divisıon1s der Prädikabiılıen 1St die Art un Weıse;,
WIeEe in eiınem Satz eLIWwWAS durch das Prädikat VO Subjekt ausgesagt wird,
ob als notwendıg der als nicht-notwendig?!. Sollte es als notwendıg 4a4UuS-

gEeESaAgL werden, ann das 1n diesem Zusammenhang reıl Gründe
haben (1) Das Prädıikat 1sSt Definition des Subjekts, g1bt dessen
un diftferentia specıfica, also dessen specıes Beispiel: Lüge 1St UunNncCI-

Scholz 247
30 uch de Vrıes, Grundbegriffe der Scholastıik, Darmstadt 1980, 108, un! Menne,

Einführung ın die Methodologıie, Darmstadt 1980, 56, bezeichnen den kontradıktorischen
Gegensatz ‚wesentlıch‘ miıt ‚unwesentlıch‘ ‚akzıdentell‘. Menne sıeht sıch allerdings VOCI-

anladfst, eigens hinzuzufügen: „Unwesentlich heißt nıcht unwichtig.” Mır scheint klüger, ın
solchen Fällen das verneinende Prätix ‚un vermeıiden un! dessen ‚nıcht‘ gebrau-
chen Denn es macht beispielsweıse eınen enOormen Unterschied, ob eiıne Aussage als ‚nıcht-
biblisch‘ der als ‚unbiblisch‘ bezeichnen ISt. Vgl Duden, Grammatık, (1959) 380
„Anders als enthält nıcht- keine Wertung: nıchtdeutsch undeutsch; nicht-christlich
unchristlich.“ f£f.;de Vrıes, Logıca 95 {f;: Joseph, An Introduction Logıc, Oxtord 1906, 53

Stebbing, Modern Elementary Logıc, London 1‘1?69‚ 112 {f.; and M. Kneale, The De-
velopment of Logic, Oxtford E
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laubte Falschaussage. Der Satz 1St konvertibel. (2) [)as Prädikat 1St NUur

eıl einer Deftinıition des Subjekts, x1bt entweder NnUur dessen oder
NUur dessen differentia specıfica Beıispiele: (a) Lüge 1St eiıne uüunerlaubte
Handlung; (b) Lüge 1St eıne Falschaussage; diese Sätze sınd nıcht konver-
tiıbel (3) Das Prädıikat 1St weder Definıition noch eıl der Definıition des
Subjekts, g1ibt aber eın Merkmal des Subjekts d} das diesem sowohl
klusıv als auch notwendigerweıse eiıgen 1St. Es 1St ann Proprium. Da ich
nıcht wülßte, W as 1in diesem Sınne Proprium der Lüge se1ın könnte, bringe
ich das Beispiel;, durch das Arıstoteles die Eigentümlichkeıit des Pro-
prıiums erläutert: Der Mensch 1St tähıg, Grammatık lernen. er Satz
1St konvertibel. Im Traktat ber die Quellen der Moralıtät 1St {11. nır-
gendwo 1n diesem Sınne VO Proprium einer Handlung die ede Darum
äfst sıch csehr einfach SagcNh, WAas s in diesem Falle heißt, werde
durch das Prädıikat als bloß kontingentes oder akzıdentelles Merkmal
VO Subjekt ausgeSsagt: Das Prädikat 1Sst weder Definition noch eıl der
Definıition des Subjekts, g1bt weder dessen specıes noch dessen
der ditfferentia specıfica Beispiel: Diese) Lüge 1St die Verletzung e1l-
Ner Rechtspflicht. Es annn demnach vorkommen, da{fß eıne Lüge
nıcht nu  — die Wahrhaftigkeıt, sondern auch die Strenge Gerechtigkeıit
verletzt. Anders ausgedrückt, das Merkmal einer Handlung heifßt deren
Akzıdenz, WECNN es ın ihrer Benennung nıcht schon als Bedeutungsele-
ment enthalten 1St Iso werden die akzıdentellen Merkmale eıner and-
lung ın synthetischen Sätzen angegeben. Im Unterschied 27 sınd es

analytische Sätze, iın denen entweder die specı1es der das b7zw die
ditferentia specıfica einer Handlung konstatıert wird.

Daraus ergıbt sıch auch, W3as dem ‚Wesen‘ der der ‚Substanz e1l-
ner Handlung‘ verstehen ISt, WEeNnNn dieses Wesen in eıner Deftinıition
durch proximum un differentia specıfica bestimmt wiırd. Das NWe-
sen der Lüge 1St nıchts anderes als der Begrift ‚Lüge”, wobe1l mıt ‚Begriff‘
die Bedeutung des Wortes ‚Lüge gemeınt 1St. Der Satz; 65 gehöre nıcht
ZU Wesen der Lüge, Schaden anzurıchten, besagt demnach NUr, ‚Scha-
den anrıchten‘ se1 nıcht Bedeutungs- oder Definitionsmerkmal des Wor-
tes ‚Lüge och ich brauche mıiıt der Tradıtion nu  - den Begriff
‚Schadenslüge‘ bılden, un schon 1Sst für die auf diesen Begriff gC-
brachte Handlung wesentlich, Schaden anzurichten S Man Sagt VO den
Prädikabilien, s$1e selen Begriffe VO  — Begriffen oder Begriffe zweıter Ord-
NUNS, insotern mMan sıch mıt iıhnen eben auf Begriffe bezieht, deren
Verhältnisse zueiınander kennzeıichnen. Wenn Nnu  v be1 den Prädika-
bilıen 1m allgemeınen zugegebenermaßen eın Kapıtel der Logık un
nıcht eın Kapıtel der Ontologıe geht, folgt daraus, WwW1e€e mMI1r scheınt,

32 de Vrıes, Grundbegriffe 110, spricht in diesem Fall VO' „logischem Wesen“ oder „We-
sensbegriff”. Wenn ich recht sehe, 1St damıt gleichbedeutend, W as Locke, ber den
menschlichen Verstand, Buch 3) „nomiınale Wesenheit“ „nominal essence”)
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da{ß das Thema des Traktats über die Quellen der Moralıtät nıcht eın Ka-
pıtel normatıver Ethık seın kann, WeNn in diesem Traktat ach dem Mu-
ster der Prädikabilien bestimmt wiırd, 1ın welchem Verhältnis moralische
Begriffe zueinander stehen. Es 1STt darın vielmehr die „ratıo ordinans“
Werk, den mannigfaltıgen Ergebnissen normatıver Ethik eıne
divisıo logıca durchzuführen.

Die verkannten Prädikabilien

Für die meısten sınd Ethik un Logık Z7wWel Proviınzen, die weılt VON-

einander entfernt lıegen, daß 65 ıhnen aum 1n den Sınn kommt, eın Ka-
pitel der Logik könne siıch als Interpretationsschlüssel für eın Kapıtel der
Ethik erweılsen. Und sınd S1€ 1ın Gefahr, beispielsweıse die Kennzeich-
NUuNs eınes Begriffs als Akzıdenz für eın Werturteıil ber eıne Sache
halten ??. Verwechslungen dieser Art, steht mM  ’ sınd der
Hauptgrund dafür, dafß INan Fragen normatıver Ethik in den TIraktat
ber die Quellen der Moralıtät hiıneilıiest. ezug nehmend auf Fuchs,
der sıch seinerzeıt ZUr Beurteijlung der Empfängnisverhütung auch A

6führlich mIi1t dem Begrift des ‚fınıs operı1s beschäftigt habe, meınt
Örmann: „Das 1St nıcht verwundern, werden doch mıiıt der Festle-

Sung der Begriffe iın diesem oder jenem Sınn die Weichen für diıe Lösung
konkreter sıttliıcher Probleme gestellt”.>* W as mü{fte In mi1t ‚Begriff“‘
meınen, damıt sıch sinnvollerweıse dapCH ließe, durch die Festlegung VO  e

Begriffen werde die Lösung sıttlicher Probleme irgendwie vorentschie-
den? Der Stellungnahme der Tradıtion ZUrTr Empfängnisverhütung lıegt
die Argumentationsfigur zugrunde: unerlaubt, weıl dem Naturzweck des
Sexualaktes zuwiıider. ‚Naturzweck des Sexualaktes‘ äfßt sıch zwanglos
mıiıt ‚Tinıs oper1s‘ wiedergeben. Soweıt INa  - sıch ein1g ISt über die Schlüs-
sigkeıt dieser Argumentationsfigur, sınd U  — Meinungsverschiedenheıiten
denkbar darüber, worın des näheren der Naturzweck oder finıs operI1s
des Sexualaktes bestehe. ber diese Meinungsverschiedenheıiten setzen

VOTraus, daß INa  - den Termiıinus ‚Tinıs operı1s‘ gerade nıcht unterschiedlich,
sondern einheitlich gebraucht. Wäre das letztere nıcht der Fall, bezö-
gCnN sıch die voneiınander abweichenden Aussagen ber den finıs oper1s
nıcht auf eın un dieselbe Sache, W asSs die Vermutung eınes reinen Wort-
streıtes rechtfertigte. Allerdings äßt sıch der Satz, jemand denke VO fi-
n1s operI1s des Sexualaktes richtig oder alsch, auch mıiıt dem völlıg
gleichsinnıgen Satz wıedergeben, jemand habe eiınen richtigen der tal-
schen Begriff VO finıs oper1s des Sexualaktes. Diese Homonymıie der
Vokabel ‚Begriff“‘, WEeNnNn nıcht durchschaut, könnte ZUr Vorstellung VeOeI-

leıten, der Begriff ‚finıs oper1s‘ dıe Bedeutung, die na  — mıt der oka-

bel ‚finıs oper1s‘ verbindet) zeıge Al welchen Begriff, welche

33 Vgl azu Stebbing 101
34 Hörmann, Die Prägung 2323

555



BRUNO SCHÜLLER 54

Auffassung INa VO finıs operı1s habe Damıt wAäare verständlich,
INan glauben könnte, durch die Festlegung VO Begriffen in diesem oder
jenem Sınn treffe INa  - Vorentscheidungen In Sachfragen.

Wıe einem Musterbeıspiel annn man eıne solche Verwechslung be1
Pinckaers studıieren, un ZWAar 1ın seinem Aufsatz: „Le Öle de Ia Fın

dans ?Actıon Morale selon Salnt Thomas“ > Pinckaers selbst geht darın
ZWAar nıcht unmıiıttelbar auf Fragen normatıver Etchik e1in. och andere ha-
ben das ausdrücklicher Berufung auf iıh uch Pınckaers
nımmt die Homonymıe des Wortpaares ‚wesentlich-akzıdentell‘ nıcht
wahr. Das dürfte sıch be1 iıhm ZU eıl daraus erklären, da{ß jenen
Theologen zählt, deren Verehrung für Thomas keıne Grenzen kennt. Er
folgt darum auch eiınem Muster, die Geschichte der Theologie inter-
pretieren, das be] solchen Theologen kanonische Geltung besıtzt. Er mMu
auf den Lombarden, auf Bonaventura un Albertus agnus sprechen
kommen, aufzuzeigen, 1n welchem Ausma{fß Thomas ihnen allen
überlegen 1st auch 1ın der Bestimmung der Quellen der Moralıtät. Und
Theologen nach Thomas, paradıgmatisch Bılluart, dienen iıhm dazu, den
Nachweıis lıefern, in welchem Grade sS1e selbst dann, WenNnNn S1€e sıch als
Schüler des Thomas verstehen, hinter ihrem eıster zurückbleiben.
ach Pinckaers zeıgt sıch diese Überlegenheit des Thomas darın,
dafß für „wesentlıch” erklärt, W as andere Theologen VOT un nach ıhm
als „akzıdentell” bezeichnen. Albertus agnus, Bonaventura un Tho-
InNnas erortern eın Problem, das Pinckaers 1n der rage zusammenfaßt:
Sınd Gut un OSse konstitutive Unterschiede menschlichen Handelns?
(Bıen RT mal sont-ıls des differences constıitutıves de ”actıon humaıne?)
e1ım ersten Lesen 1St InNnan versucht, darın ıne Varıante jener eın rheto-
rischen Fragen wiederzuerkennen, diıe auch als Buchtitel eliebt sınd:
„Ehe, Band der Bund?”; „Darf die Medızın, W as S$1e kann?“ Man stelle
eın Experiment A} lege Theologiestudenten die VO Pinckaers formu-
lıerte rage VOTLT un ordere sS1e auf, ihrer spontanen Eingebung tolgend
darauf ANLEWOrteEen Ich nehme A dafß die überwältigende Mehrheit

wird: ]a natürlıch, selbstverständlıich. Sıe befinden siıch mi1t
dieser Antwort auf der Seılte des hl Thomas un erweısen sıch dadurch
W1€e dieser als eiınem Albertus agnus un Bonaventura Einsicht über-
legen. Denn Albertus agnus un: Bonaventura auf die rage
mıt einem Neın.

In der VO Pinckaers formulıerten Frage 1St ‚konstıitutiv“ SYNONJNYIN mıt
‚wesentlıch‘, also ‚nıcht konstitutiv‘ gleichbedeutend mi1t ‚nıcht-wesent-
HE, ‚akzıdentell‘. Liest INa  - diese Adjektive als Wertungswörter,
wırd A4UsS der rage, ob (5UE un: OSse konstitutive Unterschiede menschlıi-
chen Handelns sınd, iıne eın rhetorische rage Versteht In  —; hingegen

35 Vgl Ffißnote
36 Pinckaers 116
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‚Akzıdenz‘“ das fünfte Prädıikabile, 1St einem klar, dafß die Ant-
WOTrT auftf die rage ganz davon abhängt, WI1e INa  - den Terminus ‚mensch-
lıches Handeln‘ definiert. Schließlich taällt c5 nıcht schwer, auch das
Objekt eiınes Tuns, insotern unterschieden VO den Umständen, seiner-
seIts die Umstände einzureıi:hen. Man raucht diesem 7Zweck das
Substantıv ‚Tun‘ NUu  — entweder Sanz objektlos definıeren oder
Angabe eınes gSanz unbestimmten Objekts, also eLwa 1m Sınne VO

' ırgendetwas tun Die Meinungsverschiedenheit zwischen Albertus Ma-
ZNUS un Bonaventura einerselts, un Thomas anderseıts, auf die Pink-
kaers ausführlich eingeht, 1St wirklich rein akademischer Natur. Der
gegenteılıge FEindruck ann NUu  a dadurch entstehen, da{fß INa  —_ dem Wort-
Paar ‚wesentlich‘-,akzıdentell‘ kontextwıdrıig iıne wertende Bedeutung
unterlegt. Das aber LUuUtL Pinckaers, indem 1n eiınem geradezu pleropho-
rischen Stil Billuart krıtisiert, da{ß den tinıs operantıs den k71-
denzıen des moralischen Aktes zählt Diesem finıs werde dadurch NUur

»”  N valeur accıdentelle“ zugeschrieben. Dı1e Folge davon sel, daß das
Objekt des Aktes 4 lourdeur et. l’opacıte de ’objet physıque" annehme.
Im Deutschen würde 1119  — wahrscheinlich VO einer ‚Verdinglichung‘ des
Objektes sprechen. ach Billuart selen Objekt und 7weck eiıner and-
lung reinlich geschieden in der Art 7zweler physıischer Realıtäten, oder
richtiger, beı Billuart habe das Objekt das Gewicht eiıner physiıschen Rea-
lıtät, das Zıel dıe Schwerelosigkeıt un die geringe Konsıiıstenz eiıner
(blofß) subjektiven Gegebenheıt?”. Ärger ann INa  z} den Ausdruck ‚Akzı-
enz als ünftes Prädikabile wahrhaftig nıcht mißverstehen.

Dıie Substantıve ‚obiectum‘, ‚finıs‘, ‚mater1a‘ un ‚torma‘ sınd in ihrer
Grundbedeutung allgemeın, daß s$1e sıch ZUFT Kennzeichnung aller
möglichen Beziehungen verwenden lassen. Dabeı können sS1e auch ın die-
SCT oder jener Weıse bloßen Synonyma werden. In bezug autf den Wıil-
len annn jedes obiectum auch ‚fınıs‘ heißen; ‚obiectum‘ aßt sıch
seinerseılts wıederum mIıt ‚materı1a‘ auswechseln. Entsprechend solcher
Synonymıen ann INa annn den Satz: specificatur ab obıecto, INSO-
fern auf das Wollen angewendet, eın sprachlich varıleren: specıficatur
mater1a; specificatur tine. ‚Specıies‘ (einer Handlung) 1St in diesem Falle
gyleichbedeutend miıt ‚essentla‘, ‚substantıa‘, ‚natura‘, ‚rat1ıo‘ Begriff).
Da 65 NUu  ; 1m Rahmen der Prädikabilien VO jeweılıgen Interesse der ra
t10 ordinans“ abhängt, W as s$1e sıch ZUTr specı1es erwählt un W as dadurch
Z accıdens wird, annn iIna  —$ sıch leicht vorstellen, welche Schwierigkei-
ten entstehen können, verschieden lautende Sätze als gleichsinnıg der
gyleichlautende Sätze als Sätze eines unterschiedlichen Inhalts erken-
NCn Auf solche Schwierigkeiten stößt INa  — vieltach beım Studium des
Thomas. Es 1St darum NUu  } begreiflich, daß spatere Theologen das Be-
dürfnis nach eıiner Strengeren Sprachregelung hatten. Durch stipulatıve

37 Ebd 129
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Definıitionen ührten sS1e EeLWAaS WwW1€e termını technıcı e1n, eben jenen VeIr-

gleichsweıse einheıitliıchen Gebrauch VO  — ‚Objekt‘, ‚Umständen‘ un:
‚Zıel‘ Pinckaers deutet diesen Vorgang folgendermaßen: „Wenn INnan

Texte des Thomas lıest, I1STt 11a4  - ber die Plastızıtät, die
den Ausdrücken ‚tfınıs‘ un ‚obıectum‘ verleıiht, ber den offenkundig
freien Gebrauch, den davon macht.“ 38 Damıt verglıchen, sınd ihm die
spateren definıtorischen Festlegungen 997  a und schief“ S In diesen SLAar-

ren un schieten Termin1 erkennt eın „statisches“ Verständnis VO

Moralıtät, dem das „dynamıiısche” Verständnıis des hl Thomas QE+
genstellt. Es raucht nıcht e1gens erläutert werden, w1€e sıch jeman-
dem, der teleologıisch denkt, der Gegensatz VO  _ ‚statisch-dynamisch‘
mühelos 1ın den Gegensatz VO ‚deontologisch-teleologisch‘ übersetzt *°.

Eınıiıge andere Indizien dafür, da{fß INa  - iın diıesem Zusammenhang Aus-
asch über Begriffe mißversteht, seljen NUur urz erwähnt. An der Unter-
scheidung zwischen ‚finıs oper1s‘ un ‚finıs operantıs‘ mMa  —$ aus, S1e
trenne, W as ine innere Einheit bilde Man merkt nıcht, daß der Satz fi-
nN1S operı1s un finıs operantıs bılden iıne innere Eıinheıt, soll eın SYN-
thetischer Satz se1n, jene Unterscheidung, die InNnan kritisıeren wiıll, als
Bedingung seıner MöglıichkeitDE Es läuft auf das gleiche Mifß-
verständnıis hınaus, WEn InNna  an der Tradıtion vorwirfit, iındem S1€e den finıs
operantıs den Akzıdenziıen einer Handlung zähle, erkläre s1e, einer
Handlung NUTr VO  e außen hınzu, W as ihr zutiefst innerlich sel.

Martın beweıst das Gegenteıl, WE schreibt: „Der außere Zweck
der Handlung“ finıs operantıs) mu{fß deswegen gesondert erorter
werden, „weıl die Handlung nıcht blofß außerlich umgıbt un begleıtet,
sondern weıl S1e auch innerlıch beseelt (!) un leitet.“ 41

Sovıel Gründen, die dafür sprechen, da{fß INa  - iın NECUETET eıt das
Lehrstück V  — den Quellen der Moralıtät mıßverstanden hat, indem MNa  -

ın die normatıve Ethik hereinzog. Wıe mır scheıint, gyeht in diesem
Lehrstück auch ın seiner scholastischen Fassung noch dasselbe Pro-
blem, das Arıstoteles, Nemes1ıus und Johannes VO Damaskus 1n ihrer
Lehre VO den Umständen erörtern. Bekanntlich verstehen S1e
‚Umständen‘ noch sämtliche sıttliıchen Merkmale einer Handlung. Indem
die Scholastıik den verstandenen Umständen nach dem Muster

38 Ebd 131
39 Ebd 126
40 Capone, Rıtorno Tommaso PEr una visıone personalistica 1n teologıa morale, Inı

Rıv. d Teolog. Morale, (1969) 85—103, tolgt 1m ersten eıl seınes Autsatzes Schritt für
Schritt den Spuren VO: Pınckaers. Es 1St erstaunlıch, dafß keinem VO'  ] beiden In den 1Inn
kommt, anzugeben, worın enn 1n der spezıiellen Ethik Thomas sıch VOon den Theologen Vor
un: ach ihm unterscheidet. uch in seiınem Autsatz SEa question des intrınse&quement
Aauvals le ‚proportionalısme“ ”, 1n "Thom 82 (1982) 181—212, ergeht Pinckaers sıch 1ın
systematischen un! ideengeschichtlichen Allgemeıinheıten. Vgl ZuUuUr Kritik MCcCormick,
Notes Moral Theology, 1n (1983) PE
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558



DIE ()UELLEN DE.  z MORALITÄT

der Prädikabilien ıne logische Aufteilung vornımmt, scheiden sıch ihr
diese Umstände in wesentliche un akzıdentelle Merkmale. ber s$1e rela-
t1viert selbst diese logische Aufteilung, insotfern s$1e den Satz einschärtt:
bonum integra au  9 malum quolibet detectu. sıttlıche Merk-
male eıner Handlung als wesentliche der als akzıdentelle Merkmale
klassıfizieren sınd, das ändert nıcht das Mindeste dem sıttlıchen Ur-
teıl, das über diese Handlung tällen 1St. Dieses Urteil ISt VO der Art,
w1e€e eın Ankläger, Verteidiger un: Richter in einem Prozeß tällen. Da
ina 1ın einer Gewıissenserforschung sıch selbst gegenüber diese rel Am-
ter ausübt, könnte 119  —_ auch SapcNnh, das Lehrstück VO  - den Quellen der
Moralıtät stehe 1m Diıenste der VO jedem anzustellenden (Gewı1lssenser-
forschung, VOTL allem Wenn diese Gewissenserforschung 1im Hınblick auf
die Beichte geschieht.

Es lıegt nahe, 1er VO eiınem usus leg1s sprechen, un ZWAar VO e1-
He N elenchticus un: apologeticus (vgl Röm Z 15) Damıt sieht iIna  —

sıch ıIn den Bereich der Paränese Unter dem 7weck eiıner and-
lung als ihrem „wıichtigsten mstand“ wırd regelmäßig daran erinnert:
Nur der handelt sıttlıch gZut, der das Gute des Guten willen LUL, also ın
der rechten Absıicht. Dadurch kennzeichnet INa  — lediglich den Unter-
schied VO  —_ Moralıtät un: bloßer Legalıtät. An ıh knüpft immer wieder
neutestamentliche Paränese A} angefangen VO den beiden ersten Antı-
thesen der Bergpredigt bıs hın 'Tım 1, „Das Ziel der Verkündigung
1STt Liebe aus reinem Herzen un: m Gewıissen un: ungeheucheltem
Glauben.“ Martın zıtlert als Kommentar dazu den Onaventura:
„Nota quod NO bonum facere ) sed bene facere laudabile ESL; NO enım
verbıs, sed adverbis meremur.‘ Hıer zeichnet sıch klar die Unterschei-
dung zwıschen sıttlıch richtig un: sıttlıch gul ab Es wird S$1e erinnert
ın der Absıcht, VOor der Selbsttäuschung WAaAINCNH, WEenNnNn INa  — L11LUTE das
Gute LUue, erwelse INa  ; auch schon seıne sıttlıche Güte. Unter christli-
chen Theologen 1Sst die Berechtigung dieser Warnung völlıg unbestritten,
ob sS1e deontologisch oder teleologisch denken. Der SUuS$S leg1s elenchticus
hat nıchts mıt normatıver Etrthik schafften.
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