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Auflerhalb der Kirche kein Heil?

Von MicHAEL FIGURA

1. Eine miflverstindliche Aussage

Zu den Grundworten der Menschheit gehort der Begriff ,Heil‘. Die grofien Religio-
nen und Weltanschauungen bemiihen sich, auf verschiedene Weise den Menschen ei-
nen Weg zum Heil zu zeigen. Der christliche Glaube bekennt, dafl Gott das Heil aller
Menschen will (vgl. 1 Tim 2,5) und daf in keinem anderen als in Jesus Christus das
Heil zu finden ist (vgl. Apg 4,12). Die Bindung des Heils an den Namen Jesu ist fiir
viele Christen einsichtiger als die Heilsnotwendigkeit der Kirche, die seit dem 3. Jahr-
hundert in den Satz gefafit ist: ,Aufferhalb der Kirche kein Heil“. Dieser altkirchliche
Satz ist fur nicht wenige heutige Christen ein listiges oder sogar irgerliches Erbe, von
dem sich die Kirche distanzieren sollte. Dahinter stehen vielfach folgende Uberlegun-
gen: Der exklusive Anspruch, den dieser Satz erhebr, ist fiir viele heutige Menschen,
die den Pluralismus der Angebote schitzen, nur schwer annehmbar. Wichtiger noch ist
die Wiederentdeckung der theologischen Bedeutung des allgemeinen Heilswillens Got-
tes und damit verbunden die Gewiflheit, daf der Geist Gottes auch auflerhalb der Kir-
che wirkt und das gortliche Erbarmen auch jene Menschen, die nicht zur sichtbaren
Kirche gehéren, zum Heil fithren kann. Dazu kommt die Erfahrung der letzten zwan-
zig Jahre. Das Zweite Vatikanische Konzil hat eine groflere Weltoffenheit der katholi-
schen Kirche gebracht und zugleich den Dialog mit den verschiedenen Konfessionen,
Religionen und Weltanschauungen eingeleitet. Das Konzil hat sich zur Religionsfrei-
heit als Zeichen der Wiirde der menschlichen Person bekannt.

Diese begriifienswerten Ereignisse der letzten Jahre, vor allem der kumenische Dia-
log zwischen den Kirchen, haben aber auch manche Christen verunsichert, so dafl sie
sich fragen: Ist die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kirche eigentlich noch entschei-
dend? Reicht nicht der Glaube an Jesus Christus allein? In dieser Situation sind zwei
Extreme zu beobachten: Die einen bestreiten den Absolutheitsanspruch der Kirche und
begniigen sich mit einer partiellen Identifikation mit der Kirche; andere rufen zur
Riickkehr zu den angeblich sicheren Positionen vorkonziliarer Theologie. Schon die-
ser kurze Uberblick deutet an, welchen Problemen eine Beschiftigung mit dem Satz:
LAuferhalb der Kirche kein Heil“ ausgesetzt ist. Es geht um einen Weg zwischen den
Extremen des Indifferentismus und des Rigorismus. Da es sich bei diesem Satz um eine
Glaubensaussage handelt, die — trotz mancher Schwankungen in der Auslegung — mit
erstaunlicher Beharrlichkeit in der Kirchengeschichte beibehalten wurde, ist es ange-
bracht, das ,Extra-Axiom‘ immer wieder neu auf seine Bedeutung zu befragen und es
zugleich vor Mifiverstindnissen zu schiitzen. Denn mit diesem Axiom sind grundle-
gende Probleme aufgeworfen, die das Lebensverstindnis der Menschen und ihre Suche
nach dem Sinn des Lebens herausfordern: z. B. das Heilsverstindnis, die Absolutheit
des Christentums, die Beziehung der katholischen Kirche zu den anderen christlichen
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften und zu den Menschheitsreligionen, der Mis-
sionsgedanke.

Es gibt in den letzten Jahren bereits eine reiche Literatur zu dem Thema: ,Aufierhalb
der Kirche kein Heil“1. Deshalb sollen hier einige Schwerpunkte gesetzt werden, die

1 Vgl. Y. Congar, Aufler der Kirche kein Heil. Wahrheit und Dimensionen des Heils
Ubers. v. Chr. u. R. Tannhof, Essen 1961, 107-171; H. Nys, Le salut sans 'Evangile. Etude
historique et critique du probléme du ,salut des infidéles” dans la littérature théologique ré-
cente (1912-1964), Paris: du Cerf 1966 (ParMiss 12); H. de Lubac, Geheimnis aus dem wir
leben. Ubers. v. K. Bergner u. H. U. von Balthasar, Einsiedeln 1967 (Kriterien 6), 131-154;
J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf 1969, 339-361;
M. Seckler, Hoffnungsversuche, Freiburg i.Br. 1972, 107-115; S. Anneser, Glaube im Un-
glaubigen — Unglaube im Glaubigen. Untersuchung einer Tendenz im Glaubensverstindnis
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dem alten Axiom und seiner geschichtlichen Entfaltung neue Akzente verleihen kon-
nen: 1. Am Beispiel Cyprians soll die urspriingliche Bedeutung des ,Extra-Axioms’ auf-
gezeigt werden. 2. Die Entwicklung des ,Extra-Axioms‘ kann als Beispiel fiir die
Geschichtlichkeit der Kirche dienen. 3. Der Gedanke der Stellvertretung, der in der
Theologie der Gegenwart wieder verstarkt an Bedeutung gewonnen hat, kann abschlie-
Rend den neuen inklusiven Sinn des ,Extra-Axioms® aufweisen. Der Weg, der histo-
risch und systematisch durchschritten werden soll, geht vom altkirchlichen Axiom:
JAuferhalb der Kirche kein Heil® zum Zweiten Vaticanum, das von der Kirche sagt,
daf der auferstandene Herr sie zum ,allumfassenden Heilssakrament® (LG 48, 2) ge-
macht hat.

2. Riickgriff auf die Geschichte der Aussage

2.1. Neutestamentliche Grundlegung

Im Neuen Testament wird die Heilsausschlielichkeit der Kirche nirgends ausge-
sprochen, doch es liegen die Grundlagen bereit, von denen aus der Gedanke dann ent-
wickelt werden konnte. Man kann auf den Satz aus dem Nachtrag zum Markusevange-
lium hinweisen: , Wer glaubt und sich taufen lifit, wird gerettet; wer aber nicht glaubr,
wird verdammt werden® (Mk 16, 16). Die Heilsausschlieflichkeit des Glaubens wird in
der Apostelgeschichte als Bindung an den Namen Jesu verkiindet: ,In keinem anderen
ist das Heil zu finden. Denn es ist uns Menschen kein anderer Name unter dem Him-
mel gegeben, durch den wir gerettet werden sollen® (Apg 4,12).

2.2. Bilder der Kirche

Die erwihnten neutestamentlichen Stellen und andere (z.B. Joh 3,5.17-18; 1 Tim
2,4; 1 Petr 3,20) haben in der Alten Kirche die Auffassung erstarken lassen, sie sei die
einzige Arche des Heils, auferhalb derer die Menschen in den Wassern der Sintflut ver-
loren seien. Daneben steht die geistige Auslegung des Hauses der Dirne Rahab, in das
die Kundschafter Josuas aufgenommen wurden, und in dem sie vor den Nachstellun-
gen des Konigs von Jericho sicher waren (Jos 2). Dieses Haus, dessen neutestamentli-
cher Antitypos die Kirche ist, wurde bei der Eroberung Jerichos als einziges verschont
(Jos 6,22-25). Wichtig wird schon frith das Bild der Kirche als Mutter, in deren Schof§
die Gliubigen geborgen sind. Diese Bilder? haben in unterschiedlicher Akzentuierung
dazu gefiihrt, dafl sich, nach einem kurzen Vorspiel bei den Apostolischen Vitern?, bei
Irenius* und bei Klemens von Alexandrien®, unser Axiom um die Mitte des 3. Jahrhun-
derts deutlich zunichst bei Origenes® und dann vor allem bei Cyprian findet.

der letzten zwei Jahrzehnte, Kevelaer 1972 (ESt VIII); W. Kern, Auflerhalb der Kirche kein
Heil?, Freiburg i. Br. 1979; F. Hartl, Auflerhalb der Kirche kein Heil? Die Stellungnahme des
HI. Offizium zur Feeney-Affire vor 30 Jahren, in: ThPh 54 (1979) 418-425; H. H. Henrix,
Das Judentum — auflerhalb der Kirche, also heillos?, in: TThZ 92 (1983) 216-233.

2 Vgl. H. Rabner, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Viiter, Salzburg 1964, bes.
504-547.

* Ign., Philad. III, 2 (Bihlmeyer, 102,25 — 103,2).

4 Iren., Adv. haer. III, 24,1 (SC 211, 472,22 — 474,35).

5 Clem. Alex., Paed. I, c. VI, 27,2 (SC 70, 160).

¢ Orig., In Iesu Nave III, 5 (SC 71, 142): Nemo ergo sibi persuadeat, nemo semet ipsum
decipiat: extra hanc domum, id est extra ecclesiam, nemo salvatur; si quis foras exierit, mortis
suae ipse fit reus.

3 ThPh4/1984 561
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2.3. Cyprians Verstindnis des Axioms

Im 73. Brief, aus dem das Axiom: ,salus extra ecclesiam non est” stammt, erklirt Cy-
prian’ dem mauretanischen Bischof Iubaianus seine Haltung im Ketzertaufstreit. Un-
ter Berufung auf 1 Kor 13,3 stellt der Bischof von Karthago die Ungiiltigkeit der
Ketzertaufe und die Wertlosigkeit des Martyriums eines Hiretikers heraus, da es au-
Rerhalb der Kirche kein Heil gibt: ,,Wenn aber dem Hiretiker weder die Taufe des &f-
fentlichen Bekenntnisses noch des Blutes zum Heil gereichen kann, da es auferhalb der
Kirche kein Heil gibt, wieviel weniger wird ihm dann niitzen, wenn er im Schlupfwin-
kel und in der Riuberhshle mit ehebrecherischem Wasser benetzt wird und die alten
Siinden nicht nur nicht bekannt, sondern vielmehr neue und grofiere auf sich geladen
hat?“® Es ist bekannt, daft Papst Stephan L. (254-257) diese Auffassung Cyprians nicht
geteilt hat.

2.3.1. Innerhalb oder auferhalb der Kirche?

Fiir Cyprian ist die Kirche die Einheit der Gliubigen unter der Leitung des einen le-
gitimen Bischofs®. Sie ist die Gemeinschaft, in die man durch das Bekenntnis zum ei-
nen Herrn und zum einen Glauben eintritt, indem man die eine Taufe empfingt, die
nur innerhalb der Kirche giiltig gespendet und empfangen werden kann. Es gibt fiir
Cyprian nicht ,unsere gemeinsame Taufe” mit Hiretikern und Schismatikern. Die eine
Taufe wird innerhalb der einen Kirche gespendet, deren Einheit ihren Ursprung in der
Einsetzung durch den einen Herrn hat. Diese Einheit wurde durch die Apostel be-
wahrt, und sie wird je neu prisent durch die geistige Einheit und Einstimmigkeit der
Bischofe: ,Episcopatus unus est*1°. Auflerhalb der Kirche waren fiir Cyprian alle, die
nicht zu diesem einen Leib der Kirche gehorten. Der Satz: ,,salus extra ecclesiam non
est” richtet sich primir gegen all jene, die sich zwar noch Christen nannten, doch weder
die kirchliche Autoritit, d. h. den legitimen einen Bischof, anerkannten, noch von die-
ser als Glieder der einen ungeteilten Kirche anerkannt wurden. In diesem Sinn spricht
Cyprian von Novatian und seinen Anhéngern, z.B. Marcianus von Arles. Mit der
Lehre Novatians soll man sich erst gar nicht beschiftigen, ,,cum foris doceat”!*. Doch
Novatians Lehre wurde fiir die Frage: ,Innerhalb oder auflerhalb der Kirche“? hochst
bedeutsam. Der Hohepunkt in dieser Kontroverse kam, als Cornelius 251 Bischof von
Rom wurde und Novatian sich gegen ihn stellte und zum Bischof ordinieren lieff. Es
gab damals in Rom Bekenner (confessores), die Cyprian zunichst fiir ihr standhaftes
Zeugnis wihrend der Decischen Verfolgung lobt. Diese Standhaftigkeit hat auch in der
afrikanischen Kirche Eindruck gemacht2. Doch einige dieser Bekenner haben dann
gegen den legitimen Bischof Cornelius Partei ergriffen und sich Novatian angeschlos-
sen. Thre Parteinahme fiir den rivalisierenden Bischof geht gegen die fundamentale
Einheit der Kirche. Wenn Cyprians Schrift iiber die Einheit der katholischen Kirche
gegen Novatian und seine Anhinger geschrieben ist, dann gilt auch ihnen der Satz:
,Derjenige kann Gott nicht mehr zum Vater haben, der die Kirche nicht zur Mutter
hat.“13 Cornelius schreibt spiter an Cyprian, dafl die Bekenner zur Kirche zuriickge-

7 Vgl. zum folgenden M. Bévenot, ,Salus extra ecclesiam non est’ (St. Cyprian), in: H. J.
Auf der Maur u.a. (Hg.), Fides sacramenti/sacramentum fidei. Studies in honour of Pieter
Smulders, Assen 1981, 97-105; H. J. Vogt, Cyprian ~ Hindernis fiir die Okumene?. in: ThQ
164 (1984) 1-15.

¢ Ep. 73,21 (CSEL 3/2, 795,2-7): quod si haeretico nec baptisma publicae confessionis et
sanguinis proficere ad salutem potest, quia salus extra ecclesiam non est, quanto magis ei ni-
hil proderit, si in latebra et in latronum spelunca adulterae aquae contagio tinctus non tantum
peccata antiqua non exposuerit, sed adhuc potius noua et maiora cumulauerit?

9 Ep. 43,5 (594); 69,3 (752).

8 Unit. 5 (Chy SL 35 252, 127):
11 Ep. 55,24 (642, 5-6).

2 Ep. 28 (545-547); 31 (557-564).
3 Unit. 6 (253,149-150).
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kehrt seien, von der sie sich getrennt hatten. Sie gaben zu, von Novatian getiuscht wor-
den zu sein und beteuerten zugleich: ,Unser Herz ist aber immer in der Kirche
gewesen.“ 1 Waren sie nun auflerhalb oder innerhalb der Kirche? Bei aller Klarheit und
Festigkeit im Prinzipiellen scheint Cyprian doch manchmal zu einer milden Praxis zu
neigen. Ein Beispiel bietet der 64. Brief, wahrscheinlich das Schreiben der Frithjahrs-
synode 252. Danach hat Bischof Therapius den Presbyter Viktor vor Ablauf seiner
Bufizeit wieder in die Kirche aufgenommen. Er erhile dafiir von Cyprian zunichst ei-
nen scharfen Tadel; doch schliefllich ringt sich Cyprian nach langen Beratungen mit
anderen Bischofen zu dem Urteil durch: ,Dennoch sind wir zu der Meinung gelangt,
man diirfe den Frieden, wie auch immer er einmal von einem Bischof Gottes gewihrt
worden sei, nicht wieder wegnehmen.“*

2.3.2. Taufe als Eintritt in die Kirche

Cyprian stellt die Wirklichkeit der Kirche haufig im Bild der Braut und Mutter dar
und erklirt, wie sie ihre heilbringende Titigkeit an den Christen und an denen, die
Christen werden wollen, ausiibt. Durch die Taufe errettet sie uns fiir Gott und weist
die Kinder, die sie geboren hat, dem Reich Gottes zu ¢, Aufier dieser einen Taufe kann
es keine andere geben?’. Daraus folgt fiir Cyprian, dafl Hiretiker und Schismatiker,
die auflerhalb der Kirche stehen, weder Gewalt noch Recht haben zu taufen: ,Die eine
Taufe gibt es eben nur in der katholischen Kirche, weil es nur eine Kirche gibt und eine
Taufe auflerhalb der Kirche unmoglich ist ... Wir sagen aber, daff diejenigen, die von
dort (von der Hiresie) kommen, bei uns nicht wiedergetauft, sondern erst getauft wer-
den.“®® Dahinter steht die Uberzeugung Cyprians von der Einheit kirchlichen Seins
und kirchlichen Handelns. Der aufierhalb der einen Kirche stehende Bischof kann
nach Cyprians Meinung nicht giiltig taufen, weil er nicht Kirche ist*? und deshalb auch
nicht kirchlich handeln kann. Schon zu seiner Zeit konnte sich Cyprian mit dieser Auf-
fassung nicht durchsetzen, wie die romische Praxis beweist?°. Hier zeigt sich ein Unter-
schied im Tauf- und Kirchenverstindnis zwischen Stephan und Cyprian. Cyprian
anerkennt keine giiltige Taufe bei der Hiretikern, die nicht voll in Gemeinschaft mit
dem Glauben der Catholica stehen. Stephan hat einen weiteren Kirchenbegriff. Die
Taufe auf den Namen des dreifaltigen Gottes ist giiltig, auch wenn der taufende Bi-
schof nicht in voller Gemeinschaft mit der Catholica steht?!. Doch Cyprian weiff auch
zu unterscheiden zwischen dem dufieren Geschehen im Taufsakrament (ablutio aquae)
und dem damit bezeichneten Inhalt (remissio peccatorum), der allerdings nur inner-
halb der Kirche verwirklicht werden kann. Er gibt die Méglichkeit zu, dafl ein Mensch,
der aus irgendwelchen Griinden nach seinem Verstindnis nicht getauft ist, aber doch
am Leben der einen katholischen Kirche teilnimmt, durchaus das Heil erlangen kann.
Bevor sich in Cyprians Bischofsstadt Karthago die Praxis durchsetzte, dafl jene, die
von der Hiresie zur Kirche zuriickkehrten, erst einmal getauft wurden, gab es doch
auch dort einige Hiretiker, die ohne Taufe mit der Kirche versshnt wurden. Cyprian

14 Ep. 49,2 (611,13-14).

15 Ep. 64,1 (717, 18-19): pacem tamen quomodocumgque a sacercote Dei semel datam non
putauimus auferendam.

16 Unit. 6 (253, 145-146).

v Unit 11 (257, 272).

18 Ep. 71,1 (771,11-12.17-18).

¥ Vgl. ep. 66,8 (733,4-6).

2 Vel. ep. 74,1 (799, 15-18). Cyprian zitiert aus einem Brief des Papstes Stephan an ihn:
,si qui ergo a quacumque haeresi uenient ad nos, nihil innouetur nisi quod traditum est, ut
manus illis inponatur in paenitentiam, cum ipsi haeretici proprie alterutrum ad se uenientes
non baptizent, sed communicent tantum.*

2 Vgl. zur Tauflehre Cyprians und der rémischen Kirche genauer B. Neunbeuser, Taufe
und Firmung, Freiburg i. Br. 21983 (HDG IV/2), 55-60; W. Simonis, Ecclesia visibilis et invi-
sibilis. Untersuchungen zur Ekklesiologie und Sakramentenlehre in der afrikanischen Tradi-
tion von Cyprian bis Augustinus, Frankfurt a. M. 1970 (FTS 5), 12-20.

563



MicuaeL Figura

schreibt dazu: ,,Aber da sagt einer: ,Was wird also mit denen geschehen, die schon frii-
her einmal von der Hiresie zur Kirche gekommen sind und ohne Taufe zugelassen
worden sind?* Der Herr hat die Macht, in seiner Barmherzigkeit Nachsicht zu gewih-
ren, und braucht diejenigen, die in die Kirche ohne weiteres Zulassung fanden und
dann entschliefen, keineswegs von den Gaben der Kirche auszuschlieflen. Doch man
darf nicht deshalb, weil man seinerzeit irrte, bestindig im Irrtum verharren.“? Es zeigt
sich wieder, dafl Cyprian bei aller Festigkeit im Prinzipiellen das ,Extra-Axiom in be-
stimmten seelsorglichen Fillen flexibel handhabt.

2.3.3. Vielfache Bedeutung des Heils

Der Begriff ,Heil, von dem das Axiom spricht, hat eine vielfache Bedeutung. Wir
verbinden theologisch mit Heil die gegenwirtige und vor allem die letztlich durchgrei-
fende, eschatologische Errettung aus dem Unheil der gegenwiirtigen Situation, welches
nach dem Glaubensverstindnis seine Wurzel in der Siinde hat. Haufig wird das Heil
vom Ziel her verstanden: Geschenk der endgiiltigen Vollendung bei Gott nach dem
Tod. Cyprian kennt auch diesen eschatologischen Heilsbegriff, doch Heil hat fiir ihn
auch durchaus eine gegenwirtige Bedeutung. In der Schrift Ad Donatum beschreibt er,
wie ihm durch die Taufe ein neues Leben und dadurch Heil eréffnet wurde?. Heil ist
hier die von Gott eroffnete gegenwirtige Moglichkeit, ein guter Christ zu sein und ei-
nen neuen Lebenssinn zu finden. Heil ist die Frucht jenes Segens, den Gott durch die
Kirche schenkt. Heil ist das ,Ergebnis‘ dessen, was uns durch die Kirche in Taufe, Eu-
charistie, Verkiindigung des Wortes Gottes und Mahnung zur Umkehr geschenkt
wird. Cyprian meint, dafl diejenigen, die durch eigene Schuld auflerhalb der Kirche
sind, von den genannten Hilfen der Kirche abgeschnitten sind, ohne die man das letzte
Ziel des Lebens, die Gemeinschaft mit Gott, nicht erreichen kann. Wer auflerhalb der
Kirche ist und bleiben will, kann Heil im Sinn endgiiltiger Rettung nicht erlangen.
Doch der Nachdruck liegt bei Cyprian darauf, dafl diejenigen, die aufierhalb der Kir-
che sind, sich selbst hier und jetzt all jener Hilfsmittel berauben, die das eschatologi-
sche Heil ermbglichen.

Man kann Cyprians Aussage nicht aus der Geschichte seiner Zeit 16sen. Bei aller
prinzipiellen Bedeutung mufl man doch folgendes bedenken: 1. Am hiufigsten tritt der
Satz: ,salus extra ecclesiam non est“ (oder dhnliche Aussagen) in parinetischem Zu-
sammenhang auf, d. h. wenn Cyprian sich an Christen oder an Katechumenen wendet.
Er will ihnen die Konsequenzen aufzeigen, die sich aus der Verleugnung der einen ka-
tholischen Kirche oder aus dem Bruch mit ihr ergeben. 2. Der bekannte Satz Cyprians
begegnet in einer konkreten Situation: der Decischen Verfolgung oder dem Ketzer-
taufstreit. 3. Cyprian erwihnt nicht die Heiden, wenn er das ,Extra-Axiom* anfiihrt. In
der Schrift Ad Demetrianum erwihnt er weder die Taufe noch die Kirche, wenn er von
den Heilswegen spricht, die durch die Gnade Jesu Christi auch den Heiden offenste-
hen, wenn sie sich zum wahren Gott bekehren?*. Doch man darf diesen Text nicht zu
hoch bewerten, da Bekehrung zu Gott und Glaube fiir Cyprian ihren privilegierten Ort
in der Einheit der Kirche haben. 4. Cyprian hat sich zu einer bestimmten Zeit und in
einer bestimmten Situation zur Frage nach dem Zugang zum Heil geduflert. Wenn man
all das beriicksichtigt, wird man wohl nicht sagen kénnen, dafl sich ein ganz und gar
exklusives Verstindnis des ,Extra-Axioms® bei Cyprian streng nachweisen lifit. Man
darf thn auch nicht verantwortlich machen fiir die Folgezeit, die seinen Satz weit ausge-
dehnt hat. Dennoch wird man folgendes sagen kénnen: Wenn Cyprian auch primér mit
seinem Satz die Christen oder die Katechumenen im Auge hatte, so liegt es doch auf
der Linie seines ekklesiologischen Denkens der kompromifilosen Einheit der Kirche,
wenn das Axiom in der Folgezeit lange exklusiv verstanden wurde.

2 Ep. 73,23 (796, 12-21).
% Ad Donatum 3 (CChr.SL 3 A, 4).
24 Ad Demetrianum 25-26 (CChr.SL 3 A, 50-51).
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2.3.4. Nachwirkungen Cyprians

Das exklusive Verstindnis setzt nach Cyprian besonders mit Augustinus an, der die
mittelalterliche Theologie weitgehend gepragt hat. Im Sermo ad Caesariensis ecclesiae
plebem sagt er: ,Auferhalb der katholischen Kirche kann jemand alles haben, nur nicht
das Heil. Er kann Ehre haben, er kann Sakramente haben, er kann Alleluja singen, er
kann Amen antworten, er kann das Evangelium festhalten, er kann im Namen des Va-
ters und des Sohnes und des Heiligen Geistes den Glauben haben und predigen, aber
nirgends aufler in der katholischen Kirche kann er das Heil finden.“?® Weiter ausge-
dehnt wird dieses exklusive Verstindnis in der augustinischen Schule vor allem bei Ful-
gentius von Ruspe: ,Halte ganz fest daran und zweifle auf keine Weise: Nicht nur alle
Heiden, sondern auch alle Juden, alle Haretiker und Schismatiker, die aufferhalb der
katholischen Kirche das gegenwirtige Leben beenden, werden ins ewige Feuer gehen,
das dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist.“2¢ Hier bahnt sich ein diisteres Ver-
stindnis des ,Extra-Axioms’ an. Stiinde es allein, so wiirde es der Dogmatik grofie
Schwierigkeiten bereiten, zumal es wieder auf dem Vierten Laterankonzil (1215)* und
auf dem Konzil von Florenz (1442)% aufraucht. Doch sowohl bei Fulgentius als auch
in den beiden Konzilien werden nicht jene angesprochen, die aufierhalb der Kirche
sind, sondern sie wenden sich an Christen, fiir die das Weltbild damals noch vorwie-
gend christlich war?®. Bevor der Sprung in die Neuzeit gemacht wird, muf} noch kurz
die Bulle Unam Sanctam (1302) erwihnt werden. Auch in ihr wird das ,Extra-Axiom*
vertreten, das von den Vitern, vor allem von Cyprian, beeinflufit ist. Wenn auch hier
die Heilsnotwendigkeit der Kirche eindeutig ausgesagt wird*°, so gehort doch der ab-
schliefende Satz der Bulle nicht zur dogmatischen Definition: ,Porro subesse Romano
Pontifici omni humanae creaturae declaramus, dicimus, diffinimus omnino esse de ne-
cessitate salutis.”? K. A. Fink hat darauf aufmerksam gemacht, dafl in der Definitions-
formel das Wort ,pronuntiamus® fehlt: , Diese Beobachtung ist deswegen wichtig, weil
die kiirzere Formulierung (d. h. ohne ,pronuntiamus®, eig. Anm.) den Konsistorialent-
scheidungen jener Zeit entspricht und der dogmatische Charakter oder die ,irreforma-
ble theologische Entscheidung® hinfillig wird. Eine Lehrentscheidung wollte der Papst
geben und sagen, daff das Gegenteil (in Paris) nicht mehr gelehrt werden diirfe. Aber
darum hat man sich nicht gekiimmert, da die Sorbonne bekanntlich das Magisterium
ordinarium des spiten Mittelalters war. 32

3. Neuere Stellungnahmen des ordentlichen Lehramts bis zum Zweiten
Vaticanum

3.1. Abweisung der jansenistischen Verengung von Gnade und Heil

Im 17. und 18. Jahrhundert wurde die Kirche vor allem durch den Jansenismus ge-
zwungen, zu dem alten Axiom Cyprians differenziert Stellung zu nehmen. Abgewiesen

35 C, 6 (CSEL 53,174, 31-175,4): extra catholicam ecclesiam totum potest praeter salu-
tem: potest habere honorem, potest habere sacramenta, potest cantare alleluia, potest respon-
dere ,amen’, potest euangelium tenere, potest in nomine patris et filii et spiritus sancti fidem
habere et praedicare, sed nusquam nisi in ecclesia catholica salutem poterit inuenire.

% De fide ad Petrum, c. 78, regula 35 (CChr.SL 91 A, 756).

27 DS 802: Una vero est fidelium universalis Ecclesia, extra quam nullus omnino salvatur.

28 DS 1351: Firmiter credit, profitetur et praedicat (Sacrosancta Romana Ecclesia), ,,nul-
los extra catholicam Ecclesiam existentes, non solum paganos®, sed nec Iudaeos aut haereti-
cos atque schismaticos, aeternae vitae fieri posse participes.

23 Vgl. zur Geschichte des Axioms nach Cyprian ausfihrlicher Ratzinger 345£f.; Kern
13-16.

*® Vgl. DS 870.

DS 87S5.

32 Rez. von LThK 10 (1965), in: ThQ 146 (1966) 500. K. A. Fink beschaftigt sich hier bes.
mit M.-D. Chenus Art. ,Unam Sanctam” (LThK 10,462).
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wird die enge Losung des Abbé de Saint-Cyran: ,,Es fillt kein einziger Tropfen Gnade
auf die Heiden.“ So wird 1690 in einem Dekret des HI. Offizium eine Sentenz der Jan-
senisten zuriickgewiesen, die an Fulgentius von Ruspe erinnert: ,Heiden, Juden und
andere derartige Haretiker erfahren iiberhaupt keinen Einflufl von Christus.“% Gegen
diese rigoristische Tendenz * hat die Kirche sich dazu bekannt, dafl Jesus fiir alle ge-
storben ist. Es gibt keine elitar exklusive Heilskonzeption, wie der Jansenismus sie auch
bildhaft in der Darstellung des Gekreuzigten zum Ausdruck bringt. In diesem Sinn
wird 1713 der Satz des Jansenisten Paschasius Quesnel zuriickgewiesen: ,Extra eccle-
siam nulla conceditur gratia.”* Doch durch diese Zuriickweisung der jansenistischen
Verengung des Heils war noch keine neue positive Konzeption geschaffen. Das ist aber
auch nicht die Aufgabe des Lehramts. Gegeniiber allen Verengungen von Gnade und
Heil hatte sich die Kirche jedoch den Weg offengehalten, das alte Problem neu zu be-
denken. Der alte Satz: ,Auflerhalb der Kirche kein Heil“ kann nur noch in dialekti-
scher Einheit mit der Verwerfung der Behauptung: ,Auflerhalb der Kirche keine
Gnade*® genannt werden. ,Das bewufite Aufnehmen dieser Dialektik entspricht fortan
allein dem Stand der kirchlichen Lehre.*2

3.2. Die Lebre der Pipste Pius IX. und Pius XII,

1) Bei Pius IX. scheint auf den ersten Blick eine radikale Verschirfung der Aussage
vorzuliegen. Im Anschluf} an die Bulle Unam Sanctam betont der Papst in der Anspra-
che ,Singulari quadam® (9. 12. 1854), es sei eine Glaubensaussage, daR niemand aufler-
halb der apostolischen romischen Kirche gerettet werden kénne?”. Da es sich hier um
eine Ansprache handelt, liegt kein Dogmatisierungsakt vor. Verstindlich wird diese
Aussage, wenn sie vor dem Hintergrund des Indifferentismus gesehen wird, wonach in
jeder beliebigen Religion der Weg zum ewigen Heil gefunden werden kénne. Vor die-
sem Hintergrund wird zugleich verstandlich, wieso der Papst in derselben Ansprache
ohne Widerspruch feststellen kann, dafl es nicht angehe, ,der gottlichen Barmherzig-
keit, die grenzenlos ist, Grenzen zu setzen®. SchliefSlich stellt der Papst fest; ,,Aber den-
noch muff gleicherweise fiir gewifl gelten, dafl diejenigen, die in uniiberwindlicher
Unkenntnis der wahren Religion leben, von keiner Schuld dieser Art vor den Augen des
Herrn betroffen werden. Wer nun aber nihme so viel fiir sich in Anspruch, dafl er die
Grenzen solcher Unkenntnis bestimmen wollte angesichts der Eigenart und Verschie-
denheit der Vélker, Gegenden, Naturanlagen und so vieler anderer Dinge?“38 Auch in
der Enzyklika ,Quanto conficiamur moerore® (1863) stellt Pius IX. heraus, daf un-
iiberwindliche Unkenntnis der wahren Religion keine Schuld nach sich ziehe, und dafl
Menschen, die in dieser Unkenntnis leben, das ewige Leben erlangen kénnen, wenn sie
das von Gott ihrem Herzen eingeschriebene Gebot beobachten. 2) Pius XII. entwik-
kelt in der Enzyklika ,,Mystici Corporis® (1943) eine differenzierte Lehre der Kirchen-
gliedschaft und der Zuordnung zur Kirche . Dazu kommen dann Aussagen zum Heil
der Menschen auflerhalb der sichtbaren Kirche !, Es wird von einem einschlufiweisen
Verlangen nach der Kirche gesprochen: Wer in Glaube und Liebe — auch auf unbe-
wuflte Weise — nach der Rechtfertigung strebt, der ist in einer Art unbewuften Verlan-
gens und Wunsches auf den mystischen Leib des Erlosers hingeordnet und wird
eingeladen, sich durch den Eintritt in die katholische Einheit der gegenwirtigen Heils-
mittel zu bedienen, die zum ewigen Heil disponieren.

352305

4 Vgl. auch DS 2005.

3% DS 2429.

3 Ratzinger 348.

37 Vgl. Denzinger 1642-1648.
38 Ebd. 1647.

3 DS 2866.

4 DS 3800-3803.

4 DS 3821-3822.
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3.3. Der Fall Leonard Feeney

In einem Schreiben des HI. Offizium an Erzbischof Cushing von Boston, datiert
vom 8. 8. 1949, wird die Lehre einiger Rigoristen in Boston, darunter auch die des Je-
suiten Leonard Feeney, zurtickgewiesen #2. Sie hatten gemeint, alle Nichtkatholiken au-
Ber den Katechumenen seien vom ewigen Heil ausgeschlossen. Hinsichtlich der
Aussagen des HL. Offizium zum Heilsweg der Nichtchristen lifit sich ein gewisses
Schwanken feststellen. Einerseits wird gesagt, das ,votum implicitum® bestehe darin,
dafl der Mensch ,,seinen Willen dem Willen Gottes angleichen solle®#, anderseits wird
aber doch betont, dafl das ,votum implicitum® von der ,vollkommenen Liebe“ infor-
miert werden miisse und ein ,iibernatiirlicher Glaube® erforderlich sei 4. Die Heilsnot-
wendigkeit der Kirche, die sowohl ,necessitas praecepti“* als auch ,necessitas
medii“* genannt wird, ist in diesem Text unter Berufung auf die unendliche Barmher-
zigkeit Gottes in einen offeneren Horizont gestellt durch die Unterscheidung von ,in-
trinseca necessitas” und ,divina sola institutio®#. Die Heilsnotwendigkeit der Kirche
ist nicht ,necessitas medii in einem absoluten Sinn, sondern sie wird relativ oder hypo-
thetisch verstanden, d.h. unter den genannten Bedingungen*® kann ein Mensch das
ewige Heil erlangen, auch wenn er nicht zur sichtbaren Kirche gehért. Die relative ,ne-
cessitas medii“ bedeutet aber zugleich, dafl niemand das Heil unabhingig von der Kir-
che erlangt. Von hier aus bekommt das ,votum implicitum® sein theologisches
Gewicht.

4. Die Kirche als allumfassendes Sakrament des Heils

Es hat sich gezeigt, dafl die Kirche sich im Lauf der Geschichte immer wieder mit
dem Axiom Cyprians auseinandersetzen mufite. Dabei wird deutlich, dafl der exklusive
Sinn des Axioms langsam auf ein inklusives Verstindnis hin gedffnet wird. Der Weg
fithrt von der Formulierung: ,Aufferhalb der Kirche kein Heil® zu der bereits im Apo-
stolicum erwihnten allumfassenden (katholischen) Kirche, die vom Zweiten Vati-
canum als ,allumfassendes Heilssakrament® bezeichnet wird*?. Dennoch wire es
falsch, von einem Bruch in der kirchlichen Lehrentwicklung zu sprechen. Es geht nim-
lich nicht um den Bruch zwischen einem strengen Verstindnis des ,extra ecclesiam®
und einem die Menschheit und die Welt vereinnahmenden ,intra ecclesiam®, sondern
um ein Beispiel, an dem wieder einmal deutlich werden kann, daf} die Kirche geschicht-
lich existiert, daff es in ihr eine Entwicklung gibt, dafl der Geist die Kirche in die ganze
Wahrheit einfithrt (Joh 16, 13). In diesem Sinn hat das alte Axiom aus der Viterzeit mit
seinen Neuformulierungen seit dem 17. Jahrhundert auch eine dogmenhermeneutische
Funktion.

4.1. Der inklusive Sinn des Axioms: ,Auflerhalb der Kirche kein Heil®

Das Zweite Vaticanum hat an mehreren, und zwar recht programmatischen Stellen
die Kirche ,,Sakrament” genannt*°. In der Konstitution iiber die Kirche in der Welt von
heute fafit das Konzil seine Lehre nochmals zusammen: ,Alles aber, was das Volk Got-
tes in der Zeit seiner irdischen Pilgerschaft der Menschenfamilie an Gutem mitteilen
kann, kommt letztlich daher, daf} die Kirche das ,allumfassende Sakrament des Heiles*
ist, welches das Geheimnis der Liebe Gottes zu allen Menschen zugleich offenbart und

42 Vel dazu den Art. v. Hartl. BEDS3870. DS AR

45-DS:3867. 4 DS 3868. 47 DS 3869.

% Vgl. DS 3870; 3872.

4 Vgl. dazu bes. F. Ricken, ,Ecclesia ... universale salutis sacramentum®. Theologische
Erwigungen zur Lehre der Dogmatischen Konstitution ,De Ecclesia® tiber die Kirchenzuge-
horigkeit, in: Schol. 40 (1965) 352-388; O. Semmelroth, Die Kirche als Sakrament des Heiles,
in: MySal IV/1, 309-355; [. Auer, Die Kirche — Das allgemeine Heilssakrament, Regens-
burg 1983 (Kleine Katholische Dogmatik VIII), bes. 84-117; 157-169.

WZB, 8€:26; LG 15 9,3:: 48,2 IR 3; AG'1; 5:
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verwirklicht.“*! Das Heil wird als Sinn und Ziel des allumfassenden Sakraments ge-
nannt, welches die Kirche ist. Zwar will jedes Einzelsakrament dem Heil der Menschen
dienen®?, doch in dem allumfassenden Heilssakrament sind alle Wirklichkeiten zusam-
mengefaflt, die mitgemeint sind, wenn von Heil die Rede ist: Gotteskindschaft und
Heiligung, Befreiung von der Siinde und ihren Folgen, um nur einiges zu nennen.
Doch vor allem das Zentralsakrament der Kirche, die Eucharistie, ist in das Ganze der
Kirche eingebettet, denn beides gilt: ,,die Eucharistie macht die Kirche®, und: , die Kir-
che macht die Eucharistie”*. Zur Beschreibung der Kirche als allumfassendes Sakra-
ment des Heils gehoren auch die Predigt, die Katechese und alle Bemiihungen der
Seelsorge im weitesten Sinn, die den Menschen das Heil Gottes anzeigen, vermitteln
und schenken wollen und Gott die Huldigung und Anbetung der Menschen bringen.
Wenn die Sakramente nach Thomas von Aquin in die Gattung der Zeichen gehoren®,
da sie nach altem Verstindnis sichtbare Zeichen der unsichtbaren Gnade sind, die sie
anzeigen und mitteilen, dann ist die Kirche Zeichen des Heils fiir die gesamte Mensch-
heit. Sie weist auf das Heil Jesu Christi hin, das allen Menschen gilt, und sie ist ein aus-
gezeichneter Ort seiner Gegenwart in der Welt. Es zeigt sich bereits in der Kirchenkon-
stitution, dafl das Konzil das alte Axiom: ,Auflerhalb der Kirche kein Heil“ nicht mehr
negativ-exklusiv, sondern positiv-inklusiv versteht. Darauf deuten viele Aussagen aus
der Kirchenkonstitution, aus dem Okumenismusdekret, aus der Erklirung iiber das
Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen und uiber die Religionsfrei-
heit hin**. Dahinter steht die Auffassung von der Einheit der Menschheit®, die Gott
auf ein gemeinsames Ziel hin erschaffen hat: die Anschauung Gottes oder die Ver-
sammlung in der himmlischen Kirche. Die alte Lehre vom natiirlichen Verlangen nach
der Anschauung Gottes, das jedem Menschen eingesenkt ist, kann einen Ansatz bilden,
um den inklusiven Sinn des Axioms aufzuhellen. In seinem Streben nach Gliick und Er-
fiillung sucht der Mensch letztlich etwas, was er sich selbst nicht zu geben vermag: Heil
in unbedrohter Fiille.

Henri de Lubac, dessen Theologie auch auf das Konzil eingewirke hat und der sich
immer wieder bemiiht zu zeigen, daf das natiirliche Verlangen des Menschen seine
konkrete Ausrichtung in der Kirche erfihrt, hat einen Gedanken Maurice Blondels ¥
aufgenommen und theologisch auf die Frage nach der Heilsnotwendigkeit transpo-
niert. Er stellt zunichst die Frage: ,Wenn ein unausgesprochenes Christentum zum
Heil derer, die kein anderes kennen, gentigt, warum dann noch nach einem ausgespro-
chenen suchen? Kurz, wenn einer schon durch ein anonym besessenes Ubernatiirliches
(Blondel, eig. Anm.) gerettet werden kann, wie lifit sich ihm dann die Pflicht klarma-
chen, dieses Ubernatiirliche durch das Bekenntnis zum christlichen Glauben und durch

51 GS 45; vgl. GS 22.

$2:Ngl-LG.11:

53 Vgl. H. de Lubac, Die Kirche. Eine Betrachtung. Ubertr. u. eingel. v. H. U. von Baltha-
sar, Einsiedeln 1968, 127-142. :

3¢ S.th. III, 60, 1, c: sacramentum ponitur in genere signi.

% Vgl. LG 8; 14; UR 3; NAe 1; DH 2.

% Vgl. GS 22: ,Da nimlich Christus fiir alle gestorben ist und da es in Wahrheit nur eine
letzte Berufung des Menschen gibt, die gottliche, miissen wir festhalten, dafl der Heilige
Geist allen die Méglichkeit anbietet, diesem 6sterlichen Geheimnis in einer Gott bekannten
Weise verbunden zu sein.“ GS 24: ,Gott, der viterlich fiir alle sorgt, wollte, daf} alle Men-
schen eine Familie bilden und einander in briiderlicher Gesinnung begegnen. Alle sind ja ge-
schaffen nach dem Bild Gottes, der ,aus einem alle Vlker hervorgehen lief}, die das Antlitz
der Erde bewohnen® (Apg 17, 26), und alle sind zu einem und demselben Ziel, d.h. zu Gott
selbst, berufen.

57 M. Blondel, Zur Methode der Religionsphilosophie. Ubers. v. I. u. H. Verweyen, Ein-
siedeln 1974 (Theologia Romanica V), 192: ,Damit aber das Unvollkommene oder Ungenii-
gende ausreichen kann, ist es unerlafllich, dafl das Hinreichende existiert und dafl man ihm
Gelegenheit gibt zu wirken.”
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seine Unterwerfung unter die Kirche ausdricklich anzuerkennen?**® Es ist in moder-
nem Gewand die Frage, um die es uns geht: Wenn in manchen Fillen ein ,votum impli-
citum® geniigt, um das ewige Heil zu erlangen, wie steht es dann mit dem Axiom:
LAuflerhalb der Kirche kein Heil“? Henri de Lubac gibt darauf zwei Antworten, die
aber eine Einheit bilden. Die erste geht von der Blondelschen Dialektik von ,weniger®
(anonym besessenes Ubernatiirliches) und ,mehr” (Bekenntnis zum christlichen Glau-
ben und Unterwerfung unter die Kirche) aus: ,,Obgleich das ,;Weniger* ... in manchen
Fillen zu geniigen scheint, bleibt das ,Mehr* der Offenbarung eine strenge Forderung:
denn wenn das ,Weniger geniigt, wenn das ,Ungeniigende geniigt’, so eben darum,
weil es das ,Mehr® gibt, das die Liicke ausfiillt. Noch genauer: diese Vertretung setzt
nicht nur das begrenzte prekire Dasein jenes ,Mehr* irgendwo in der Welt voraus, son-
dern sein unbegrenztes Wachstum und — in einer fiir uns geheimnisvollen Form ~ seine
endgiiltige Vollendung. Anders gesagt: es setzt das Dasein der Kirche voraus und den
Erfolg ihrer ,Mission‘.“*? Hier wird deutlich, daff ohne die Heilsmittlerschaft der Kir-
che, die untrennbar mit Jesus Christus, dem einen Mittler zwischen Gott und den Men-
schen (1 Tim 2,5), verbunden ist, das Verlangen der Menschen nicht zum Ziel kommt.
De Lubac stellt heraus, daf} ,es fiir die Menschheit als Ganzes ohne die Kirche kein
Heil geben kann, und dafl hier eine strenge Notwendigkeit, eine necessitas medii vor-
liegt, von der nichts entbinden kann“¢, Es wurde schon geklirt, in welchem Sinn man
von einer ,necessitas medii“ der Kirche sprechen kann. De Lubac gibt dieser ,necessi-
tas medii® der Kirche bereits 1938 in ,Catholicisme® einen inklusiven Sinn. Das Pro-
blem des ,Heils der Ungliubigen® kommt bei ihm zu einer universalen Losung, die
iiber das Zweite Vaticanum hinaus alle gegenwiirtigen Versuche bestimmt, die schein-
bare Exklusivitit des Axioms auf eine Inklusion der gesamten Menschheit hin aufzu-
brechen. Von hier aus ergibt sich de Lubacs zweite Antwort: ,Und bliebe noch immer
das Bedenken, daf} . .. die Formel: ,aulerhalb der Kirche kein Heil‘ recht hart klingt, so
besteht kein Hindernis, sie positiv auszudriicken und also zu jenen, die guten Willens
sind, nicht zu sagen: ,aufferhalb der Kirche seid ihr verdammt, sondern: ,durch die
Kirche und allein durch die Kirche seid ihr gerettet’. Denn durch die Kirche kommt das
Heil, durch sie ist es schon unterwegs fiir die Menschheit.“ !

4.2. Die Verbindung von Kirche und Heil nach der Lebre des Zweiten
Vaticanum

Alles Heil ist Geschenk des allgemeinen Heilswillens Gottes. Dieser Heilswille Got-
tes gilt allen Menschen und hat sich gleichsam verleiblicht im menschgewordenen Sohn
Gottes und in der Kirche. Heil bedeutet in letzter Konsequenz Begegnung und Ge-
meinschaft von Gott und Mensch. Durch die Eingliederung in den Leib Christi wird
dem Menschen dieses Heil bereits jetzt anfanghaft geschenkt. Sichtbares Zeichen fiir
die noch verborgene Wirlklichkeit (vgl. 1 Joh 3, 2) ist die Kirche. Nach Gottes Heilsord-
nung in Jesus Christus hat das Heil eine Beziehung zum Leib, da es Gemeinschaft mit
Gotr durch Jesus Christus besagt und da Jesus Christus nur als der verherrlichte
menschgewordene Sohn Gottes in alle Ewigkeit unser ,Beistand beim Vater” (1 Joh
2,1) ist. Von hier aus kann man sagen, dafl auch die gegenwirtige Vermittlung des
Heils von einem Leib herkommt: der Kirche als dem Leib des auferweckten und erhsh-
ten Herrn. Wir diirfen zwar den Leib Jesu Christi und den Leib, welcher die Kirche ist,
nicht identifizieren. Die Kirche ist der mystische Leib Christi, um eine wichtige ekkle-
siologische Bestimmung aufzunehmen. Doch dhnlich — das Zweite Vaticanum spricht
von einer nicht unbedeutenden Analogie — wie in Jesus Christus gottliche und menschli-
che Natur in der Einheit der Person des Sohnes Gottes verbunden sind, so bilden auch
in der Kirche das sichtbare menschliche und das unsichtbare géttliche Element ,eine
einzige komplexe Wirklichkeit“2. Diese sichtbare, leibhaftige Kirche ist nun allumfas-

58 H. de Lubac, Glauben aus der Liebe. ,Catholicisme®. Ubertr. u. eingel. v. H. U. von Bal-
thasar, Einsiedeln 1970, 193.
59 Ebd. 204f. 8 FEbd. 207. $1 Ebd. 2 EGE B
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sendes Sakrament des Heils; sie ist sichtbare Gestalt der unsichtbaren Gnade in einem
alle Einzelsakramente umfassenden Sinn. Diese unsichtbare Gnade, die in der Kirche
verborgen gegenwirtig ist und von ihr bezeugt und verkiindet wird, ist Gott selbst als
die ungeschaffene Gnade. Gott selbst will sich allen Menschen schenken, denn alle
Glieder der Menschheitsfamilie genieflen vor ihm eine wesentliche Gleichheit. Deshalb
will Gott alle Menschen zur Gemeinschaft mit sich selbst und untereinander fithren.
Dieser Sammlungsprozef ist in der Kirche im Gange, und er dauert so lange, bis Gott
tiber alles und in allem herrscht (1 Kor 15,28). Die Kirche ist Zeichen dieser wachsen-
den Heimholung der Menschheit in Gott, mag auch der Schein hiufig dagegen spre-
chen. Sie ist nach Cyprian ,Sakrament der Einheit“®. Als ,congregatio® ist sie
wesentlich ,communio®. Die Kirche ist nach Gottes Willen Heilssakrament in einem
umfassenden Sinn. Thre Sakramentalitit gilt der ganzen Menschheit, ja der ganzen
Welt.

Von hier aus kénnen wir zu einer letzten Bestimmung unseres Axioms im Kirchen-
verstindnis des Zweiten Vaticanum iibergehen. Als allumfassendes Sakrament des
Heils ist die Kirche — und zwar diese konkrete pilgernde Kirche — zum Heil notwendig:
»Den katholischen Gliubigen wendet die Heilige Synode besonders ihre Aufmerksam-
keit zu. Gestiitzt auf die Heilige Schrift und die Tradition, lehrt sie, dafl diese pil-
gernde Kirche zum Heile notwendig sei. Christus allein ist Mittler und Weg zum Heil,
der in seinem Leib, der Kirche, uns gegenwirtig wird; indem er aber selbst mit aus-
driicklichen Worten die Notwendigkeit des Glaubens und der Taufe betont hat (vgl.
Mk 16, 16; Joh 3, 5), hat er zugleich die Notwendigkeit der Kirche, in die die Menschen
durch die Taufe wie durch eine Tiir eintreten, bekriftigt. Darum koénnen jene Men-
schen nicht gerettet werden, die um die katholische Kirche und ihre von Gott gestiftete
Notwendigkeit wissen, in sie aber nicht eintreten oder in ihr nicht ausharren woll-
ten.“* Es ist fiir unsere Frage wichtig festzuhalten, dafl das Konzil sich hier an die ka-
tholischen Glaubigen wendet, wenn es von der Heilsnotwendigkeit der Zugehorigkeit
zur Kirche spricht. Der Frage nach der vollen Eingliederung, nach der Zugehorigkeit
zur Kirche dem ,,Leib® und dem ,Herzen® nach kann hier nicht nachgegangen werden.
Wichtiger ist in diesem Zusammenhang die Bestimmung der Kirche selbst auf dem
Zweiten Vaticanum. Als universales Sakrament des Heils kann die Kirche nicht in
schlechthin getrennte Kirchen zerfallen. ,Die einzige Kirche Christi, die wir im Glau-
bensbekenntnis als die eine, heilige, katholische und apostolische bekennen®, wird mit
der rémisch-katholischen Kirche nicht gleichgesetzt, sondern es heifit: ,,Diese Kirche,
in dieser Welt als Gesellschaft verfafit und geordnet, ist verwirklicht in der katholi-
schen Kirche (subsistit in Ecclesia catholica). Das schlief8t nicht aus, daf auflerhalb ih-
res Gefiiges vielfiltige Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind, die
als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit hindringen.®® T
diesem Verstindnis der einzigen Kirche Jesu Christi her, das sich auch im Okumenis-
musdekret findet®, anerkennt das Konzil, daf’ nicht nur einzelne nichtkatholische
Christen auflerhalb des Gefiiges der katholischen Kirche das Heil erlangen, sondern
daf} andere christliche Kirchen oder kirchliche Gemeinschaften vielfaches und wesent-
liches christliches Erbe bewahrt haben . In mancher Hinsicht haben sie dieses christli-
che Erbe vielleicht reiner und voller bewahrt, als es in der katholischen Kirche der Fall
war. Die katholische Kirche bekennt sich zur Heilsvermittlung auch an alle Menschen,
die religios sind ohne Bekenntnis des Christennamens, ja an alle, ,die ohne Schuld
noch nicht zur Anerkennung Gottes gekommen sind, jedoch, nicht ohne die gérttliche
Gnade, ein rechtes Leben zu fithren sich bemiihen 8.

Was bleibt dann von der Heilsnotwendigkeit der Kirche, jener katholischen Kirche,
in der die einzige Kirche Jesu Christi verwirklicht ist? Zunichst einmal bleibt im Sinn
der altkirchlichen Formulierung des ,Extra-Axioms* die ernste Mahnung an die Chri-
sten, ihrer Berufung treu zu bleiben und den Sendungsauftrag Jesu ernst zu nehmen.

& Ep. 73,11 (786,13). o LG 14,1. 6 LG 8,2,
s Vgl. UR 19-20. 7 Vgl. UR 21-23; OE 5-6. s LG lé.
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Doch auch vom inklusiven Verstindnis des Axioms her lifit sich die Heilsnotwendig-
keit der Kirche aufweisen. Sie ist notwendig, weil Jesus zum Heil notwendig ist. Denn
letztlich sagt mir nur die Kirche, und zwar die katholische Kirche in umfassender
Weise, wer Jesus ist und wie Gott durch Jesus alle Menschen zum Heil fithren will. Die-
ses Heil kommt auf den Wegen Gottes zu allen Menschen, und es wird von Gott durch
die Kirche geschenkt. Unter den genannten geschichtlichen und systematischen Vor-
aussetzungen brauchen wir uns nicht zu scheuen, auch heute noch von dem Satz: ,extra
ecclesiam nulla salus“ zu sprechen. Wenn die Kirche als allumfassendes Heilssakra-
ment verstanden wird ¢ und wenn das 6kumenische Bemiihen der Gegenwart zu einer
Anniherung der getrennten Kirchen innerhalb der einzigen Kirche Jesu Christi driingt,
dann wird um so klarer, dafl der Satz: ,Auflerhalb der Kirche kein Heil“ nicht mehr
primir konfessionell gemeint ist, sondern daff in ihm der Gedanke der Stellvertretung
der Kirche fiir alle Menschen zum Ausdruck kommt. Dadurch kénnte viel von der
Schroffheit des Axioms gemildert werden.

5. Konsequenzen aus dem inklusiven Verstindnis des Axioms

5.1. Berufung der Kirche zur Heiligung der gesamten Menschheit und der
Welt

Die ganze Menschheit und die Welt leben von der Liebestat Jesu, von dem ,Fiir‘, das
sein Leben bestimmt (vgl. Mk 10,45 unter Aufnahme von Jes 53,10-12)7°. Die Kirche
ist dazu berufen, in diesen Stellvertretungsdienst Jesu einzutreten. Nach dem christli-
chen Glauben ist bei der Rettung eines jeden Menschen, mag er Jesus Christus kennen
oder nicht, der ewige Sohn Gottes selbst am Werk. Wo aber Jesus Christus wirkt, da ist
auch die Kirche beteiligt, weil Jesus Christus sich in ihr auf Erden geheimnisvoll einen
Leib geschaffen hat: Haupt und Leib ein Christus (Augustinus)”*. So ist die Kirche das
Sakrament der Heiligung aller Menschen und der ganzen Welt. Von hier aus kann
auch die Notwendigkeit der Mission begriindet werden. Nach katholischem Verstind-
nis sind andere Religionen dann heilshaft, wenn sie ein Gefille auf den Kern des
Churistlichen haben, der in der katholischen Kirche verwirklicht ist: ,, Was sich namlich
an Gutem und Wahrem bei ihnen findet, wird von der Kirche als Vorbereitung fiir die
Frohbotschaft und als Gabe dessen geschitzt, der jeden Menschen erleuchtet, damit er
schlieflich das Leben habe.“7? Die Kirche wird sich um alle Vélker, ihre Freude und

¢ Das Paradox und Geheimnis der Kirche lifit sich nicht in einen Begriff fassen. Das
Zweite Vaticanum beschreibt die Kirche vor allem als Volk Gottes (LG 9-17), erwihnt die
verschiedenen Bilder, die das innerste Wesen der Kirche erschlieflen (LG 6), und stellt
schlieffilich das Marianische Geheimnis der Kirche heraus (LG 52—69). Der ganze Reichtum
des Kirchenbildes des Zweiten Vaticanum konnte hier nicht dargestellt werden, da es nur um
die Beziehung von Kirche und Heil ging. Diese Beziehung kommt am deutlichsten in der Be-
stimmung der Kirche als allgemeines Heilssakrament zum Ausdruck.
_ 7 Vgl. dazu [ Ratzinger, Stellvertretung, in: HThG (dtv) 4, 127-137; H. U. von Balthasar,
Uber Stellvertretung, in: ders., Pneuma und Institution. Skizzen zur Theologie IV, Einsiedeln
1974, 401-409; ders., Theodramatik I, Einsiedeln 1973, 359-362; 366-374; Theodramatik
II/2, Einsiedeln 1978, 211-229; Theodramatik III, Einsiedeln 1980, 224-291; 309-337;
A. Deissler, Hingegeben fiir die Vielen. Stellvertretung als Prinzip der Heilsgeschichte, in: LS
30 (1979) 339-345; L. Roos, Gelebte Stellvertretung, in: LS 30 (1979) 345-353; N. Hoffmann,
Sithne. Zur Theologie der Stellvertretung, Einsiedeln 1981 (Horizonte NF 20); ders., Kreuz
und Trinitit. Zur Theologie der Sithne, Einsiedeln 1982 (Kriterien 61); B. Janowski, Sithne
als Heilsgeschehen. Studien zur Sithnetheologie der Priesterschrift und zur Wurzel KPR im
Alten Orient und im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn 1982 (WMANT 55); K. Lebmann,
»Er wurde fiir uns gekreuzigt®. Eine Skizze zur Neubesinnung in der Soteriologie, in: ThQ
162 (1982) 298-317; H. Schiirmann, Gottes Reich — Jesu Geschick. Jesu ureigener Tod im
Licht seiner Basileia-Verkiindigung, Freiburg i.Br. 1983.

7t Vgl. die Textzusammenstellung von E. Przywara, Augustinus. Die Gestalt als Gefiige,
Leipzig 1934, 347-386.
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Angst, ihre Not und ihre Anliegen auf den verschiedensten Gebieten kiimmern miissen,
um bereits jetzt fiir sie Zeichen der Hoffnung und des Heils zu sein. Sie mufl wesent-
lich missionarische Kirche sein, oder konkreter: jede christliche Gemeinde mufl von ih-
rem Wesen her missionarische Gemeinde sein. Dabei darf die bleibende Differenz
zwischen Kirche und Welt nicht eingeebnet werden. Die Kirche kann nur Zeichen der

" Hoffnung und des Heils sein, wenn sie zugleich ,Salz der Erde® (Mt 5,13) ist und der
Welt und den sogenannten Heiden, die ,ohne Gott und ohne Hoffnung" leben (Eph
2,12), zum Zeichen einer Hoffnung wird, die sich die Welt selbst nicht geben kann, die
aber alles menschliche Verlangen iiberschwenglich erfiillt.

5.2. Christsein fiir andere

Wenn die Kirche in die ,Proexistenz’ Jesu einbezogen ist, dann gilt das auch fiir je-
den einzelnen Christen. Christsein ist sicher etwas, was sich am je einzelnen ereignet,
doch Christ ist man nur fiir sich, wenn man es zugleich fiir andere ist. Wenn die Chri-
sten berzeugt sind, dafl nur im Namen Jesu Heil ist (Apg 4,12), und daf} dieses Heil
ihnen bereits in der Kirche konkret zugesagt ist, dann miissen sie auch Zeugen dieses
Heils fiir alle Menschen werden. Von daher ist das Axiom: ,Auflerhalb der Kirche kein
Heil“ — oder sein inklusiver Sinn: ,Durch die Kirche sind wir gerettet” — auch eine An-
frage an den einzelnen Christen, ob er wirklich iberzeugt ist, dafl ihm in der Kirche das
Heil geschenkt wird, und ob er bereit ist, in die Nachfolge dessen einzutreten, der sein
Leben fiir das Heil aller Menschen hingegeben hat.
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