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HAENCHEN, ERNST, Das Johannesevangelıium. Eın Kommentar. Aus den nachgelasse-
ne  —$ Manuskrıpten hrsg. Ulrich Busse. Miıt einem Vorwort VO James Robinson.
Tübingen: Mohr 1980 XMXMIV/614
Als Ernst Haenchen kurz ach Vollendung sel1nes Lebensjahres 30 Aprıl

19/5 starb, hinterließ WAar außerordentlich umfangreiche Vorarbeıten für eınen
Johanneskommentar, doch keıin abgeschlossenes Kommentarwerk. Dıiıes WAar

bedauerlıicher, als sıch durch seiınen bedeutenden Kommentar ZUuUr Apostelge-
schichte (Göttingen einen Namen gemacht hatte, uch durch einen größeren
Markuskommentar hervorgetreten WAar (Berlın un: während der letzten beiden
Jahrzehnte se1nes Lebens selt 1954 Vor allem INntens1ıV 1erten Evangelıum gearbeli-
LEeL hatte. Es 1St darum eın höchst verdienstvolles Werk SCWESCNH, Wenn Busse in
SCI Zusammenarbeıt mıt Frau Margıt Haenchen in dreiyähriger Arbeit das umfangrei-
che Materıal gesichtet, chronologisch geordnet, durch Publikationen H.s zZzu Johan-
nesevangelıum (Joh) erganzt un: in eine einheitliche Form gebracht hat, Ergän-
ZUNS der Bıblıographie VO 1800 bıs 1979 (Zur Vorgeschichte des Kommentars vgl
das Vorwort VO  — Busse 1im Kommentar X1I-XVI und seinen Beıtrag 1n HE /
11981| 125—143). Im ganzen hinterließ Entwürte un: Fragmente nıcht wenıger
als 1er geplanten Johanneskommentaren zwıischen 1954 un 1974;, VO denen VOT al-
lem der drıtte (ab der 1im Stil des Kommentars ZUuUr Apg gehalten WAal, als for-
male Norm für dıe Bearbeitung des Restes herangezogen wurde FEın unvollendetes
Exemplar dieser Fassung hatte James Robinson übersandt, das dieser für die
Publiıkation zurückgab. Wır verdanken Robinson uch eın eıgenes Vorwort miıt einer
kurzen Würdigung der Eıgenart des H.schen Entwurts (V-IX)

Doch W aS macht 1U beı allen Unterschieden der In wel Jahrzehnten entstande-
Ne Autbauelemente die Eıgenart dieses Nu vorlıegenden Kommentars aus” Sıe
äfßt siıch besten in eiınem Durchblick durch die einleitenden Paragraphen charak-
terisıeren. Nach einer Analyse der altkırchlichen Zeugnisse VO Joh, VoO denen
eın sıcheres VOT Irenäus un dem Kanon Muratori1, die Wende des 2IM,
AaNSEeLZt (1—-21), kommt auf den „Abbau der altkirchlichen Johannes- Tradition
durch dıe moderne Kritik“ (22—44) Hs eigene Posıtion wiırd nıcht zuletzt 1ın der Aus-
einandersetzung miıt Bultmann deutlıch: verwirtt Bultmanns hypothetische
Quelle gnostischer Offenbarungsreden für das Joh un damıt uch Bultmanns Theo-
rıe ZU Johannesprolog 38) Dıiıes hängt damıiıt ZUSammenN, da gerade aufgrund
seıner jahrzehntelangen Beschäftigung miıt den Nag-Hammadı- Texten dem Urteil
gekommen WAar, da{ß CGinosıs nıcht Anfang, sondern eher nde der johannei-
schen Entwicklungslinie steht (vgl Robinson 1n seinem Vorwort, VI) An VOCT-
mutlichen Schichten bzw Quellen verbleiben für dann 1mM 1erten Evangelıum
431) der Vertasser eines „Wunderevangeliums“, das ohl den vormarkinischen
Wundergeschichten äihnelte, der „Evangelıst”, der die „Zeichen“ Jesu als Offenbarung
VO Vater interpretierte, un:! der „‚Ergänzer‘, der dıe Botschaftt des Evangelısten VeTr-

kirchlichte, indem die Zukunftseschatologie, die Sakramente un: eıne leistungsorI1-
entierte Ethik einbrachte (vgl. 44) le Nachträge Zzu Joh stellt sıch freilich
(außer 5;3b.4; F3 CF} 45) och 1m Zusammenhang mit der Entstehung des
Evangelıums un: VOr dessen Verbreitung entstanden VOT, w1e€e die Textlage zeıgt
(44—48) uch gegenüber den lange beliıebten un och be1 Bultmann un Schnacken-
burgveUmstellungsversuchen bleibt skeptisch, da die Gefahr des Eintra-
SCNS moderner systematischer Gesichtspunkte 1n den Llext des Evangelıums gerade
bei Bultmann auf der Hand lıege (48—57) „Die Zeıt der Umstellungshypothesen 1St
vorbei“ 57) Weıtertührend sınd uch dıe Beobachtungen H.ıs ZUuUr Sprache des Joh
(57—74). An Beıispielen wiırd die Verwurzelung der Sprache des Vierten Evangelısten
1Im Koine-Griechischen aufgezeigt, da VO  — jerher Quellenscheidung aufgrund
VO Stilkritik, näherhin VO „jJohanneıschen Stilmerkmalen“”, eın schwieriges Unter-
fangen wırd Be1 der Quellenfrage (78—85) unterscheidet erneut eıne „Vorlage”,
der 5 die Wundergeschichten gehörten, un: daneben eıine vorjohanneiısche Pas-
sıonsgeschichte, uch einen vorjohanneischen Hymnus 1m Johannesprolog. Kenntniıs
synoptischer Stoffe wiırd bei Joh zumındest nıcht ausgeschlossen. Dıie Komposıition
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des Evangelıums wırd dem enannten Verzicht auf Umstellungshypothesen 1m
freien Anschlufß odd beschrieben 5—9/, vgl 861) Hıer WwI1e im anschlie-
fßenden Abschnitt ber den Stil des Evangeliums 97-102) klıngt mehrtach das Pro-
blem des Umfangs nachjohanneischer Bearbeitung Al auf das weıter och
eingegangen wırd Über den Verfasser laäfßt sıch ach el» da{fß
„eEIn eologe höchsten Formats (war), der 1mM Umkreıs einer der ‚Großkirche‘
remden ‚Sekte‘ aufgewachsen ISt; ersti eine späatere Bearbeitung hat iıhn weıteren
kırchlichen Kreisen zugänglıch gemacht.“ Im Unterschied Bultmann, Käse-
INann u. hält test: „Der vierte Evangelıst WAar keıin Gnostiker.“ Er wurde
NUur nachträglich VO den Gnostikern für sıch 1n AnspruchSEın Abschnitt
ber die verschıedenen Chrıistologien 1m Joh >99 beschliefßt die Eıinleitung. Zu
unterscheiden 1St 1er die Christologıie der „Vorlage“, die 1in den Wundern Jesu Be-
weılse seiner Göttlichkeıit sıeht, un: diejenige des Evangelısten, der in ihnen „Zeichen“
erblickt, „Hınweıise auf eLWwWAas ganz anderes“ nämlıich autf den unsichtbaren
Gott, den Jesus sıchtbar macht, m. a. W auftf die Sendung Jesu als kennzeichnende
christologische Formel. Jesu wahres Wesen kann ach Johannes WwI1€e ach Paulus DUr

durch den Geıist erkannt werden Di1e Wiederkuntft Jesu 1m Parakleten wırd da-
beIi als dıe entscheidende Wiıederkunftsaussage VO Joh 14, 15—24 angesehen

Versucht I1  ; 1ne Gesamtwertung, bedeutet der Kommentar H.ıs eiınen Fort-
schritt auf literarkritischem, religionsgeschichtlichem un systematisch-theologı1-
schem Gebiet. Literarkrıitisch bleıbt die Unterscheidung VO „Vorlage“, „Evangelıst”
un „Ergänzer. eın nehmender Vorschlag. Miıt Recht scheıint diıe Hypothese
einer Quelle gnostischer, vorchristlicher Offenbarungsreden aufgegeben. Ferner wırd
gut gesehen, da{ß diıe johanneischen Wundergeschichten offenbar schon vorjohan-
neıisch durch Dialogszenen angereichert (wıe in Kap un: 11) und da dar-
über hınaus (wıe in Kap dem Vertasser ohl uch schon vorjohanneısche Dıaloge
als Quellenmaterı1al ZUTr Verfügung standen. Vermißt wırd hier ine konsequente Ab-
hebung des Eıgenanteıls des Evangelısten: WEeEeNnNn 4,48 { einfügte vgl 258);,
annn nıcht uch den 1INnWweIls auf die „Stunde“ Jesu als Zeıt der Offenbarung seiner
Herrlichkeit iın 2,4? Stärker diskutabel bleibt dıe Zuweılısung zahlreicher Texte Zzu

„Ergänzer“ Mıt Bultmann schreıbt die zukunftseschatologischen Aussagen ın Joh
>  me 6, 39.40.44*; vgl 12,44 ff un!: die auf dıe Sakramente bezogenen Aussagen
ıIn 3 6,51b-59; 9,34b.35 dem Lrgänzer Dieser Zuweılısung wırd INa WwI1e€e bel
Kap Y zustimmen können. Schwieriger 1sSt die Interpolationshypothese iın Joh
&3 Spricht I1a alle Texte, die 1m Täuter den Zeugen IC sehen, dem
Evangelısten ab, ann geräat uch Joh M 31—4/ 1ın Gefahr, w1e selber sıeht

ann nıcht ber uch der sinnverwandte Text Joh 8, DE uch 1ın Joh d
(vgl 2264); 3, D (228 ö; 5224 un: 5,30b scheıint das Urteil LWwWAas
rasch gesprochen. In Kap fehlt sowohl Ww1€e uch durchgehend iıne
Strukturuntersuchung w1e ıne klare Herausarbeitung der Verbindung zZzu A
da{fß die Zuweisung der als „störend“ empfundenen Verse bzw T O WwWI1e
des Verses den „Ergänzer‘ als voreılıg erscheıiınt. Eigenwillig, b fl

Hiırsch orlentiert, 1St uch dıe Schichtenscheidung 1ın Kap 13 die Verse —11
un: 18—20 dem Ergänzer zugeschrıeben werden, nıcht ber die Zzweıte Deutung der
Fußwaschung L# der die Verse ber die Bruderliebe ın uch beı den
Abschiedsreden Kap 14—16, die wenıg ausgearbeıitet sınd, wiırd der sekundäre Cha-
rakter VO  > Kap 151 un!: anschließend der VO Kap Ü7 nıcht erkannt un: dafür der
störende Vers, dem „Ergänzer‘” zugedacht, den sıch unintellıgent un:
nıg einfühlsam vorstellt (vgl. 463 u.ö.) Im Leidens- un Auferstehungsbericht denkt
sıch alle auf den „Lieblingsjünger“ bezogenen Abschnitte als durch den Ergänzer
eingefügt (Joh 3,25-—2/a; e 9,25—-2/; 20,41.8), azu das „mich dürstet“ VO:

Joh 1928 sSOWwl1e Joh 20.:20:21a und 20523 die Hınweıise auf dıe Leiblichkeit Jesu un!
auf dıe Vollmacht ZUr Sündenvergebung, doch unterbleiben hier ebentalls begleitende
strukturelle Untersuchungen. Bevor hier das letzte Wort gesprochen wiırd, müften
sprachlich schlüssıgere Beweıse vorgelegt un: die erwähnten strukturellen ntersu-
chungen durchgeführt werden. Posıtıv werten 1sSt siıcher H.s Ablösung VO der
These, das Joh se1l iın seinem Grundbestand ıne xynostische Schriüft. Dıie gelegentlichen
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Hınweise aut die Weıterentwicklung 1mM christlichen (Gnostizısmus zeıgen ‚War
nıcht die Wurzeln, wohl ber die Folgen der Theologie des lerten Evangelıums auf.

Beim systematischen Ansatz H.s kann auf den Einleitungsparagraphen Z
den „Christologien“ Viıerten Evangelıum hingewiesen werden. uch hier führt
ber seinen Lehrer Bultmann hinaus, indem VoOoOu „Dafs“ der Offenbarung e1l-
NEeTr inhaltlıch gefüllten Glaubensaussage eführt wırd Nach iıhr wırd Jesus 1Im Sınne
des Evangelısten als der VO Vater gesandte, ıhm in seiner Sendung restlos unterge-ordnete Sohn erkannt, der 1m Geilste als solcher begriffen un: bekannt wırd Hıer lıe-
SCH Ansätze für eıne trinıtarısche Formel, die treilich noch der Reinigung VO einer
subordinatianıschen Verständnismöglichkeit bedürtfen BEUTLER S

BERGMEIER, ROLAND, Glaube als 'abe ach Johannes. Religions- und theologiegeschicht-liche Studie ZU prädestinatianischen Dualismus ım ouErten Evangelium (Beıträge ZUT
Wıssenschaft VO Alten un: Neuen Testament, Sechste Folge 12; der Sanzen
Sammlung H12} Berlın/Köln/Mainz: Kohlhammer 1980 551
Die Frage nach dem relıgı1onsgeschichtlichen Ort des Johannesevangeliums (Joh)wırd nach WI1Ie VO höchst kontrovers beantwortet. Dies MU: stutz1ıg machen, da sıch

andere Schriften un: Schichten des Neuen Testaments oft 1e] leichter relıg10nsge-schichtlich einordnen lassen. Nach Bergmeıer, der hıer seıne Heıdelberger Disser-
tatıon aus dem Jahre 1974 iın überarbeiteter Form vorlegt, lıegt die Dıvergenz der
Antwort nıcht zuletzt der mangelnden Schärte der Fragestellung. So wıdmet
denn den Teıl seiner Studıe dieser „Fragestellung” selbst Wenn zumal 1n der
deutschen Forschung seıit dem Weltkrieg die Kontroverse ber die relig10onsge-schichtliche Stellung des Joh das Verhältnis ZUuUr Gnosıs, ach dem Weltkrieg ann
uch den neuentdeckten Qumranschriften etraf, 1st nach doch fragen,welche Schicht ın der johanneıischen Entwicklungslinie mıt welchen gnostischenSchriften un: Schriftengruppen bzw. miıt welcher Schicht innerhalb der Qumrantextevergleichen se1l Um diese Fragestellung erleichtern, grenzt das Thema seiner
Arbeıt dahingehnd eın, da{fß ach dem Ursprung des johanneischen Dualısmus 1mM
Sınne einer Prädestination Heiıl der Unheiıl fragt (vgl Pauschale Antworten
ELW: 1mM Sınne der alteren Gnosisthese enttallen 1er ebenso wI1e ıne xylobale Qumran-These oder iıne Gnosisthese 1m Sınne der Bultmannschule. Eınen Eınstieg
erlaubt hıer die Stichprobe Joh FL, 52, einem Wort, das SCIN für die Gnosıis-Hypo-
these herangezogen wurde och gnostischer verrat dieses Wort des Kajaphas
alttestamentliche Wurzeln, die ZU Motiıv der Sammlung deren Schate Isra-
els durch den messianıschen Hırten bei Ezechiel zurücktühren.

Im I* eıl seıner Arbeıit geht zunächst „Determinatıion, Prädestination un: Dua-
lısmus 1n Texten des antıken Judentums“” ach 48—116) Weısheitliche Texte zeıgen
(wıe Sır) War ine schöpfungstheologische Determinatıon, ber och keine Prä-
destination. Vor der Thora bleibt der Mensch frei (48—55) Das leiche galt VO  — den
frühen pharısäischen un:! rabbinischen Texten, uch Wenn die Psalmen Salomos nıcht
mehr weılt VO der Prädestination entfernt sınd (56—58) Selbst ın jJüdısch-apokalypti-schen Texten kann INa Nnu VO einem Streng deterministischen Denken, ber och
nıcht VO  —_ einer Prädestination einzelner Heıl der Unheil reden, selbst dort nıcht,

VO „Beutel“ der „Buch der Lebendigen”, VO der vorausbestimmten ahl der
VO den himmlischen Büchern der Tateln die ede 1St (58—62) Erst die Qumran-

belegen den Übergang ZuUur Prädestination, doch uch diese nıcht VO AnfangAuf der Stutfe des „Lehrers der Gerechtigkeit“ scheint die Prädestination
mıt dem Dualismus Nur grundgelegt (65) Dıie Gemeihinde entwickelt den Ansatz dann
weıter ZUuUr Lehre VO  — dem prädestinıerenden (Sott (67 D Hauptbelegtexte für den
prädestinatianiıschen Dualısmus sınd ‚715 und der bekannte ext
IS 13 4, (22 E} Neugefundene Texte aus bestätigen die gegebene Interpreta-
t1on (73 f3 Beı der Frage nach der Herkuntt des Prädestinationsgedankens, der ıIn
Exkurs nachgeht (75—77), scheınt ıhm zoroastrıscher Einflufß durchaus wahrschein-
ıch Demgegenüber erlaubt die Astrologıe Exkurs 1L, 78 keine Erklärung der
Vorherbestimmung Heıl oder Unheıl. Dıie Spannung zwıischen Prädestination und
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