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Hınweise aut die Weıterentwicklung 1mM christlichen (Gnostizısmus zeıgen ‚War
nıcht die Wurzeln, wohl ber die Folgen der Theologie des lerten Evangelıums auf.

Beim systematischen Ansatz H.s kann auf den Einleitungsparagraphen Z
den „Christologien“ Viıerten Evangelıum hingewiesen werden. uch hier führt
ber seinen Lehrer Bultmann hinaus, indem VoOoOu „Dafs“ der Offenbarung e1l-
NEeTr inhaltlıch gefüllten Glaubensaussage eführt wırd Nach iıhr wırd Jesus 1Im Sınne
des Evangelısten als der VO Vater gesandte, ıhm in seiner Sendung restlos unterge-ordnete Sohn erkannt, der 1m Geilste als solcher begriffen un: bekannt wırd Hıer lıe-
SCH Ansätze für eıne trinıtarısche Formel, die treilich noch der Reinigung VO einer
subordinatianıschen Verständnismöglichkeit bedürtfen BEUTLER S

BERGMEIER, ROLAND, Glaube als 'abe ach Johannes. Religions- und theologiegeschicht-liche Studie ZU prädestinatianischen Dualismus ım ouErten Evangelium (Beıträge ZUT
Wıssenschaft VO Alten un: Neuen Testament, Sechste Folge 12; der Sanzen
Sammlung H12} Berlın/Köln/Mainz: Kohlhammer 1980 551
Die Frage nach dem relıgı1onsgeschichtlichen Ort des Johannesevangeliums (Joh)wırd nach WI1Ie VO höchst kontrovers beantwortet. Dies MU: stutz1ıg machen, da sıch

andere Schriften un: Schichten des Neuen Testaments oft 1e] leichter relıg10nsge-schichtlich einordnen lassen. Nach Bergmeıer, der hıer seıne Heıdelberger Disser-
tatıon aus dem Jahre 1974 iın überarbeiteter Form vorlegt, lıegt die Dıvergenz der
Antwort nıcht zuletzt der mangelnden Schärte der Fragestellung. So wıdmet
denn den Teıl seiner Studıe dieser „Fragestellung” selbst Wenn zumal 1n der
deutschen Forschung seıit dem Weltkrieg die Kontroverse ber die relig10onsge-schichtliche Stellung des Joh das Verhältnis ZUuUr Gnosıs, ach dem Weltkrieg ann
uch den neuentdeckten Qumranschriften etraf, 1st nach doch fragen,welche Schicht ın der johanneıischen Entwicklungslinie mıt welchen gnostischenSchriften un: Schriftengruppen bzw. miıt welcher Schicht innerhalb der Qumrantextevergleichen se1l Um diese Fragestellung erleichtern, grenzt das Thema seiner
Arbeıt dahingehnd eın, da{fß ach dem Ursprung des johanneischen Dualısmus 1mM
Sınne einer Prädestination Heiıl der Unheiıl fragt (vgl Pauschale Antworten
ELW: 1mM Sınne der alteren Gnosisthese enttallen 1er ebenso wI1e ıne xylobale Qumran-These oder iıne Gnosisthese 1m Sınne der Bultmannschule. Eınen Eınstieg
erlaubt hıer die Stichprobe Joh FL, 52, einem Wort, das SCIN für die Gnosıis-Hypo-
these herangezogen wurde och gnostischer verrat dieses Wort des Kajaphas
alttestamentliche Wurzeln, die ZU Motiıv der Sammlung deren Schate Isra-
els durch den messianıschen Hırten bei Ezechiel zurücktühren.

Im I* eıl seıner Arbeıit geht zunächst „Determinatıion, Prädestination un: Dua-
lısmus 1n Texten des antıken Judentums“” ach 48—116) Weısheitliche Texte zeıgen
(wıe Sır) War ine schöpfungstheologische Determinatıon, ber och keine Prä-
destination. Vor der Thora bleibt der Mensch frei (48—55) Das leiche galt VO  — den
frühen pharısäischen un:! rabbinischen Texten, uch Wenn die Psalmen Salomos nıcht
mehr weılt VO der Prädestination entfernt sınd (56—58) Selbst ın jJüdısch-apokalypti-schen Texten kann INa Nnu VO einem Streng deterministischen Denken, ber och
nıcht VO  —_ einer Prädestination einzelner Heıl der Unheil reden, selbst dort nıcht,

VO „Beutel“ der „Buch der Lebendigen”, VO der vorausbestimmten ahl der
VO den himmlischen Büchern der Tateln die ede 1St (58—62) Erst die Qumran-

belegen den Übergang ZuUur Prädestination, doch uch diese nıcht VO AnfangAuf der Stutfe des „Lehrers der Gerechtigkeit“ scheint die Prädestination
mıt dem Dualismus Nur grundgelegt (65) Dıie Gemeihinde entwickelt den Ansatz dann
weıter ZUuUr Lehre VO  — dem prädestinıerenden (Sott (67 D Hauptbelegtexte für den
prädestinatianiıschen Dualısmus sınd ‚715 und der bekannte ext
IS 13 4, (22 E} Neugefundene Texte aus bestätigen die gegebene Interpreta-
t1on (73 f3 Beı der Frage nach der Herkuntt des Prädestinationsgedankens, der ıIn
Exkurs nachgeht (75—77), scheınt ıhm zoroastrıscher Einflufß durchaus wahrschein-
ıch Demgegenüber erlaubt die Astrologıe Exkurs 1L, 78 keine Erklärung der
Vorherbestimmung Heıl oder Unheıl. Dıie Spannung zwıischen Prädestination und
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menschlicher Freiheıt, die e1im Aufruf ZUr (GGesetzestreue vorausgesetzt 1St, erscheıint
1n Qumran nıcht logıisch befriedigend aufgelöst Immerhiın bestimmt der Ju-
disch-apokalyptische Prädestinatianısmus selıt und durch Qumran eınen eıl der Jüdı-
schen (Jub, Hen) und christlichen (Did, Barn, Hermas mandata) Lıteratur (831f.)

Für den Bereich der gnostischen Texte, dem der L11 eıl der Arbeit gewidmet 1St
ia  > ann das Ergebnis kürzer zusammengefaßt werden. Grundlegend 1St
nächst die Unterscheidung zwıschen „Stimmen niıchtchristlicher Gnosıs”e
un „Stimmen aus dem christlichen Gnostizısmus“s Dıie Texte der Man-
däer, auf denen Bultmann seinerzeıt entscheidend seiıne Argumentatıon aufgebaut
hatte, kennen abgesehen VO  j ıhrer späaten zeitlichen Ansetzung ach keinen
prädestinatiıanıschen DeterminısmusnVon den Manıiıchäertexten galt: „Prä-
destinatianıschBUCHBESPRECHUNGEN  menschlicher Freiheit, die beim Aufruf zur Gesetzestreue vorausgesetzt ist, erscheint  in Qumran nicht logisch befriedigend aufgelöst (81f.). Immerhin bestimmt der jü-  disch-apokalyptische Prädestinatianismus seit und durch Qumran einen Teil der jüdi-  schen (Jub, 1 Hen) und christlichen (Did, Barn, Hermas mandata) Literatur (83 ff.).  Für den Bereich der gnostischen Texte, dem der III. Teil der Arbeit gewidmet ist  (117-199), kann das Ergebnis kürzer zusammengefaßt werden. Grundlegend ist zu-  nächst die Unterscheidung zwischen „Stimmen nichtchristlicher Gnosis“ (117-177)  und „Stimmen aus dem christlichen Gnostizismus“ (178-199). Die Texte der Man-  däer, auf denen R. Bultmann seinerzeit entscheidend seine Argumentation aufgebaut  hatte, kennen — abgesehen von ihrer späten zeitlichen Ansetzung — nach B. keinen  prädestinatianischen Determinismus (119-122). Von den Manichäertexten gilt: „Prä-  destinatianisch ... reden manichäische Texte nur dort, wo augenscheinlich auf neute-  stamentliche Texte oder Vorstellungen Bezug genommen wird“ (136, vgl. 132). Auch  die Hermetica kennen nach B. noch nicht die Prädestination. Am stärksten scheint  der Determinismus im Traktat XIII De regeneratione vorangetrieben zu sein. Hinzu  kommen astrologische und dämonologische Texte (136-142). Schließlich fehlt der  prädestinatianische Gedanke auch im Johannesapokryphon und in anderen nicht-  christlich-gnostischen Texten aus Nag Hammadi (142-148), d.h., für B. steht fest,  „daß der barbelognostische Dualismus kein prädestinatianischer ist“ (147). Ein ande-  res Bild geben die christlich-gnostischen Texte (178-189). Die Überprüfung ergibt:  „Wo immer im Bereich gnostischer Literatur ausgesprochen prädestinatianische Aus-  sagen laut werden, hat das NT unmittelbar oder mittelbar Pate gestanden“ (178). Zu-  sammenfassend kann also als Ergebnis formuliert werden, daß der prädestinatiani-  sche Dualismus im Joh nicht gnostischer Herkunft ist. Offen bleibt die Frage, wieweit  er von den essenischen Texten von Qumran und verwandten Schriften mitbestimmt  ist (189).  Im IV. Hauptteil „Prädestination und Dualismus in der johanneischen Theologie“  (200-273) unternimmt B. zunächst eine „theologiegeschichtliche Differenzierung des  johanneischen Schriftenkreises“ (200-212). Die nicht (mehr) dualistische Theologie  des 2 und 3 Joh ist von der des 1 Joh und des Joh abzuheben. Aber auch zwischen  dem 1 Joh und dem Evangelium gibt es Unterschiede: der 1 Joh erscheint gekenn-  zeichnet durch eine neue Spanne zwischen erwartetem und empfangenem Heil, d.h.  durch das 481 (vgl. 204). Sie ist auch in der letzten, redaktionellen Schicht;des Joh zu  spüren (vgl. 205-208), die man nach B. gegen J. Becker nicht dem „Evangelisten“ zu-  schreiben sollte (vgl. 15ff.). Dieser denkt vielmehr konsequent gegenwartseschatolo-  gisch, wobei sich B. dann weitgehend der Unterscheidung der literarischen Schichten  im Joh von J. Becker anschließt. Im einzelnen führen die Untersuchungen zu Dualis-  mus und Prädestination in den johanneischen Schriften zu folgenden Ergebnissen:  Der 1 Joh kennt offenbar Dualismus in der Zugehörigkeit des Menschen zu entge-  gengesetzten Bereichen, aber nicht in der „Woherbestimmung“ (213f.). Der Ge-  brauch von &ivaı &k variiert im Evangelium. Er kann bloße Zugehörigkeit bezeichnen,  aber auch Prädestination wie etwa Joh 10, 26, wo die weisheitliche Überlieferung prä-  destinatianisch ausgelegt worden ist (215). Vgl. die verwandten Stellen Joh  6,37.65.44f. (215): Glaube als Gabe. Bei der Frage der Wiedergeburt in Joh 3, 18 ist  offenbar auf ein Jesuswort zurückgegriffen, das in Mk 10,15 und Mt 18, 3 seine Par-  allele hat, aber bei Joh eine selbständige Überlieferung zu haben scheint. Zur Sprache  kommt hier die eschatologische Neuschöpfung, die jüdische Wurzeln hat, aber bei Jo-  hannes prädestinatianisch verstanden wird (216-222). Das für Johannes charakteristi-  sche eivaı &K kann einerseits den Ursprung, anderseits die Zugehörigkeit meinen  (222). Einer der stärksten Texte für den johanneischen Dualismus im Sinne der dop-  pelten Prädestination ist und bleibt der Abschnitt über Abrahams- und Teufelskind-  schaft in Joh 8,37-47: Gottes- und Teufelskindschaft sind hier die Ursache für das  entsprechende Tun. Die nächsten Parallelen dazu finden sich in Qumran (224-228).  Auch der Abschnitt Joh 12,37—43 erscheint nicht vom gnostischen Dualismus, son-  dern vom biblischen Verstockungsgedanken her inspiriert, wie ein Blick auf Mk  4,11£. zeigt und das Zitat aus Jes 6, 10 belegt (228-231). Ein enger Zusammenhang  besteht zwischen Prädestination und Eschatologie (231-233): „Nur wer glaubt, wird  578reden manıchäische Texte NUr dort, augenscheinlich auf ute-
stamentliıche Texte der Vorstellungen BezugSwiırd“ (156, vgl 132) uch
dıe Hermetica kennen ach och nıcht dıe Prädestinatıon. Am stärksten scheıint
der Determinısmus 1im Traktat D4 De regeneratione vorangetrieben se1ın. Hınzu
kommen astrologische und dämonologische Texte S Schließlich fehlt der
prädestinatianısche Gedanke uch 1im Johannesapokryphon un 1n anderen nıcht-
christlich-gnostischen Lexten A4UusS Nag Hammadı -  9 d tür steht test,
„dafß der barbelognostische Dualısmus keın prädestinatianischer ISt Eın ande-
TCS Biıld geben dıe christlich-gnostischen Lextes Dıie Überprüfung erg1ıbt:
O immer 1m Bereich gynostischer Literatur ausgesprochen prädestinatianische Aus-

laut werden, hat das unmıttelbar oder miıttelbar Pate gestanden” 7Zu-
sammeniTassen! kann Iso als Ergebnis tormuliert werden, dafß der prädestinatıanı-
sche Dualismus 1m Joh nıcht gnostischer Herkunft LSE. Often bleibt die Frage, wıeweılt

VO' den essenischen Texten VO'  - Qumran un verwandten Schritten mıtbestimmt
1st

Im Hauptteıl „Prädestinatiıon un Dualısmus 1n der johanneischen Theologie”
Sunternımmt zunächst iıne „theologiegeschichtliche Dıifferenzierung des
johanneıschen Schriftenkreises“S Dıie nıcht (mehr) dualistische Theologıe
des un: Joh ISt VO der des Joh und des Joh abzuheben. ber uch zwıschen
dem Joh un: dem Evangelıum o1ibt Unterschiede: der Joh erscheint gekenn-
zeichnet durch eıne eu«c Spanne zwischen arteie und empfangenem Heıl,
durch das HONn vgl 204) Sıe 1st uch 1n der letzten, redaktionellen Schicht des Joh
spüren (vgl 205—208), dıe INa  — ach Becker nıcht dem „Evangelisten”
schreıiben sollte (vgl Dieser denkt vielmehr konsequent gegenwartseschatolo-
gısch, wobeı sıch dann weitgehend der Unterscheidung der lıterarıschen Schichten
1im Joh VO Becker anschließt. Im einzelnen führen die Untersuchungen Dualıs-
IMNUu$S un:! Prädestinatıon In den johanneischen Schriften tolgenden Ergebnissen:
Der Joh kennt offenbar Dualısmus 1ın der Zugehörigkeıt des Menschen ‚ZE-
gengesetzten Bereichen, ber nıcht ın der „Woherbestimmung” (213£) Der Ge-
brauch VO:  — SIVOAL EK varılert 1m Evangeliıum. Er kann bloße Zugehörigkeit bezeichnen,
ber uch Prädestinatıon WwW1€e ELW Joh 1 26, dıe weisheitliche Überlieferung pra-
destinatianısc ausgelegt worden 1St Vgl die verwandten Stellen Joh
6,37.65.44 Glaube als abe Beı der Frage der Wiıedergeburt In Joh d 1: 1St
offenbar auf eın Jesuswort zurückgegriffen, das 1n 10, 15 un:! Mit 18, 5 seine Par-
allele hat, ber bei Joh eine selbständıge Überlieferung haben scheint. Zur Sprache
kommt 1er dıe eschatologische Neuschöpfung, die jüdische urzeln hat, ber be1 Jo-
hannes prädestinatianisch verstanden wiırd-Das für Johannes charakteristi-
sche ELVaL EK annn einerseılts den Ursprung, anderseıts dıe Zugehörigkeıt meınen

Eıner der stärksten Texte für den johanneıschen Dualısmus 1im Sınne der dop-
pelten Prädestination 1sSt un: bleibt der Abschnitt ber Abrahams- un Teutelskind-
schaft in Joh , 3747 (sottes- und Teufelskindschaftt sınd hıer die Ursache für das
entsprechende Iun Dıie nächsten Parallelen dazu finden sıch in Qumran
uch der Abschnuiıtt Joh 12,5/—45 erscheint nıcht VO gnostischen Dualısmus, SOM -

dern VO biblischen Verstockungsgedanken her inspiırıert, Ww1€e eın Blıck autf
4, 17 zeıgt un! das Zıtat aUus Jes 6, 10 belegt — Eın Zusammenhang
besteht zwischen Prädestinatıion und EschatologieS „Nur WCCI glaubt, wiırd
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nıcht gerichtet ber glauben, Z} Licht Jesus kommen kann NUr, WE VO
Gott gegeben 1St  ‚6 (233; vgl 231) Nıchrt aufgrund des Ursprungs, substanzhaft,
wı1ıe die (3nOsıs wıll, sondern aufgrund des Glaubens, „als eschatologische Ertül-
lung VO Verheilsung“ kommt die Verbindung zwıischen Jesus und den Seinen
zustande, doch dieser Glaube ISt seinerseıits Geschenk des Vaterss

Di1e austührliche Darstellung der Studie B.s dürtte sıch VO' ihrer Bedeutung her
rechtiertigen. Sıe belegt 1in eiıner eindrucksvollen Einzeluntersuchung die These, die
Jüngst James Robinson als die Quintessenz des posthum erschienenen Johannes-
kommentars VO Haenchen (dazu > 575) tormuhert hat, dafß nämlich Gnosıs
nıcht Anfang, sondern Ende der johanneischen Entwicklungslinie gestanden
hat dort VI£E) Es gehörte einıger Mult dazu, sıch 1er VO einıgen klangvollen Na-
IHS  - der Bultmannschule Käsemann, Schottroff, Thyen u.a.) distanzıe-
ren. Dafür wırd ber uch aAaus Engführungen gerade der deutschen Johannesfor-
schung der etzten Jahrzehnte herausgeführt. Die differenzierende Behandlung
wohl der Umweltliteratur als uch der Schichten innerhalb des Corpus Johanneum
verdient dabei Anerkennung, da S1e der Versachlichung des Dıalogs dient. Wıe sel-
ber zugıbt w hatte in der Darstellung des umfangreichen Materıals einıge Mühe
Dıie Studie hätte Verbreitung un Eintflu{fß o  » Wenn häufiger Zwischener-
gebnısse formuliert worden waren un: eın zusammentassendes Ergebnis Schluß
gestanden hätte. uch vermiıflit Inan 1mM bıbliographischen eıl iıne klarere Trennung
VO  — Quellen (wo Nnu die Qumrantexte gesondert aufgeführt werden) un: Literatur
(wo der Kest der Quellen eingeordnet 1St). Von solchen Schönheitsfehlern abgesehen
erscheıint dem Rezensenten jedoch der Beıtrag B.s VO einıger Bedeutung für die Be-
stımmung dessen se1ın, Was seıit langem als das Charakteristische des Joh empfun-
den worden 1St. BEUTLER &.}

UsAMI, SHI,;, Somaltıc Comprehension of Unıity: The Church ın Ephesus (Analecta Bı-
blica 101) Rome: Bıblical Institute Press 1983 219
Der Vft dieser Studie (in englischer Sprache) ber den Epheserbrief 1St Japaner.

eın Interesse gılt nıcht sehr dem möglicherweise gnostischen Charakter dieses
Brietes, mıiıt dem INa  —$ sıch 1n den VETSANSCNC Jahrzehnten reichlich otft und leıden-
schaftlich betafit hat (pro un:' contra), seıtdem Schlier seinen berühmten Kom-
mentar azu chrieb Er möchte einfach das hervorheben, W as vortindet und 1mM
Blick auf unsere Zeıt tür wichtig hält Er sıeht 1m Ep Anlıegen und Probleme, die
ıne christliche Gemeinde heute hat, Wenn s1e in eıner modernen Grofßstadt ebt. Er
sucht Ma(fßstäbe und Leıtlınien für die missionarısche Sıtuation 1n Asıen, tür eın besse-
res Zusammenleben der verschiedenen Kulturen und Religionen. Es geht iıhm iıne
tiefere Einsicht in dıe „somatische“ Einheıit, dıe uns Christus schon gebracht hat un:
dıe nıcht als Uniformität VO Lehre oder Ideologie verstanden werden dart. Dıiıe Kır-
che In Ephesus 1St dafür Beıispiel un:! Ideal

Das einleıtende Kap (1—-1 bıetet einen ersten Einblick 1n dıe einschlägigen Kom-
entare bzw. Monographien, die der VE konsultiert hat, un: deutet die Rıchtung sel-
Nner eigenen Posıtion Seıine Autmerksamkeit richtet sıch VOoOr allem auf das Myste-
rium der Kirche, die der Leib Christiı 1St. He übrıgen Themen (z.B Pseudoepigra-phie, Verfasserfrage, Eschatologie, Liturgıie, Gnosıs, stılanalytısche Untersuchungen
USW.) haben lediglich eıne dıenende, untergeordnete Funktion. Das Kap intor-
miert zunächst ber die gesellschaftliche Sıtuation iın der antıken Stadt Ephesus VOTr
und ach dem Entstehen einer christlichen Gemeinde 1—-19) geht davon auUs, da
in dieser Stadt eın ausgeprägtes Getühl für die Gemeinschaft aller gegeben W Aar.

Grundlegende Tatsache 1St das Mıteinander VO „alten” und „neuen” Christen. Fast
alle Kommentatoren deuten die Wır-Gruppe als Christen aus dem Judentum un! die
Ihr-Grup als ehemalige Heıden, die ebenftalls Christen geworden siınd Der Vt.
zeıgt, da2diese Annahme nıcht zwıngend ISt, un legt überzeugend dar, da beide
Gruppen „gemischt” sein können. Der Unterschied entspricht vielmehr unserer heuti-
SCH Sıtuation, 1n der meıstens eıne Wır-Gruppe schon länger ZUr Gemeinde gehört,
während ine Ihr-Gruppe Eerst spater dazukommt (20—-55) Der Eph beschreibt beide
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