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anderen neutestamentlichen Schriften; denn der Brief spricht eine Sprache, die immer
wieder einer neuen Ubersetzung bedarf, wenn in der Ferne verstanden werden soll,
woran wir in der Nihe glauben. Wie weit ist es noch bis Ephesus?

F.-J. SteiNnMETZ S. .

Kovrpring, ApoLF, Fundamentaltheologie. Bd. 111: Die katholische Kirche als die Sachwal-
terin der Offenbarung Gottes. 1. Teil: Die geschichtlichen Anfange der Kirche Christi,
Miinster: Regensberg 1981. XXV/875 S.

Sieben Jahre nach dem Erscheinen des II. Bandes seiner groflangelegten Funda-
mentaltheologie (vgl. die Rez. in dieser Zeitschrift 51 [1976] 301f.) legt K. nun den 1.
Teilband des abschliefenden III. Bandes vor. Er dient der Grundlegung eines funda-
mentaltheologischen Traktats iiber die Kirche mit dem Ursprung der Kirche im
Osterereignis als Mittelpunkt. Ein zweiter Halbband soll dem Nachweis dienen, daf}
die auf den &sterlichen Jesus zuriickgehende, seine Botschaft glaubwiirdig weiterge-
bende Kirche die Katholische Kirche ist und daf diese ein ,unwiderlegliches Zeugnis
ihrer gottlichen Sendung® ist (vgl. Vat. I). — An eine Einfithrung iiber die ,,fundamen-
taltheologische Behandlung der Kirche® (§ 1) schliefit sich ein Abschnitt iiber ,Die
Einheit der Kirche und die Uneinigkeit der Christenheit® an (§ 2), der die Frage nach
der von Christus gewollten Kirche noch dringlicher erscheinen lift. Nach dieser dop-
pelten Einfiihrung fragt ein 7. Kap. nach der ,Quellenlage iiber die Uranfinge der
Kirche, insbesondere die kanonische Hl. Schrift des Neuen Testaments“. Gerade da
es dem Verf. auf zuverlissige historische Information ankommt, geht er hier vorsich-
tig zuwege und nimmt nur dasjenige als geschichtliche Quelle in Anspruch, was nach
dem heutigen Stand der Forschung als solche gelten kann. Etwas kurz kommt viel-
leicht die theologische Behandlung der Kirche, z.B. bei Markus (vgl. 93) oder Lukas
(117). Auch werden im Johannesevangelium Differenzierungen der Ekklesiologie
nach literarischen Schichten vermifit (131-140), doch sonst wird hier ein recht verlaf}-
licher Uberblick geboten. Das 2. Kap. behandelt ,Die Jiingerschaftssammlung durch
Jesus von Nazaret®, Es bereitet vor auf das 3. Kap. ,Das Zeugnis von der Erhshung
(Auferweckung) Jesu als Fundament des Zusammentritts der Jesus-Jiingerschaft zur
Kirche®. Im Zentrum steht hier die Frage nach den Erscheinungen des Auferstande-
nen als Glaubwiirdigkeitsmotiv (§ 10). Die Erscheinungen des Auferstandenen wer-
den zunichst historisch abgesichert durch Riickgriff auf die iltesten Glaubensformeln
(§ 9a) wie auf die dltesten erzihlenden Osterberichte (§ 9b), wobei freilich der dlteste
Evangelientext Mk 16, 1-8 von einer solchen Erscheinung gerade nicht berichtet. Die
verbleibenden beiden Paragraphen (11 u. 12) fithren dann in einem sehr weiten Sinne
zur ,Kirche Christi* und thren ,,Wesensziigen®.

Bei der Wiirdigung dieser héchst umfangreichen Arbeit wird man ein doppeltes be-
achten miissen: die Einfiihrung in die Literatur und Diskussion iiber die behandelten
Einzelfragen und den dahinter stehenden Gesamtentwurf (vgl. unsere Besprechung
a.a.0.). In der Einfithrung in die exegetischen Einzelfragen wird man K. ein hohes
Maf an Belesenheit und an Bemithen um ein differenziertes Urteil zusprechen. Das
zeigt sich etwa in der Behandlung des &d@9n ,er erschien®, wo K. sich kenntnisreich
mit Entwiirfen auch anerkannter Exegeten seines Freiburger Umfelds auseinander-
setzt. Schwerer fillt die Zustimmung zu K.s fundamentaltheologischem Gesamtent-
wurf. Auch im vorliegenden Band werden Inhalt und Tatsache der Offenbarung
Gottes in Jesus Christus auseinandergehalten und wird ein formaler Glaubwiirdig-
keitsnachweis der sich auf Jesus zuriickfihrenden Kirche versucht. Dabei wird dann
der klassische Wunderbeweis auf die Erscheinungen des Auferstandenen wie auf die
Entstehung der Kirche angewendet (§ 10b). Einer Fundamentaltheologie, die den
Glauben auf das Wort der Verkiindigung griindet, wird also eine Fundamentaltheolo-
gie entgegengesetzt, die Glaubwiirdigkeitsgriinde in Erfahrungen in der ,eideti-
sche(n) Anlage im Menschen® (vgl. 657) ansetzt. Damit sind Grundfragen der Glau-
bensrechenschaft angeriihrt, die wohl auf engerem Raum diskutiert werden kénnten
und mitfiten, wenn die hier vor uns ausgebreitete ungeheure Stoffmenge ihren theolo-
gischen Zweck erfiillen soll. J. BeuTLER S.].
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STEMBERGER, GUNTER, Die rémische Herrschaft im Urteil der Juden (Ertrige der For-
schung 195). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983. XI/183 S.

Bereits in der kurzen Einleitung macht der Verf. darauf aufmerksam, wie diirftig
an neuen historischen Erkenntnissen das mégliche Ergebnis einer aufmerksamen
Durchsicht der jiidischen Literatur in bezug auf die romische Herrschaft sein werde,
obwohl die Juden seit der Makkabzerzeit mit den Romern direkten Kontakt hatten
und sowohl in Palistina wie auch in der weiten Diaspora bis zur islamischen Erobe-
rung unter dem romischen bzw. zuletzt dem byzantinischen Imperium lebten. Hau-
fig 14t sich nur von anderen historischen Quellen her erschlieflen, auf welche
Vorginge, Ereignisse und Personen angespielt sein konnte. Die iiberlieferten und
hier untersuchten Schriften geben sichere Auskunft nur iiber ,das subjektive Ge-
schichtserleben einzelner Juden und jiidischer Gruppen®. — Seinem {iberarbeiteten
und gekiirzten Beitrag ,,Die Beurteilung Roms in der rabbinischen Literatur® in dem
internationalen Gemeinschaftswerk ,,Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt*
(IT 19/2, Berlin 1979, 338-396) stellt der Verf. in dieser selbstindigen Versffentli-
chung ein Kap. voran (3-58), in dem er bis ca. 100 n.Chr. in Paldstina (Dan; 1.2
Makk; PsSal; Qumran; Apokalypsen; Fl. Josephus) und in Agypten entstandene
Schriften (Sib 3.4.5; Philo v.A.; 3 Makk) gesondert auf ihre Darstellungsweise der
Romer hin befragt und Tendenzen darin zu erheben versucht. Im bereits genannten
2. Kap. iiber die talmudische Zeit (59-123) untersucht der Verf. die untereinander
stark verflochtenen Traditionen in Talmud und Midrasch auf ihre Erwidhnung von
romischen Kaisern, Feldherrn und Statthaltern hin (von Caesar bis Julian in chrono-
logischer Abfolge) und nochmals nach historischen Abschnitten bis ins vierte Jh.
n.Chr. Die schwierigen Datierungsfragen bei den einzelnen Traditionen werden
vom Verf. mit grofler Behutsamkeit und Zuritickhaltung behandelt. Ein weiteres
Kap. (124-146) ist der literarischen Widerspiegelung der Rémerherrschaft bis zur is-
lamischen Eroberung gewidmet. (Pijjut; ApokElija und hebr. Elija-Buch; Sefer Se-
rubbabel; Midri0Martyr.). Welches Bild der rémischen Herrschaft durch die
Tradierung und Weiterfiihrung der genannten Literatur in judischen Werken des
Mittelalters ausgeprigt wurde, skizziert der Verf. in einem 4. Kap. (147-164) an-
hand von drei Autoren (Josippon, Jerachmeel, Abraham Ibn Daud). Eine Bibliogra-
phie (165-169) und Register (171-183: Stellen, Sachen und Namen, konsultierte
Autoren) schlieflen das Werk ab. H. ENGEL S.].

NEUDECKER, REINHARD, Frithrabbinisches Ebescheidungsrecht. Der Tosefta-Traktat Git-
tin (biblica et orientalia 39). Rom: Biblical Institute Press 1982. XVII/133 S.

In den ersten zwei Jhh. christlicher Zeitrechnung wurde im rabbinischen Judentum
viel halakhisches Material gesammelt und schriftlich festgelegt. Es handelte sich um ju-
ristische Bestimmungen aller Art, die nach der Tradition auf miindliche Uberlieferun-
gen seit der Ubergabe der Tora an Moses zuriickgehen und die, wenn nicht von den
rabbinischen Schulen geschaffen, dann sicherlich von diesen umfangreich erweitert,
erginzt und interpretiert wurden. Die bekannteste dieser Sammlungen ist die Mischna,
die spiter eine offizielle Stellung bekam. Die Toseffa (aramiisch fiir ,Hinzufiigung®
bzw. ,Erginzung®) entspricht in ihrem Aufbau der Mischna, ist aber ungefihr viermal
so umfangreich. Nach der Tradition handelt es sich dabei um Erginzungen zur Misch-
na, die erst nach deren Vollendung zusammengestellt wurden. Eine gegenseitige Be-
einflussung zwischen der Mischna und der Tosefta ist aber auch nach der End-
fassung der Tosefta noch moglich; und weiterhin ist die Entstehungsgeschichte der
verschiedenen Traktate nicht einheitlich und somit auch ihr jeweiliges Verhiltnis
zu den Mischna-Traktaten. — Ein grundlegendes textkritisches Problem bei der
Bearbeitung des Traktates Gigtin hat N. veranlafit, anzunehmen (gegen J. Neusner),
dafl zumindest dieser Tosefta-Traktat nicht in der Mischna seinen Ursprung hat. Die
Tosefta liegt ja in zwei vollstandigen Handschriften vor, der Wiener und der Erfurter,
von denen, wie N. fiir den Gittin-Traktat nachweist, die Erfurter mehr von der Misch-
na abweicht als die Wiener. Dies legt die Annahme nahe, dafl zumindest dieser
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