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STEMBERGER, GUNTER, Die rémische Herrschaft im Urteil der Juden (Ertrige der For-
schung 195). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983. XI/183 S.

Bereits in der kurzen Einleitung macht der Verf. darauf aufmerksam, wie diirftig
an neuen historischen Erkenntnissen das mégliche Ergebnis einer aufmerksamen
Durchsicht der jiidischen Literatur in bezug auf die romische Herrschaft sein werde,
obwohl die Juden seit der Makkabzerzeit mit den Romern direkten Kontakt hatten
und sowohl in Palistina wie auch in der weiten Diaspora bis zur islamischen Erobe-
rung unter dem romischen bzw. zuletzt dem byzantinischen Imperium lebten. Hau-
fig 14t sich nur von anderen historischen Quellen her erschlieflen, auf welche
Vorginge, Ereignisse und Personen angespielt sein konnte. Die iiberlieferten und
hier untersuchten Schriften geben sichere Auskunft nur iiber ,das subjektive Ge-
schichtserleben einzelner Juden und jiidischer Gruppen®. — Seinem {iberarbeiteten
und gekiirzten Beitrag ,,Die Beurteilung Roms in der rabbinischen Literatur® in dem
internationalen Gemeinschaftswerk ,,Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt*
(IT 19/2, Berlin 1979, 338-396) stellt der Verf. in dieser selbstindigen Versffentli-
chung ein Kap. voran (3-58), in dem er bis ca. 100 n.Chr. in Paldstina (Dan; 1.2
Makk; PsSal; Qumran; Apokalypsen; Fl. Josephus) und in Agypten entstandene
Schriften (Sib 3.4.5; Philo v.A.; 3 Makk) gesondert auf ihre Darstellungsweise der
Romer hin befragt und Tendenzen darin zu erheben versucht. Im bereits genannten
2. Kap. iiber die talmudische Zeit (59-123) untersucht der Verf. die untereinander
stark verflochtenen Traditionen in Talmud und Midrasch auf ihre Erwidhnung von
romischen Kaisern, Feldherrn und Statthaltern hin (von Caesar bis Julian in chrono-
logischer Abfolge) und nochmals nach historischen Abschnitten bis ins vierte Jh.
n.Chr. Die schwierigen Datierungsfragen bei den einzelnen Traditionen werden
vom Verf. mit grofler Behutsamkeit und Zuritickhaltung behandelt. Ein weiteres
Kap. (124-146) ist der literarischen Widerspiegelung der Rémerherrschaft bis zur is-
lamischen Eroberung gewidmet. (Pijjut; ApokElija und hebr. Elija-Buch; Sefer Se-
rubbabel; Midri0Martyr.). Welches Bild der rémischen Herrschaft durch die
Tradierung und Weiterfiihrung der genannten Literatur in judischen Werken des
Mittelalters ausgeprigt wurde, skizziert der Verf. in einem 4. Kap. (147-164) an-
hand von drei Autoren (Josippon, Jerachmeel, Abraham Ibn Daud). Eine Bibliogra-
phie (165-169) und Register (171-183: Stellen, Sachen und Namen, konsultierte
Autoren) schlieflen das Werk ab. H. ENGEL S.].

NEUDECKER, REINHARD, Frithrabbinisches Ebescheidungsrecht. Der Tosefta-Traktat Git-
tin (biblica et orientalia 39). Rom: Biblical Institute Press 1982. XVII/133 S.

In den ersten zwei Jhh. christlicher Zeitrechnung wurde im rabbinischen Judentum
viel halakhisches Material gesammelt und schriftlich festgelegt. Es handelte sich um ju-
ristische Bestimmungen aller Art, die nach der Tradition auf miindliche Uberlieferun-
gen seit der Ubergabe der Tora an Moses zuriickgehen und die, wenn nicht von den
rabbinischen Schulen geschaffen, dann sicherlich von diesen umfangreich erweitert,
erginzt und interpretiert wurden. Die bekannteste dieser Sammlungen ist die Mischna,
die spiter eine offizielle Stellung bekam. Die Toseffa (aramiisch fiir ,Hinzufiigung®
bzw. ,Erginzung®) entspricht in ihrem Aufbau der Mischna, ist aber ungefihr viermal
so umfangreich. Nach der Tradition handelt es sich dabei um Erginzungen zur Misch-
na, die erst nach deren Vollendung zusammengestellt wurden. Eine gegenseitige Be-
einflussung zwischen der Mischna und der Tosefta ist aber auch nach der End-
fassung der Tosefta noch moglich; und weiterhin ist die Entstehungsgeschichte der
verschiedenen Traktate nicht einheitlich und somit auch ihr jeweiliges Verhiltnis
zu den Mischna-Traktaten. — Ein grundlegendes textkritisches Problem bei der
Bearbeitung des Traktates Gigtin hat N. veranlafit, anzunehmen (gegen J. Neusner),
dafl zumindest dieser Tosefta-Traktat nicht in der Mischna seinen Ursprung hat. Die
Tosefta liegt ja in zwei vollstandigen Handschriften vor, der Wiener und der Erfurter,
von denen, wie N. fiir den Gittin-Traktat nachweist, die Erfurter mehr von der Misch-
na abweicht als die Wiener. Dies legt die Annahme nahe, dafl zumindest dieser
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Traktat zunichst unabhingig von der Mischna entstanden, spiter dieser immer
mehr angeglichen wurde. Dies ist auch der Grund dafiir, dafl V1. fiir seine Uberset-
zung und seinen Kommentar die Erfurter Hs als Grundlage genommen hat, wihrend
Neusner von der Wiener ausging. N. gibt in seinem Buch eine gut lesbare und ver-
standliche Ubersetzung des Gittin-Traktates mit einem sehr ausfiithrlichen Fuflnoten-
kommentar. Der Kommentar enthilt nicht nur textkritische Erlduterungen und Ver-
weise auf das Verhiltnis zur Wiener Hs, zur Mischna und zu den talmudischen
Baraitor (Bestimmungen, die nicht auf die Mischna zuriickgefithrt werden konnen),
sondern auch viele philologische, stilistische, grammatikalische und historische Hil-
fen, die es auch einem nicht in die rabbinische Literatur eingefiihrten Leser erlauben,
den vorliegenden Traktat zu verstehen und zu studieren. Der Tosefta-Traktat Gittin
handelt von Scheidebriefen und anderen Urkunden (Gitin, pl. von Get, ,Urkun-
den®); iiber Bestimmungen beziiglich Uberbringung und Entgegennahme des Ehe-
scheidungsbriefes, iiber Verlorengehen der Urkunden, iiber Bedingungen usw. N.
versucht zu zeigen, dafl Dtn 24, 1—4 viel stirker dem Traktat Gittin zugrunde liegt als
bisher angenommen wurde. Aufgrund der heutigen Exegese wird man Dtn 24,1-4
nur als ein einziges kasuistisches Gesetz verstehen diirfen: Eine Frau, die sich von ih-
rem ersten Mann hat scheiden lassen, heiratetr ein zweites Mal. Nach einer zweiten
Trennung (oder nach dem Tod des zweiten Mannes) darf sie nun nicht wieder den er-
sten Mann heiraten. — Die rabbinische Exegese der ersten Jhh. n. Chr. meinte nun in
Dtn 24 mehrere kasuistische Gesetze entdeckt zu haben. Eine Richtung sah zwei Ge-
setze: eine Bestimmung iiber die Form der Ehescheidung (Uberreichung des Scheide-
briefes) und die Bestimmung, daf einmal Geschiedene sich nicht wieder verheiraten
diirfen. Eine andere Richtung sah drei Gesetze: die Bestimmung, dafl eine ehebreche-
rische Frau entlassen werden soll; die Bestimmung, daf} sie keinen anderen mehr hei-
raten kann (und jener Mann sie wegschicken muf}, wenn dies versehentlich doch
geschehen ist); und schliefflich die Bestimmung, dafl auch ihr erster Mann sie nicht
von neuem heiraten darf. Angelpunkt der rabbinischen Diskussion war die Frage, ob
Dtn 24, 1-4 eine Formworschrift fiir Ehescheidung (die erste Richtung) oder ein Gebot
zur Ebescheidung bei Ebebruch seitens der Frau (die zweite Richtung) enthalte. Diese
Uberlegungen sind natiirlich von hoher Bedeutung fiir die Herkunft der sog. Un-
zuchtsklauseln bei Mt im 5. und 19. Kap. Gerade aus diesem Grund hat auch der Ka-
nonist die vorliegende Arbeit mit Spannung gelesen und méchte sie fiir die heutige
Diskussion um die Unauflsslichkeit der Ehe sehr empfehlen. R. SeBotT S.].

BUTTERWECK, ANNELISE, Jakobs Ringkampf am Jabbok. Gen 32,4ff in der jiidischen
Tradition bis zum Friithmittelalter (Judentum und Umwelt 3). Frankfurt/M — Bern:
Lang 1981. IV/221 S.

Nach wie vor erscheint es theologisch als sehr wiinschenswert, die Geschichte der
Auslegung der HI. Schrift — durch Juden wie Christen — aufzuarbeiten bzw. die be-
gonnene Arbeit weiterzufithren. Denn gerade weil die Auslegung der Bibel — judisch
wie christlich — das theologisch zentrale Anliegen der beiden Religionen umschreibr,
scheint eine fruchtbare Begegnung zwischen Juden und Christen auf diesem Feld
nicht fernzuliegen. Seit einiger Zeit lassen sich in der Tat neue Anstrengungen in die-
ser Richtung feststellen, wie die Arbeiten z.B. von M. Awerbuch, G. Dahan, H.-G.
v. Mutius, A. Saltman, M. Signer u.a. zeigen. In diese Linie fugt sich auch die dem
Rez. vorliegende Arbeit ein, dies um so mehr als es bei dem Thema des Jakobskamp-
fes um das jiidische Selbstverstindnis geht, ,denn der Name ,Israel® und seine Deu-
tung bilden eine, wenn nicht die wichtigste Komponente des Textes® (I). - Es handelt
sich bei diesem Band um eine von der Universitit zu Koln angenommene Dissertation
in Judaistik. Neben der Einleitung (I-IV) und den Schluffbemerkungen (192-203) be-
steht die Arbeit aus einem Hauptteil in 7 Kap.: I. Analyse und Interpretation der
Ringkampferzihlung auf Grund moderner exegetischer Untersuchungen (1-43); IL
Die Aktualisierung der Ringkampferzihlung in der polemischen Predigt des Prophe-
ten Hosea (44—50); III. Das Verstindnis der Ringkampferzahlung im Bereich des hel-
lenistischen Judentums (51-71); IV. Das Verstindnis der Ringkampferzihlung in der
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