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SGHERRI, (GIUSEPPE, Chiesa Sınagoga nelle D dı Orıgine (Studıa Patrıstica Medio-
lanensıa 13) Mailand: Vıta Pensıiero 1982
Unter den altkırchlichen Theologen 1STt keiner, der in solchem Umfang, mi1t Ver-

gleichbarer Konsequenz un Kühnheit das Ite Testament aut Christus hıin ausgelegt
hat wI1e€e Orıgenes. Theologıe treiben besteht für ihn wesentlich darın, das 1im Ge-
tälle VO Verheißung un Erfüllung lesen. Wenn dem Ist, ann g1bt keinen
adäquateren Zugang seiner Theologıe als den, diese Erkenntnisbewegung nachzu-
vollziehen. Das bedeutet für einen Gegenstand w1e die Kırche: wWas christlich
Kırche verstehen ISt, ergıbt sıch durch ‚geistliche‘, ‚allegorische‘ Auslegung des
entsprechenden atl ‚Buchstabens‘. Im Gegenüber un 1m Unterschied Israel;, wı1ıe

VOT der Ankuntt Christi WAal, un: Israel; W1e durch die gescheiterte Beziehung
Christus geworden ISt, begreift Orıgenes Kirche Welche Fülle VO:  e Einsichten in

die origenische Lehre VO  - der Kıirche auf dıesem VWeg der Annäherung gewinnen
ISt, zeıgt vorliegende Studie. ber nıcht D1UL ıne große Vieltalt VO Ergebnissen, eın
ne  te Reichtum VO Themen un Zusammenhängen, Perspektiven un ück-
sıchten LUut sıch auf, w as och wichtiger 1St: 1es alles steht be1 der angewandten Me-
thode iın der überzeugenden Ordnung, ergıbt ıne ‚Synthese‘, dıe nıcht dem Autor
übergestülpt ISt, sondern seıne Blickrichtung wiıderspiegelt. Von den 1in den etzten
Jahren ber die origenische Ekklesiologie erschıienenen Arbeıten erscheint uns deswe-
gCH dıe vorliegende als die überzeugendste.

Orıgenes begreift Kirche, Ssagten WITr, 1mM Gegenüber Israel. Welchem Israel? Es
xıbt das Israel der Zeıt Jesu, das dem Herrn, sehen WIr einmal VO der Handvoll Chri-
sSten ab, den Glauben verweıgert, das zeitgenössische Israel der Dıaspora, das 1m Un-
glauben verharrt, das Ite Volk Israel, das VOT dem Kommen Jesu den Messıas 1W ar-

LEL, das Israel der Endzeıt, VO  — dem Paulus Röm E handelt. Und gibt schliefßlich
das „wahre Israel®, als das sıch die Kirche bezeichnet und versteht. Was Kirche ISt, —

gibt sıch 1m Blick auf, im Gegenüber dem Um das ‚Gegenüber‘ verdeutlı-
chen, EeErsetzZt Verft. übrıgens das Wort Israel durch Synagoge. Daher denn uch der
Tıtel seiner Arbeıt „Kirche un! Synagoge 1n den Werken des Origenes”. Zum e1l-
gentlichen Thema, ZUr Theologıe der Kirche, führt durch das einleitende, rein hı-
storısche Kap „Dıie Juden des Origenes” (9—-55). Vert. tragt hıer alle Intormatiıonen
Z  1, die sıch aus dem Werk des Orıgenes über das zeitgenössische Judentum
ergeben. Dıe ede 1St 1er U. VO  } dessen Feindschaft gegenüber den Chrısten, ber
uch VO seinen eıgenen Gesprächen un: Kontakten mıiıt den Rabbinen. Seinen e1-e E a  a& Wl E Da . C a N gentliıchen Gegenstand handelt Verft. ann 1ın den folgenden Kap ab Ihr Autbau —

g1bt sıch zwingend aus folgender Grundeinsicht: ausdrücklich gesagt der nicht,
hınter jedem atz des Orıigenes ber die Kirche oder die Synagoge steht 1m etizten
ımmer Jesus Christus. Von der Je verschiedenen Beziehung Jesus her ergeben sıch
damıiıt tolgende; klar voneınander abgrenzbare Teıle der Untersuchung: „Dıe nıcht
glaubende Synagoge” 56—132). Vert behandelt 1er zunächst den Unglauben der Ju
den den verschiedensten Rücksichten (ZUr Lebenszeıt Christıi, sowohl beı den
Führern als e1im Volk, seıne Typologıe un: seıne Motive), geht ann aut die Rolle
e1in, dıe die en 1m Prozefß un: in der Tötung Jesu spielen (Pılatus, Jesu Ausliefe-
rung, wıeder durch die Führer un: das Es folgt eın Abschnuitt ber dıe Zerstö-
rung Jerusalems un: des Tempels (Geschichte un Chronologıe, Zerstörung als
Strafe un Folgen derselben, Zunahme der Strafe, notwendiges nde der ‚Vorbilder‘
als Ursache der Zerstörung) und eın solcher über dıe Verlassenheit der Synagoge.
Der zeitgenössıschen ungläubigen Synagoge geht ın der Zeıt VOTauUs: „Dıie antıke
Synagoge” (3 Kap., 13ZVert behandelt hıer diejenıgen Personen un: Einrich-
tungen des alten Israei die 1n mehr unmıittelbarer Weıse 1im Zusammenhan stehen
miıt der zeitgenössischen Synagoge bzw der Kirche: die Heiligen” des Alten Bundes
dıe ‚Athleten‘;, Ww1€e Orıiıgenes s1e NT, Abraham, Isaak, Jakob, Vor allem Moses), das
Prophetentum, das Priestertum, das (Gesetz und den ult. Leıder 1St im Rahmen el-
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BUCHBESPRECHUNGEN

ner Besprechung nıcht möglıch, aut den Reichtum des hıer Gebotenen näher einzuge-
hen Der antıken Synagoge gegenüber bedeutet Kırche In gewısser Beziehung Kon-
tinultät, Fortsetzung (das Verhältnis ZUr zeıtgenössıschen 5Synagoge 1st dagegen als
Diskontinuität, als Bruch beschreıben). Bevor Vert dieses Gemeıinsame, dieses
Verbindende in den beıden folgenden Kap herausarbeıtet, schaltet das wichtige
Kap eın „Das Kommen Christiı un!: dıe Synagoge” _  > In dem die tür Orıige-
nes zentrale Gestalt Johannes des Täufters behandelt wiırd, bevor „Moses In der
Herrlichkeit“ beı der Verklärung auf dem Berg Tabor!) ZUr Sprache kommt un Lk
Z Chrıstı Fall un: Auferstehung). Das Kap ber die Kırche elber, „Die Kırche
des Neuen Testamentes“ebefafßt sıch mıt den „Aqus den en Glaubenden“”,
mıiıt der „Konstitution der Kirche aus den Heıden“ un: schließlich mıiıt den „Biıldern
der Kırche 4A4US den Heıden“ (Volk, Sünder, Unfruchtbare, Athiopierin UuSW.) Vert
macht iın diesem Zusammenhang auf den bedeutsamen Unterschied zwıschen den Be-
oriffen ‚Volk Gottes‘ be1 Orıigenes un bei modernen utoren auiImerksam. Derselbe
bleibt hıer 1m Grunde 1e] schrittnäher, 1e] paulınıscher als die moderne Theologıie:
„Für den Alexandrıiner bestehtBUCHBESPRECHUNGEN  ner Besprechung nicht möglich, auf den Reichtum des hier Gebotenen näher einzuge-  hen. — Der antiken Synagoge gegenüber bedeutet Kirche in gewisser Beziehung Kon-  tinuität, Fortsetzung (das Verhältnis zur zeitgenössischen Synagoge ist dagegen als  Diskontinuität, als Bruch zu beschreiben). Bevor Verf. dieses Gemeinsame, dieses  Verbindende in den beiden folgenden Kap. herausarbeitet, schaltet er 3. das wichtige  Kap. ein „Das Kommen Christi und die Synagoge“ (244-276), in dem die für Orige-  nes so zentrale Gestalt Johannes des Täufers behandelt wird, bevor „Moses in der  Herrlichkeit“ (bei der Verklärung auf dem Berg Tabor!) zur Sprache kommt und Lk  2,34 (Christi Fall und Auferstehung). 4. Das Kap. über die Kirche selber, „Die Kirche  des Neuen Testamentes“ (277-348) befaßt sich mit den „aus den Juden Glaubenden“,  mit der „Konstitution der Kirche aus den Heiden“ und schließlich mit den „Bildern  der Kirche aus den Heiden“ (Volk, Sünder, Unfruchtbare, Äthiopierin usw.). Verf.  macht in diesem Zusammenhang auf den bedeutsamen Unterschied zwischen den Be-  griffen ‚Volk Gottes‘ bei Origenes und bei modernen Autoren aufmerksam. Derselbe  bleibt hier im Grunde viel schriftnäher, viel paulinischer als die moderne Theologie:  „Für den Alexandriner besteht ... immer eine Beziehung zwischen den zwei Völkern,  zwischen Israel — auch dem nach Christus nicht glaubenden — und der Kirche aus den  Heiden  . Eine Theologie des Volkes Gottes ist bei Origenes grundsätzlich eine  Theologie der ‚zwei Völker‘: der Synagoge (der alten vor allem, aber auch der zeitge-  nössischen) und der Kirche, die fast ausschließlich eine ‚Kirche aus den Heiden‘ iıst.  Der Christ ist so einerseits ständig mit seiner Herkunft konfrontiert (Abgötterei und  Nichtadressat der Verheißungen), andererseits veranlaßt, über den Zusammenhang  der beiden Testamente nachzudenken, und noch vielmehr über die mit Jesus Christus  heraufgekommene Überwindung des Alten“ (326). — 5. Lag der Akzent im vorausge-  henden 5. Kap. eher auf der Distanz, der Diskontinuität der Kirche zur zeitgenössi-  schen Synagoge (2. Kap.), so im jetzt folgenden auf der Kontinuität mit der im 3.  Kap. behandelten „antiken Synagoge“, das der Verf. unter den bezeichnenden Titel  stellt „Die Güter Israels in der Kirche“ (349-427). Konkret geht es hier um das AT als  Eigentum der Kirche, um die den alttestamentlichen Ämtern entsprechenden Gege-  benheiten ın der Kirche (Leitungsamt, Prophetenamt, Priesteramt), um die Kirche als  Stadt und Tempel, um die Gesetzgebung und den sichtbaren Kult. Verf. befindet sich  hier stellenweise in ständigem, bald zustimmendem, bald kritischem Dialog mit H. J.  Vogts Untersuchung über das Kirchenverständnis des Origenes. Der Ansatz der Ar-  beit, das Kirchenverständnis des Origenes von den alttestamentlichen Gegebenheiten  her zu erarbeiten, kommt hier voll zum Tragen und erweist seine Überlegenheit ande-  ren Ansätzen und Methoden gegenüber. Es zeigt sich hier u.a., daß Origenes das  kirchliche Priestertum nicht so sehr von der Liturgie, dem liturgischen Opfer her,  konzipiert, sondern von Christus her, von seiner Selbsthingabe, seinem Martyrium.  „Wie der Hochpriester Jesus Christus sich selbst geopfert hat, so opfern sich auch die  Priester ... selbst im Opfer“ (Aufford. z. Mart. 30). 6. Mit dem kurzen Kap. „Die hi-  storische Endzeit und die Rettung der Synagoge“ (428-444) schließt die Studie und  zeigt damit gleichzeitig, in wie hohem Maße die Ekklesiologie des Origenes von der  Heilsgeschichte her konzipiert ist. Es handelt sich im Fall des Origenes um „eine Ek-  klesiologie großer Heilszeiten, die nicht in einer Vielzahl einfacher Entwicklungspe-  rioden zu sehen sind, sondern, viel systematischer, als Zeiten verschiedener Art und  Weise der Gnadenzuwendung: Israel, die Kirche aus den Völkern, das ganze Israel,  oder anders formuliert und im Blick auf die Geschichte der Menschheit: was zählt ist  einzig und allein die Weise, in der sie sich gegenüber Christus verhält und die Bezie-  hung, die sie mit ihm hat“ (450). Haben wir mit vorliegendem Werk nun die abschlie-  ßende Summe über den Kirchenbegriff des Origenes? Verf. selber erhebt mit seinem  Werk jedenfalls nicht diesen Anspruch, er legt es vielmehr vor als eine Ergänzung der  bislang vorliegenden Arbeiten zur Ekklesiologie des großen Alexandriners. Tatsäch-  lich behandelt er auch nicht alle mit dem Kirchenbegriff zusammenhängenden Fra-  gen, bei weitem nicht. Das zeigt ein Blick z. B. in Vogts Studie, vor allem auf die dort  unter der Überschrift „Die Hierarchie“ stehende Kapitelfolge. Es fehlen sogar sehr  zentrale Aspekte des origenischen‘ Kirchenbegriffs wie die Unterscheidung zwischen  Pneumatikern und einfachen Christen, auf die die älteren und neueren Arbeiten (vgl.  586immer eiıne Beziehung zwischen den we1l Völkern,
zwischen Israel uch dem nach Christus nıcht glaubenden und der Kırche 4us den
Heıden Eıne Theologıe des Volkes (Gottes 1st be1 Orıigenes grundsätzlıch eıne
Theologıe der ‚ZWEeI Völker‘: der Synagoge der alten VOT allem, ber uch der zeıtge-
nössıschen) un: der Kırche, die fast ausschliefßlich ine ‚Kirche aus den Heiden‘ ISt.
Der Chriıst 1st einerseılts ständıg miıt seıner Herkunft konftrontiert (Abgöttereı und
Nichtadressat der Verheißungen), andererseıts veranladfit, über den Zusammenhang
der beıden Testamente nachzudenken, und noch vielmehr über die mıiıt Jesus Christus
heraufgekommene Überwindung des Alten“ Lag der Akzent 1m C*-
henden Kap her auf der Dıstanz, der Diıskontinuiltät der Kıirche ZUr zeıtgenÖSss1-
schen Synagoge (2 Kap.);, 1m Jjetzt folgenden auf der Kontinultät mıiıt der 1im
Kap behandelten „antıken Synagoge”, das der Verf den bezeichnenden Tıtel
stellt „Die Güter Israels in der Kirche“ZKonkret gyeht 1er das als
Eıgentum der Kırche, die den alttestamentlichen Amtern entsprechenden Gege-
benheiten 1n der Kıirche (Leıitungsamt, Prophetenamt, Priesteramt), die Kırche als
Stadt un! Tempel, dıe Gesetzgebung un den sıchtbaren ult. Verft. befindet sıch
hıer stellenweise 1n ständıgem, bald zustımmendem, bald kritischem Dıalog miı1t F}
Vogts Untersuchung ber das Kirchenverständnis des Orıgenes. Der Ansatz der Ar-
beıt, das Kırchenverständnis des Orıigenes VO den alttestamentlichen Gegebenheiten
her erarbeıten, kommt 1er voll Zu Tragen un erweılst seiıne Überlegenheit ande-
Ten Ansätzen und Methoden gegenüber. Es zeıgt sıch 1er uU.d.y da{fß Orıgenes das
kirchliche Priestertum nıcht sehr VOoO der Liturgie, dem lıturgischen Opfter her,
konziıpilert, sondern VO Christus her, VO  - seıner Selbsthingabe, seinem Martyrıum.
„Wıe der Hochpriester Jesus Christus sıch selbst geopfert hat, opfern sıch uch die
Priester selbst 1m Opfer“ Aufford Mart 30) Miıt dem kurzen Kap „Dıie hi-
storische Endzeit un die Rettung der Synagoge“u schließt die Studie un:!
zeıgt damıt gleichzeıitig, 1n W1e€e hohem Maße die Ekklesiologie des Orıigenes VO  o} der
Heıilsgeschichte her konzipiert 1St. Es handelt sıch 1mM Fall des ÖOrıgenes „eıne Ek-
klesiologıe großer Heılszeıten, die nıcht in einer Vielzahl einfacher Entwicklungspe-
rioden sehen sınd, sondern, 1e] systematıscher, als Zeıten verschiedener Art un:
Weıse der Gnadenzuwendung: Israel, die Kırche aus den Völkern, das Israel,
der anders tormuliert un: 1m Blick auf die Geschichte der Menschheit: Was zählt 1St
einz1g un alleın dıe Weıse, in der S$1e sıch gegenüber Christus verhält un: die Bezie-
hung, die sS1e mıiıt ihm hat“ Haben WIr mıt vorliegendem Werk NUu die abschlie-
Sende Summe ber den Kırchenbegriff des Orıgenes? Vert selber erhebt miıt seinem
Werk jedenfalls nıcht diesen Anspruch, legt 6® vielmehr Vor als eine Ergänzung der
bislang vorliegenden Arbeiten ZUuUr Ekklesiologie des großen Alexandriners. Tatsäch-
ıch behandelt uch nıcht alle mı1t dem Kirchenbegriff zusammenhängenden Fra-
SCH, beı weıtem nıcht. Das zeıgt eın Blick in Vogts Studie, VOor allem auf dıie dort

der Überschrift „Dıie Hierarchie“ stehende Kapıtelfolge. Es fehlen S sehr
zentrale Aspekte des origenischen Kıirchenbegriffs WwW1€e die Unterscheidung zwischen
Pneumatıkern un: eintachen Christen, auf die die älteren un NEUECTECN Arbeiten (vgl
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Rıus-Camps, dınamısmo trinıtarıo la divinızacıön de lo0s racıonales
Orıgenes, Rom 197/© 355 VO Vert. erstaunlicherweise nırgends rwähnt)

me1st austührlich eingehen. Sehr begrüßen ISt, da Vert. VOTLT den verschıiedenen
Registern (Schriftstellen, in der Studie berücksichtigte un: interpretierte Orıigenes-
Stellen, Kıirchenväter un antıke Autoren, moderne utoren |463—500 ]) ıne Zusam-
menfassung seiıner Arbeıt In itaheniıscher und englischer Sprache bietet
uch drucktechnisch erfüllt die Veröffentlichung höchste Erwartungen. Dıie ntersu-
chung lag dem Fachbereich katholische Theologıe der Ludwig-Maxımilians-Universi-
tat ünchen als Doktorarbeit VOT und entstand der Leiıtung VO  — rot. Dr Peter
Stockmeier. SIEBEN 57

SCHMITT, EMILE, Le marıage chretien dans Poeuvre de saınt Augustın. ne theologie bap-
tismale de la DILE conjugale. Parıs: Etudes Augustiniennes 1985 518
Beım Lesen Augustins kann INa  $ „dem Christentum in den Bauch“ schauen, schrieb
Nietzsche Franz Overbeck. Dıiıese Möglıchkeıit der ‚Innenansıicht‘ des Christen-

LUmS, WI1€E S$1e keın Kırchenvater bietet, zieht die verschiedensten eıster Al
ohl olche, die über Augustinus mıt dem Christentum überhaupt der seiner tradı-
tionellen Gestalt abrechnen wollen, als uch solche, die 1n Anlehnung dieses ‚Ge-
nNn1ı€e des Abendlandes‘ iıne Vergewısserung ihrer überkommenen Anschauungen -
hen Zur ErStgeNANNLEN Kategorıie VO Studien ber Augustinus gehört 7 B

Flaschs „Augustıin, Einführung 1n se1ıin Denken“ (Stuttgart der WITr obıgen
1InweIls auf Nıetzsche verdanken, iın geWw1ssem Sınne uch St. U’Learys Studıie
„Dieu-Esprit et Dieu-substance hez saınt Augustıin, 1: RSR 69 (1981) 2357390 Dıie
hıer vorzustellende Arbeıt 1sSt eindeutig der zweıten Kategorie VO'  3 Untersuchungen
ber den Kirchenvater VO Hıppo zuzurechnen. Der Autor, Schüler des ekannten
Straßburger Augustinisten Plagnieux, bringt Augustins Lehre über die christliche
he, die selit dem letzten Konzıl wachsender Krıtik ausgeSsetzt Ist, umtassend ZUTr Dar-
stellung und verteidigt S1e damıt gleichzeıtig auf höchst sympathische und, in ZEWIS-
sCc‘ Umfang, uch erfolgreiche Weise eın Plädoyer ZUugunsten des „Lehrers der
christliıchen Ehe“ 1St methodisch überzeugend angelegt und aufgebaut. Dıi1e Arbeıt

eın miıt einer Vorstellung der einschlägıgen Texte 1n ihrer chronologischen Ab-
tolge un 1n ihrem jeweılıgen kontroverstheologischen Ontext (Auseinandersetzung
miıt dem Manichäismus, Pelagıanısmus, diesbezüglıche Aussagen in spirıtuell der pa-
storal ausgerichteten Schriften, 1ın Predigt un: Korrespondenz). In einem zweıten
Schritt bestimmt der Autor DOSIELV und negatıv die Quellen VO Augustins FEhelehre
un: kommt dabeı folgendem, fU.I' dıe Beurteijulung seiner Auffassung VO der Ehe
bedeutungsvollen Ergebnıis: ETSTIENS negatıv, der Einflu{ß der griechıschen Philosophıe
entweder direkt in Gestalt neuplatonischer „Ideologie” der indirekt ber die griechl-
schen Kıirchenväter, 1st sehr gering anzuschlagen. Zweıtens, pOSItLV: Seine eigentliche
Quelle ISt ausschliefßlich die Heıiliıge Schrift, VOT allem die enesI1s miıt ihrer Lehre
über die Paradiesesehe, ber natürlic| uch die entsprechenden Aussagen bei Paulus.
Unter rel Stichworten faßt Sch Augustıins Ehelehre tormaler Rücksicht -
sammen s$1e 1St biblisch, s1e 1St katholisch, S$1€e entspricht der kirchlichen Tradı-
t1on, sS1e 1St „mystisch un prophetisch”, S1e zielt autf dıe eschatologische Wiıeder-
herstellung der Parädiesesehe ab („Le paradıs perdu er retrouve”). Im drıtten un
vierten Schritt schliefßlich sehen WITr die eigentliche Neuheıt der Studie. Hıer versucht
der Autor Augustins Ehelehre VO seıner Tauftflehre her entwickeln. Dıi1e gelunge-
NCN Analysen dieser beiıden Schritte tühren War nıcht unmittelbar bıs einem Ver-
ständnıis der Ehe als Sakrament 1m modernen Sınn, ber doch sehr ın die Nähe
desselben. Dabe! zeıgt der dritte Schritt (Marıage regeneratiıon baptismale) sehr
schön, Ww1e die Auseinandersetzung mıiıt Pelagıus un Julıan von Eclanum über die
Kindertaufte Augustinus azu brachte, siıch Gedanken ber die Taufgnade der Ehe-
leute machen. Di1e Analysen des vierten Schrittes kreisen den Augustinischen
Begriff der Ehe als S$AcramenIum., Hıer der Autor eın mıiıt eiıner semantischen Stu-
dıe, tolgt eın dogmatıscher Apercu, 1n dessen Miıttelpunkt der für Augustins Ehe-
lehre entscheidende Text Eph steht. Das Schlußkapitel zieht die ethischen Folge-
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