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OHANNIS (STOJKOVIC) RAGUSIO, TRACTATUS Editionem princıpem
cCuravıt Sanjek. Textum recensuerun et noOtI1s instruxerunt Krchniäk, Sanjek,

Biskup (Croatıca Christiana Fontes 1) Zagreb: Hrvatska Dominıkanska Pro-
vincıja et Krscanska Sada3njost 1983 X X 11/335
Zu den brillanten theologischen Köpften des Basler Konzıls zählt neben Julıan CO

sarın]l, Nıkolaus VO Kues, Johannes VO Torquemada un Johannes VO  j Segovıa
uch der 4aUus dem heutigen Dubrovnik stammende Dominikaner Johannes VO Ra-
SusSa (Stojkovı®). Im Unterschied den Trel ErStgeNaANNtLEN gehört jedoch nıcht
den Sıegern 1n dem großen Rıngen die Kirchenführung (Papst der Konzil?). Dıie
Folge )Das Hauptwerk des Konzıilıarısten, der mıtten In der Auseinandersetzung mı1ıt
den Böhmen begonnene, ach dem Bruch MIt dem Papst ohl 1440/1 vollendete
Tractatus de ecclesia mu{fßte bıs 1983 auf die editio princeps Vom handschriftlıi-
hen Orıginal, heute 1n der Basler Universitätsbibliothek 2 5 fo 302v—432r),
wurde 1m Laufte des veErgangeNe: halben Jahrtausends 11UT eine einzıge Abschriüuft her-
gestellt! Sı1e befindet sıch ZUur Zeıt in der Parıser Bıbliotheque Nationale (fond Lat
1459, tol 1r—432v) Dıie geschichtliche Nachwirkung des SSOTSICH dogmatischen Kır-
chentraktats in der Geschichte der Theologıie” Krämer, Onsens und Rezeption.
Verfassungsprinzipien der Kirche 1m Basler Konzıiliarısmus, Münster 1980, 90) 1St

derjenıgen se1nes gleichnamıgen Gegenstückes 4US der Feder des Papalı-
sten Johannes de Torquemada, das zunächst handschriftlich, annn bald uch 1m
ruck yrößte Verbreitung tand, gleich null sehr zu Schaden einer uS$SCWOSCHNCH
Entwicklung der katholischen Ekklesiologie Eıne eingehendere Inhaltsangabe des
T’ractatus erübrigt sıch, da der obengenannte Forscher ErST VO kurzem ıne „ausführ-
lıche Erstbesprechung“ vorgelegt hat (a a.O 90—124). Es genuügt eın inweıs auf die
Hauptgedanken: 1im ersten eıl se1ınes Werkes entwickelt der Dominıkaner seınen
Grundbegriff VO  - Kirche 1m Gegenüber ZUr hussıitischen Ekklesiologıe. Die Kırche 1St
1ne Gnaden- un Heilsgemeinschaft un! nıcht eintach die congregatıo praedestinato-
'UM ; s$1e 1St ach dem Wıllen des Stifters i1ne geordnete Institution. Der Zzweılte eıl
enttfaltet die dogmatischen Wesensaussagen ber die Kırche 1m Anschlufß die 1er
Attrıbute des Symbolums una, SanctLaA, catholica apostolica. Der dritte eıl zeıgt,
welche konkrete Kiırche den ın den beiden vorausgehenden Teılen erarbeiteten Be-
oriff VO Kırche realısiert. Grundlage des Beweısgangs sınd dıe berühmten fünf VO  —

Augustinus, COnNira C Man Z 196) gENANNLEN Kriterien. Auf die Fülle VO  $

interessanten Gedankengängen des Traktats näher einzugehen, überschreitet den
Rahmen eıiner Besprechung. Hıngewilesen sel lediglich auf eıine wichtige Präzıisierung
in der Frage der Untehlbarkeıit der Konzıilıen: 1CImMUuUs igıtur quod concılıa unıversa-
lıa POLUErUNL el POSSUNt errare In facto, D parte judicatı, NnO PTTOTE

judicantis, quıa NO est verısımıle quod multitudine $idelium propter S$1n-
gularem assıstenti1am Spirıtus sanctı possıt CITaICl, vel peCr ignorantıam S1Ve malıtıam,
vel eti1am inadvertentiam. Semper nım 1in talı congregatiıone quod pCI 1N1UIN Omıiıtt1-
LUr, pCr alıum supplet spiırıtus SanCLUsS, ILL, 2i 292 Dafür dafß cdieser wichtige Quel-
entext U endlich im vollen Umfang Krämer bietet 1mM Anhang seınes Buches
lediglich I’ 1_2)> übersichtlich angeordnet und leicht lesbar, vorliegt, verdient das Edi-
tOoOrenteam höchste Anerkennung Lll'ld den Dank aller mıt der Geschichte der Ekkle-
siologie Befaflten. Wissenschaftliche Arbeıt vollzieht sıch nıcht in allen Ländern
gleichen Bedingungen. Fın bestimmter Standard, der im eınen Land leicht errel-
hen iSt, 1St ın einem anderen nahezu unerschwinglıich. Diese Erkenntnis ar

selen dem Rez eınıge kritische Anfragen un Ausstellungen erlaubt: Dı1e Edıito-
ren haben sıch gewiß Mühe gegeben, die VO Autor verarbeiteten Quellen Z ermiıt-
teln. Schade 1St jedoch, da{fß nıcht immer die NeUeEreN kritischen Editionen dieser
Quellen angegeben werden. Gerade beı Konzilsquellentexten wAare sehr wuün-
schenswert BSEWESICH, auf Mansı auf die Acta concılıorum oecumen1ıcorum in der
Ausgabe VO Schwartz verweısen. Dıie Anmerkung VO weiıiterführender SEe-
kundärliteratur 1St natürlic eıne Ermessensfrage, vielleicht uch eine Raumfrage;
einıgen Stellen jedoch ware u E eın Literaturhinweis unverzichtbar DSEWESECNH, z B

IS Anm 11 darauf, da{fß die VO Thomas zıtlerten Väterstellen Fälschungen sind
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Nicht recht einsichtig ist, weıter, dıe Zitierweise beı Quellentexten, die otftfensıichtlich
nıcht aus der ursprünglichen Quelle selber, sondern aus anderen utoren der amm-
lungen übernommen sınd, 4UuSs de A ath des Niıikolaus VO Kues. Müdfte hıer
nıcht zunächst autf die Quelle selber verwıesen werden, und ‚WAar nıcht Nu autf die
Edıtion z Mansı), sondern auf den SCHAUCH Fundort 1m Quellentext (z Konzıl
VO  - Chalcedon, Sıtzung soundso 1e] UuSW.), bevor der Autor geNaANNL wiırd, aus dem
Johannes VO Ragusa das Ziıtat übernimmt? Geradezu irreführend sind einıgen
Stellen die Anführungszeichen. Der Benutzer der Edition wiırd 1er ZUuUr Annahme Ver-

leıtet, handele sıch eın wörtliches Litat: obwohl dies tatsächlich Sar nıcht der
Fall 1St (vgl 275 quapropter gradus). Z fragt INa  — sıch, ob 1mM Orıigınal Lat-
sächlich divinıcus lesen ISt. 43,/77/70 un de ML, cath., Ausg. Kallen 180 steht
jedenfalls dominiıcus. Auf 276 Anm 1St der Verweıs selber unzutreffend: autf
Isıdor, Hısp., Etym 2076; 16; 1St natürlich auf die Pseudoisidorischen De-
kretalen, Ausg Hınschius verweısen. 249 mu{fß C  9 und

240 Judaerum ohl Judaeorum heißen Wünschenswert wäÄäre uch dıe Eintüh-
rungs einer Zeilenzählung PECWESCNH, S$1e würde den Benutzern die Zitation erheblich EeTr-
leichtert haben Dıi1e Eıinleitung 1st wohl absıchtlich relatıv kurz gehalten. Es wiırd
lediglich das Notwendigste über Leben un: Werk des Autors, den unmıittelbaren hı-
storiıschen Ontext des T’ractatus und dıe Datiıerung des Werkes auf der Grundlage
einer bıs dato unveröftftentlichten Arbeıit VO Krchnäk) mıtgeteılt. So bleibt dıe e1-
gentliche Einordnung des TIraktats INn die Geschichte der Ekklesiologıe och le1-
sSten Dazu gehörte i der Vergleich mıiıt den 1im Umtiteld — Inam sanciam
entstandenen Kirchentraktaten eines Jakobus VO  — Viterbo, Augustinus Triumphus
USW., mıiıt dem ekklesiologischen Schrifttum der böhmischen Gegenreformatoren, der
übriıgen ekklesiologischen Liıteratur A4US der Zeıt der Reformkonzilien VO Konstanz
bis Basel Daiß die Herausgeber uch die Edition des T ractatus de auctorıtate concılio-
Tru ef modo celebrationıs planen, 1St ach dem vorliegenden verdienstvollen Be-
gınn der Reihe der „Croatica Christiana Fontes” sehr begrüßen!

SIEBEN 5:3}

ARENDT, HaANns PETER, Bußsakrament und Finzelbeichte. Dıie triıdentinischen Lehraussa-
gCchnh ber das Sündenbekenntnis UN: ıhre Verbindlichkeit für die Reform des Bußsakra-
mentes (Freiburger theologische Studıen 121) Freiburg/Basel/Wıen: Herder 19%
615
Die NEUETC Diskussion eıne Sakramentalıtät der gemeınsamen Bußgottesdienste

tührte immer wieder Zu Buflsdekret des Irtıenter Konzıls zurück, In welchem die
Einzelbeichte als integratives Element des Bufissakraments und als Voraussetzung der
Absolution ach „göttliıchem Recht“ definiert ISt. Miıt diesem 1INnWeIls kann jedoch
dıe Frage och nıcht als erledigt angesehen werden. Denn die moderne Dogmenher-
meneutık interpretiert ehramtliche Entscheidungen, indem S1e den Kerngehalt ab-

VO ihren geschichtlichen Bedingtheıiten, VO  } der Aussageabsicht und VO den
veränderten Verstehenshorizonten.

SO haben dıe NneUeEerTrenN bußgeschichtlichen Forschungen das Bewußtsein VO eıner
großen Varıationsbreite In der Gestaltung der Buße geschärft. Die wıederentdeckte
soz1ial-ekklesiale Dımension VO  j Sünde und Rekonzilıiatiıon verändert dıe heilsindivi-
dualistische Sıcht der Sakramente 1m neuzeıtlıchen Christentum. Dıi1e ökumenische
Öffnung führt aus der antı-retormatorischen Akzentuierung heraus un: bezieht uch
die unterschiedliche Bußpraxıs der Ostkirchen In die dogmatische Bestiımmung dieses
Sakramentes mı1ıt eın Dıe pastorale, lıturgische un: rechtliche Retform der Buße ach
dem I1 Vatıikan. Konzıl verändert die Koordinaten eiıner mehrhundertjährigen Praxıs
der abendländischen Kırche

Innerhalb dieses Problemfeldes, das der Vft vorlıegender Studie 1m Abschnitt
kurz umreıilßt (1—32), geht den einen entscheidenden Punkt der exakten Inter-
pretation der verbindlichen Entscheidung des TIriıdentinums ber das „sakramentale
Bekenntnis”, die gegenwärtig och kontrovers diskutiert wırd In eiıner umfangrel1-
hen hiscc3risch—kritischen Analyse, die uch die Mühe aiußerster Sorgfalt 1m Detaıiıl
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