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Nicht recht einsichtig ist, weıter, dıe Zitierweise beı Quellentexten, die otftfensıichtlich
nıcht aus der ursprünglichen Quelle selber, sondern aus anderen utoren der amm-
lungen übernommen sınd, 4UuSs de A ath des Niıikolaus VO Kues. Müdfte hıer
nıcht zunächst autf die Quelle selber verwıesen werden, und ‚WAar nıcht Nu autf die
Edıtion z Mansı), sondern auf den SCHAUCH Fundort 1m Quellentext (z Konzıl
VO  - Chalcedon, Sıtzung soundso 1e] UuSW.), bevor der Autor geNaANNL wiırd, aus dem
Johannes VO Ragusa das Ziıtat übernimmt? Geradezu irreführend sind einıgen
Stellen die Anführungszeichen. Der Benutzer der Edition wiırd 1er ZUuUr Annahme Ver-

leıtet, handele sıch eın wörtliches Litat: obwohl dies tatsächlich Sar nıcht der
Fall 1St (vgl 275 quapropter gradus). Z fragt INa  — sıch, ob 1mM Orıigınal Lat-
sächlich divinıcus lesen ISt. 43,/77/70 un de ML, cath., Ausg. Kallen 180 steht
jedenfalls dominiıcus. Auf 276 Anm 1St der Verweıs selber unzutreffend: autf
Isıdor, Hısp., Etym 2076; 16; 1St natürlich auf die Pseudoisidorischen De-
kretalen, Ausg Hınschius verweısen. 249 mu{fß C  9 und

240 Judaerum ohl Judaeorum heißen Wünschenswert wäÄäre uch dıe Eintüh-
rungs einer Zeilenzählung PECWESCNH, S$1e würde den Benutzern die Zitation erheblich EeTr-
leichtert haben Dıi1e Eıinleitung 1st wohl absıchtlich relatıv kurz gehalten. Es wiırd
lediglich das Notwendigste über Leben un: Werk des Autors, den unmıittelbaren hı-
storiıschen Ontext des T’ractatus und dıe Datiıerung des Werkes auf der Grundlage
einer bıs dato unveröftftentlichten Arbeıit VO Krchnäk) mıtgeteılt. So bleibt dıe e1-
gentliche Einordnung des TIraktats INn die Geschichte der Ekklesiologıe och le1-
sSten Dazu gehörte i der Vergleich mıiıt den 1im Umtiteld — Inam sanciam
entstandenen Kirchentraktaten eines Jakobus VO  — Viterbo, Augustinus Triumphus
USW., mıiıt dem ekklesiologischen Schrifttum der böhmischen Gegenreformatoren, der
übriıgen ekklesiologischen Liıteratur A4US der Zeıt der Reformkonzilien VO Konstanz
bis Basel Daiß die Herausgeber uch die Edition des T ractatus de auctorıtate concılio-
Tru ef modo celebrationıs planen, 1St ach dem vorliegenden verdienstvollen Be-
gınn der Reihe der „Croatica Christiana Fontes” sehr begrüßen!

SIEBEN 5:3}

ARENDT, HaANns PETER, Bußsakrament und Finzelbeichte. Dıie triıdentinischen Lehraussa-
gCchnh ber das Sündenbekenntnis UN: ıhre Verbindlichkeit für die Reform des Bußsakra-
mentes (Freiburger theologische Studıen 121) Freiburg/Basel/Wıen: Herder 19%
615
Die NEUETC Diskussion eıne Sakramentalıtät der gemeınsamen Bußgottesdienste

tührte immer wieder Zu Buflsdekret des Irtıenter Konzıls zurück, In welchem die
Einzelbeichte als integratives Element des Bufissakraments und als Voraussetzung der
Absolution ach „göttliıchem Recht“ definiert ISt. Miıt diesem 1INnWeIls kann jedoch
dıe Frage och nıcht als erledigt angesehen werden. Denn die moderne Dogmenher-
meneutık interpretiert ehramtliche Entscheidungen, indem S1e den Kerngehalt ab-

VO ihren geschichtlichen Bedingtheıiten, VO  } der Aussageabsicht und VO den
veränderten Verstehenshorizonten.

SO haben dıe NneUeEerTrenN bußgeschichtlichen Forschungen das Bewußtsein VO eıner
großen Varıationsbreite In der Gestaltung der Buße geschärft. Die wıederentdeckte
soz1ial-ekklesiale Dımension VO  j Sünde und Rekonzilıiatiıon verändert dıe heilsindivi-
dualistische Sıcht der Sakramente 1m neuzeıtlıchen Christentum. Dıi1e ökumenische
Öffnung führt aus der antı-retormatorischen Akzentuierung heraus un: bezieht uch
die unterschiedliche Bußpraxıs der Ostkirchen In die dogmatische Bestiımmung dieses
Sakramentes mı1ıt eın Dıe pastorale, lıturgische un: rechtliche Retform der Buße ach
dem I1 Vatıikan. Konzıl verändert die Koordinaten eiıner mehrhundertjährigen Praxıs
der abendländischen Kırche

Innerhalb dieses Problemfeldes, das der Vft vorlıegender Studie 1m Abschnitt
kurz umreıilßt (1—32), geht den einen entscheidenden Punkt der exakten Inter-
pretation der verbindlichen Entscheidung des TIriıdentinums ber das „sakramentale
Bekenntnis”, die gegenwärtig och kontrovers diskutiert wırd In eiıner umfangrel1-
hen hiscc3risch—kritischen Analyse, die uch die Mühe aiußerster Sorgfalt 1m Detaıiıl
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nıcht scheut der Anmerkungsteıl weIlst alleın 2700 aute entwickelt
den außeren Verlauf des Konzıils, den inneren Gang der Debatten, SOWI1e den exegetl-
schen, dogmengeschichtlichen, kontroverstheologischen, systematischen (skotistische
und thomistische Schule der Bußlehre) und terminologischen Bewußtseinsstand der
Theologen un: Bischöte. Hıer zeıgt sıch ann der Angelpunkt des Bußdekretes, das
in seıiner Sınnspitze aut Call. (DS miıt Can (DS ausgeht, „der die SC-
torderte Beichte ın ihrem Wesen als unaufgebbare Stiftung Christı charakterisiert.“

bezieht die Debatten der Bologneser Tagung mI1t eın un berücksichtigt für
iıne maßgebliche Interpretation dıe entsprechenden Parallelen 1n den Dekreten ber
Erbsünde, Rechtfertigung un: Eucharistie. Dıi1e Gesamtaussage 1sSt unmıiıttelbar BCc-
prag VO der Abwehr reformatorischer Einwände Wesenszüge un konkrete
Formen der kirchlichen Bufse Be1 Unterschieden 1m einzelnen krıitisıerten dıe Retor-
atoren VO der Rechtfertigungslehre her die Buße dem Aspekt des trÖö-
stenden un vergebenden Wortes des Evangelıums, das sıch der Sünder 1m lau-
ben halten darf Demgegenüber erscheinen als Gewissenslast un werkhafter Le1i-
stungsdruck dıe VO Dekret „Omnıs utriusque” des Laterankonzıiıls geforderte
Vollständigkeit des Sündenbekenntnisses, das Bufßwerk, die heilsnotwendige (ge-
heime) Beichte VOT dem Priester ach göttlichem Recht, das Verständnis der Bufße als
Gericht ber den Sünder, wodurch dıe Absolution als reine Verkündıigung des Evan-
gelıums der Vergebung in dıe Hand des Menschen gelangen könnte. Natürlich stellt
sıch 1er uch dıe Frage ach der Schrifttbegründung un: nach Ort un Gewicht des
Tradıtionsargumentes. Dıe VO der Reformatıon vorbestimmte Diskussion auf dem
Konzıil; dıe sorgtfältig erhebt un: 1m Abs 33—200) dem Gesichtspunkt der
Verteidigung der Einzelbeichte zusammenfadißit, äfßt sıch jer natürlic) nıcht nach-
zeichnen. Der Blick richtet sıch auft den Abs n  > in dem die 1er zentralen
Kennzeichen des sakramentalen Bekenntnisses hervorgehoben werden. Einmal sıeht
das Konzıl dieses Bekenntnis als notwendig ach göttliıchem Recht, d
kommt VO  - Christus her, insotern 1n der Logık der Stiftung dieses Sakramentes
hegt. Neben dem öffentlichen 1St uch das geheime (private) Bekenntnis als legıtıme
Form eingeschlossen. Zum andern hängt die Beichte mıiıt dem Charakter der Buße als
geistlichem Gericht und hoheitliıchem Akt der Kirche 1I1. Zum drıtten präzı-
sıert das Konzıl die Forderung ach der Vollständigkeit der bekennenden Sünden.
Der Sünder bringt seinen Ernst Zzu Ausdruck, mIit der Sünde brechen und seıne
persönliche Verantwortung übernehmen, W as nıchts Liun hat mıiıt eıner skrupel-
haften Gewissensquälere1, in der sıch der Christ nıcht mehr Banz vertrauensvoll der
Gnade (sottes anheimgıbt. Zuletzt bekräftigt das Konzıil dıe kirchliche Gewohnheit
un Vorschrift, 1ın der Regel VOTr der Kommunıion die sakramentale Buße ollzıe-
hen

bezieht in seine Interpretation den weıteren 1NnNn VO 1USs divyvinum und Anathema
auf dem Konzıil gegenüber moderner Verwendung miıt e1in. Beı1 einer ditterenzierten
Interpretation VO  j Cal} un der Berücksichtigung, da die renzen VO

gyöttlichem un:! kirchlichem Recht notwendıg fließend siınd (ZI OTE 231);, kommt
Zu Schlufß Dıe Konzilsväter halten sakramentalen Bekenntnıis als substantiellem
Bestandteıl des Sakramentes test. Diıe konkrete Gestalt 1Sst lıturgisch und pastoral
riabel Be1 der ede VO iudıcıalıs bleibt die Analogıe zZzUuU profanen Gerichts-
verifahren begrenzt. Sıe 1St mehr 1m dogmatıschen als 1Im kanonistischen ınn
verstehen, wobeı das iudicıum spirıtuale auf das princıpale Analogat des Gerichtes 1m
Kreuz un! 1im Endgericht ber alle Sünde beziehen 1ISt. Der medizınelle Aspekt
wırd nıcht vergesSsCnh, WEeNnN uch nıcht immer genügend ZUTLC Geltung gebracht. Immer-
hın kommt eın Rest der ekkles1ialen und inkarnatorischen Struktur der Vergebung
1: Ausdruck, obgleich das ekklesiologische Defizıt bedenklich stiımmen mu{ß (234;,
252; 255 und eın mangelndes Interesse der pastoralen un lıturgischen Seıite
eklagen for. Im BanNnzZecCn läfst die positiv-historisch ausgerichtete Konzeption iıne Spe-
kulatıve Durchdringung vermıssen Dıesen Mangel des Bufßdekretes tindet INa

allerdings uch 1ın den gegenwärtigen Vorschlägen, Thesen un: Gestaltungen nıcht
überwunden, die der Vt. 1mM Abs vorstellt. Eıne Durchsicht scheint
ohl NUur möglich, WEeNnN sıch dıe Bufßtheologıe der altkirchlichen Exkommunika-
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tionsbuße prinzıpiell Orlentiert. Das Wesen dieses Sakramentes wiırd deutlich als
grundlegende Wiıederversöhnung des Sünders mMI1t der heilıgen Gemeinde, worın sich
die übernatürliche Gottesgemeinschaft ErNEUECTT, die In der Taufgnade gegeben 1St
un: durch eiıne schwere Verfehlung die (sottes- un: Nächstenliebe suspendiert
W d  Z Hıer fragt sıch, ob be1 der Beichte ausschliefßlich laßlicher Sünden tatsächlich
VO der Buße als Sakrament reden ISt. Innerhalb der vielfältigen Formen der Ver-
gebung alltäglicher Sünden (Evangelıum, Gebet, Eucharistie wird dann ber uch
dıe Bedeutung und der Wert der Bufßgottesdienste nıcht VO der Frage abhängen, ob
S$1€e sakramental der vorsakramental sınd Der Vt. lehnt ufgrund seıner Interpreta-
tiıon des Irıdentinums eiıne gleichrangıge Alternatıve VO Bußgottesdienst miıt allge-
meınem Bekenntnis un: Einzelbeichte ab Dennoch könnte, die Kırche 1€es
testlegt, das Vergebungswort 1m Bufßgottesdienst auf eın allgemeınes, gemeinsames
Bekenntnis hın sakramentale Relevanz erhalten. Denn innerhalb der Grundtorm der
sakramentalen Wiıederversöhnung, dıe Nnur zwıschen Todsünder un heilıger Ge-
meiıinde geschieht, bleibt uch ach Irtıient eıne große Varniationsbreite. Da{iß dıe Eın-
zelbeichte sachlich Voraussetzung der Absolution ISt, heifßt nıcht, dafß S$1€e ihr uch
zeıtlıch vorausgehen mu{fß In den Generalabsolutionen geschieht die sakramentale
Versöhnung mıiıt der Kirche un mıiıt (sott VOT der sakramentalen Beıichte, w1€e auch der
ın der vollkommenen Reue Zu Bufßsakrament kommende Christ ıin der Odsunde
schon eın Gerechtfertigter iSt. Den geistlıchen Miıtvollzug des Bußgottesdienstes In
Reue, Wıllen ZUT Selbstanklage un: Wiıedergutmachung, der die ekklesıiale D1men—  r
S10N der Buße uUun! das BewulßfSstsein VO' Abgrund der Sünde vertieft, kann der V+t da-
her als eın konkretes sacrament!i 1INs Auge fassen, aus physischen oder
moralischen Gründen der Weg ZUr Einzelbeichte VOTrerTSL nıcht möglıch erscheint

INnan J1er VO Sakrament reden soll, dem Ja das Zeichen gehört, der
VO  — der Vermittlung der Gnade des Sakraments, die nıcht 1m jeden Fall anı Sakra-
mMeEentT gebunden ist, bleıbt allerdings och fragen.

hat mıt seiner sorgfältigen un: umsıchtigen Arbeit wichtige Orientierungsdaten
für den künfugen Umgang miıt dem Irtnenter Bufßdekret un seinen Aussagen Zu -

kramentalen Bekenntnis ZESELZT. Eın umfangreiches Literaturverzeichnis NECUETET Ar-
beiten Zu Thema Bußgottesdienst und Beichte beschließt den Band (55v

MÜLLER

SCHLEIERMACHER, FRIEDRICH DANIEL ERNST, Christliche Sıttenlehre. Eıinleitung
(Wıntersemester ach größtenteıls unveröffentlichten Hörernachschrift-
ten herausgegeben und eingeleıtet VO Hermann Peıuter. Mıt einem Nachwort VO  —;
Martın Honecker. Stuttgart/Berliın/Köln/Maınz: Kohlhammer 1983 149
Das Interesse dieser „Einleitung“ besteht ohl in den grundsätzlıchen Erklärun-

SCH Schleiermachers 1:1.Sch:.) ber ıne christliche Morallehre. Sıe wıderlegen klar
dıe überkommene Einschätzung dıeses Denkers als eines Kulturtheologen der Sar
Vertreters des deutschen Idealismus. Gleich Begınn seıner Ausführungen statuıert
6IS „Die christliche Sıttenlehre steht in einem sehr SCENAUCNH Zusammenhang MmMI1t der
christlichen Glaubenslehre (3 Er akzeptiert ‚WAar dıe geschichtliche Herausbil-
dung einer VO der Dogmatik geschiedenen Morallehre, sıch ber entschieden
einer Auflösung ihres Zusammenhanges9weıl s$1e eıner ratiıonalistischen
Darstellung führt „Seıt der Trennung beider hat INa  $ immer mehr gesucht, dıe christ-
lıche Sıttenlehre mi1ıt der ratiıonalen vereınen, wodurch iıhr BanzZeS Verhältnis ZUrFr

Dogmatık eın ganz andres geworden 1St. Dıiıe gereicht ber der Sache ZUuU großen
Nachteıl, un! sehn WIr auf den Zweck aller theologischen Dıszıplınen, 1St durch-
4Uu$S notwendig, diesen Weg wıeder verlassen (4) Nach Sc mussen alle theo-
logischen Dıszıplınen ben im „christlıchen Prinzıip“ gründen, 1mM Heıilsereignis
Jesu Christı, dessen geıistiger Wıirkraum die Kirche 1ST. Deshalb hebt Sch mIit Nach-
druck hervor: „Die christliche Sittenlehre kann nıchts andres enthalten als eıne Be-
schreibung derjenıgen Formen des Handelns, die aus dem christlichen Prinzıp sıch
seiner Natur ach entwickeln, S1E 1St immer DUr in der chrıistlichen Kıiırche un: für die-
selbe“ (9) „Die Idee der chrıistlichen Kirche muß das die Darstellung Le1i-
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