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Die Lamennaıs-Rezeption 1m deutschen Katholizıiısmus, gerade 1mM kritiıschen Jahre

1831 der Zeitschrift „Avenir“”, 1St angesichts der früher oft unterschätzten außerst
SCH Beziehungen zwıischen deutschem un französıschem Katholizismus bis 1870
eın außerst wichtiges Thema un! doch existieren azu kaum Vorarbeiten. Es 1sSt das
Verdienst des Autors, durch seine profunde un: detaillierte Untersuchung der katho-
lıschen Zeitschritten des deutschen Sprachraums die Bedeutung VO Lamennaıis uch
für den deutschen Katholizismus aufgezeigt haben

Erstaunlich 1St dabeı, iın welchem Ma{fie der Lamennaı1s uch der „liberalen“ Phase
VO  — ftast sämtlichen Blättern ultramontaner Rıichtung DOSItILV bewertet un! gefelert
wird eın Tradıtionalısmus, w1e 1m „Essa1 SUr V’inditference“ (1817) klaren Aus-
druck findet, trat sıch bereits mıiıt der deutschen katholischen Romantık und ihrem
Gemeinschafts- und Organısmusdenken ber uch die Lösung VO Restaura-
tıonsregıme der Bourbonen 1n „De la relıgıon consideree ans SC$5 rappOrts VeC
V”ordre polıtique et cıyıl“” VO 1825/26, die Wende zu lıberalen Katholizismus 1n
„Des progres de la revolution e de Ia SUCITIC CONnNTtTre l’eglise” VO 1829 und schließlich
dıe Zeitschrift „Avenır” mıiıt ihrem Motto „Diıeu la lıberte“ finden selbst in ihren
weıtgehendsten und radıkalsten Forderungen 1n der deutschen ultramontanen Presse
ganz überwiıegend posıtıven Wıiıderhall Am stärksten gılt dies für Franz Baader un!:
für die Aschaffenburger Katholische Kirchen-Zeitung (KKZ), ber uch für den
Maınzer Kreıs und die Zeitschrift „Katholik”, welche Sanz entscheidend dem Lamen-
naıs-Eintlufß In Deutschland Zu Durchbruch verhalfen. Damals konnte INan ın el-
N ultramontanen Blatt w1€e der KK7Z SÄätze tinden Ww1e diese: „Dıie Wahrheit hat den
Irrtum nı€e fürchten, WenNnn S1e in gleichem Kampfe demselben gegenüber steht,
enn s1e hat iın sich Kraft zu SıegeHISTORISCHE THEOLOGIE  VALERIUS, GERHARD, Deutscher Katholizismus und Lamennais. Die Auseinanderset-  zung in der katholischen Publizistik 1817-1854 (Veröffentlichungen der Kommis-  sion für Zeitgeschichte B 39). Mainz: Grünewald 1983. XXX1/453 S.  Die Lamennais-Rezeption im deutschen Katholizismus, gerade im kritischen Jahre  1831 der Zeitschrift „Avenir“, ist angesichts der früher oft unterschätzten äußerst en-  gen Beziehungen zwischen deutschem und französischem Katholizismus bis um 1870  ein äußerst wichtiges Thema — und doch existieren dazu kaum Vorarbeiten. Es ist das  Verdienst des Autors, durch seine profunde und detaillierte Untersuchung der katho-  lischen Zeitschriften des deutschen Sprachraums die Bedeutung von Lamennais auch  für den deutschen Katholizismus aufgezeigt zu haben.  Erstaunlich ist dabei, in welchem Maße der Lamennais auch der „liberalen“ Phase  von fast sämtlichen Blättern ultramontaner Richtung positiv bewertet und gefeiert  wird. Sein Traditionalismus, wie er im „Essai sur l’indifference“ (1817) klaren Aus-  druck findet, traf sich bereits mit der deutschen katholischen Romantik und ihrem  Gemeinschafts- und Organismusdenken (105). Aber auch die Lösung vom Restaura-  tionsregime der Bourbonen in „De la religion consideree dans ses rapports avec  Pordre politique et civil“ von 1825/26, die Wende zum liberalen Katholizismus in  „Des progres de la revolution et de la guerre contre l’eglise“ von 1829 und schließlich  die Zeitschrift „Avenir“ mit ihrem Motto „Dieu et la liberte“ finden selbst in ihren  weitgehendsten und radikalsten Forderungen in der deutschen ultramontanen Presse  ganz überwiegend positiven Widerhall. Am stärksten gilt dies für Franz v. Baader und  für die Aschaffenburger Katholische Kirchen-Zeitung (KKZ), aber auch für den  Mainzer Kreis und die Zeitschrift „Katholik“, welche ganz entscheidend dem Lamen-  nais-Einfluß in Deutschland zum Durchbruch verhalfen. Damals konnte man in ei-  nem ultramontanen Blatt wie der KKZ Sätze finden wie diese: „Die Wahrheit hat den  Irrtum nie zu fürchten, wenn sie in gleichem Kampfe demselben gegenüber steht,  denn sie hat in sich Kraft genug zum Siege ... Woher kommt es denn, daß man das  Verderben der Freiheit mehr fürchtet als das Verderben des Zwanges? ... Es kommt  daher, weil man mehr an die Göttlichkeit der rohen Gewalt glaubt, als an die Macht  Gottes und der Wahrheit“ (132). Dabei öffnete „das Anliegen der Freiheit der Kirche  ... den deutschen ultramontanen Katholiken den Zugang zu den liberalkatholischen  Doktrinen Lamennais’, ermöglichte sogar einem Teil von ihnen auch den letzten  Schritt zur Forderung der vollen Freiheit für alle und zu einem Bündnis mit den Libe-  ralen“ (ebd.). Sympathien bestanden jedenfalls bei Baader, der KKZ und den Main-  zern für die Forderung der Trennung von Kirche und Staat bis zum Verzicht auf  finanzielle Unterstützung der Kirche und zur Forderung nach einer „armen Kirche“  Auch die Bereitschaft zu radikalen politischen und gesellschaftlichen Veränderungen  war in diesen Kreisen 1831 in erheblichem Maße vorhanden (133f., 245). Stärkere  Bedenken bestanden bei Döllinger und in der Zeitschrift „Eos“, wo die Forderung  nach voller Freiheit der Kirche begrüßt wurde, nicht jedoch in derselben Weise die  weitergehenden politischen und kirchenpolitischen Optionen (125—27, 178, 204). Sehr  entscheidend für die Faszination, die Lamennais auch im deutschen Katholizismus  ausstrahlte, war dabei, daß er den Katholiken neues Selbstvertrauen gab, aus der Fi-  xierung auf bloße Apologie und Defensive befreite, eine Verbindung von katholischer  Kirchlichkeit und moderner Freiheitsbewegung möglich machte (95, 113, 210,  218-20, 250f.); dabei spielten gerade Beispiele wie Irland, Belgien und Polen als Iden-  tifikationsobjekt eine ähnliche Rolle wie heute — das Beispiel stammt vom Rez. — la-  teinamerikanische Erfahrungen für eine politische Theologie. „Der von Irland er-  schollene Ruf ist gehört worden; die Echos von Frankreich und Belgien haben ihn  wiederholt, und die christliche Welt hat geantwortet: ‚Gott und die Freiheit‘“ (252) —  diese Worte des Avenir fanden auch in deutschen ultramontanen Kreisen Resonanz.  Auf scharfe Ablehnung stieß der Avenir nur in den „Freimütigen Blättern“ und ande-  ren Organen der ausgehenden katholischen Aufklärung, wo man Lamennais vorwarf,  er verkaufe die Kirche von der Knechtschaft des Staates als Sklavin an Papst und Ku-  rie, auf seine theokratische Tendenz hinwies, ihm ein idealisiertes Kirchen- und  Papstbild vorwarf und außerdem einem isolierten Freiheitsruf mißtraute, der, losge-  603Woher kommt denn, da{fß INan das
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Doktrinen Lamennaıs’, ermöglıchte eiınem eıl VO ıhnen uch den etzten
Schritt ZUur Forderung der vollen Freiheit tür alle un einem Bündnıs mi1t den Libe-
ralen“ Sympathiıen bestanden jedenfalls bei Baader, der KK7Z un: den Maın-
ern tür die Forderung der Trennung VO Kirche un: Staat bıs Zzu Verzicht auf
finanzıelle Unterstützung der Kirche un: ZUr Forderung ach eiıner„ Kiırche“
uch die Bereitschaft radıkalen polıtischen un gesellschaftliıchen Veränderungen
WAar ıIn diesen Kreıisen 1831 1ın erheblichem Ma{iße vorhanden (13IE: 245) Stärkere
Bedenken bestanden beı Döllinger un 1ın der Zeitschrift “  „E6S  9 die Forderung
ach voller Freiheit der Kıirche begrüßt wurde, nıcht jedoch ın derselben Weıse die
weıtergehenden politischen un kırchenpolitischen Optionen (125—27, 178, 204) Sehr
entscheidend für die Faszınatıon, die Lamennaı1s uch 1im deutschen Katholizismus
ausstrahlte, War dabeı, da den Katholiken Selbstvertrauen gab, 4aus der Fı-
xierung autf bloße Apologie un Defensive befreite, ine Verbindung VO katholischer
Kırchlichkeit und moderner Freiheitsbewegung möglıch machte (75% TE 210
-250 F: dabe!] spielten gerade Beispiele WwI1e€e Irland, Belgien un: Polen als Iden-
tifikationsobjekt ıne ähnliche Rolle w1e heute das Beıspıiel STLammt VO Rez Ia-
teinamerıkanısche Erfahrungen für ine politische Theologıe. „Der VO  ; Irland er-
schollene Ruf 1St gehört worden; dıe Echos VO  — Frankreich un: Belgien haben iıh
wıederholt, un: die christliche Welt hat geANLWOTTENL: ‚Gott und die Freiheıit‘
diese Worte des Avenır fanden uch 1ın deutschen ultramontanen Kreısen Resonanz.
Auf scharfe Ablehnung stieiß der Avenır NUu in den „Freimütigen Blättern“ un! ande-
ren UOrganen der ausgehenden katholischen Aufklärung, INan amennaı1s vorwarf,

verkaufe die Kırche VOoO der Knechtschaft des Staates als Sklavın Papst un Ku-
rıe, aut seıne theokratische Tendenz hinwies, ihm eın idealisiertes Kirchen- un
Papstbild vorwart un: außerdem einem isolierten Freiheitsruf mißtraute, der, losge-
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|Iöst VO der grundlegenderen Forderung ach geistlicher und wissenschaftlicher Bıl-
dung, keinen Fortschritt in Rıchtung echter Aufklärung bedeute (111, 116%; 124,
154, 2-—-89, 5—0/, E bes beachtlich auf die sehr sachliche un: gründ-
lıche Auseinandersetzung Wessenbergs mıt L

Man sollte erwarten, da{ß wenıgstens ach „Mırarı VvVoSs die tührenden ultramonta-
11C  — Blätter VO:  e den Ideen des „Avenir“ abrücken. ber selbst dıes 1St nıcht der kaum
der Fall Die Reaktion ist zunächst betroffenes Schweigen, Ja tiete Nıedergeschlagen-
eıt ber dıe päpstliche Entscheidung (sSO beı dem Katholik: 316 ob.; in der 3721
unt.) Nach WI1e VOTLT findet b der seiner Unterwerfung gelobt un! mıt Fenelon
verglichen wiırd, begeisterte Sympathıen; „Mırarı VOS wırd minımalısıert: CS se1l über-
haupt keıine dogmatische Entscheidung; der se1l nıcht iın erster Linıe un
den Avenır gerichtet. In der KKZ, Joh Bapt. Pteilschitter engagılertester aı
mennalis-Anhänger ISt, erfolgen 354 durch Eckstein (540 f.) un Baader (341 sehr
scharte Angriffe auf Rom Erst dıe „Paroles &’un croyant“ 6 VO'  — 1834 und die Ant-
WOTT Roms ın „Sınguları nOos bedeuten das nde der L.-Gefolgschaft 1m deutschen
Raum Zu verstehen 1sSt das Ausmaß der L.-Rezeption NUrT, Wenn INnNan 1m Auge be-
hält, dafß beı all seınen vielen Wandlungen iıne kontinuijerliche Linıe eıgen Wal,
nämlıch der Tradıtiıonalısmus des „SCNS commun“”, bzw der „ralson gyenerale”, die
grundsätzlıch gegenüber der Einzelvernunft Recht hat, ber uch gegenüber iıhren 1N-
stitutionellen Gestaltwerdungen, dıe eınmal authören können, Organ der „raıson gE-
nerale“ se1n, WI1e erst die Bourbonenmonarchie un generell das Ancıen Regime,
dann 1n den „Paroles ’un croyant” 1834 das Papsttum 348—50) In Deutschland
wurden die Ideen L.s in erster Linıe als traditionalistischer Liberalısmus rezıiplert, dem
das Autoritätsprinzıp innewohnte

Dıie Arbeiıt, dıe auf bisher fast nıcht bekannte Aspekte hinweist, ISt ıIn geistesge-
schichtlicher un mentalıtätsgeschichtlicher Beziehung eıne der bedeutendsten Er-
scheinungen der etzten Zeıt ber den deutschen Katholizismus des Jh.s Sıe zeıgt,
W1e komplex un:! nıcht auf einen Nenner bringen das Phänomen des „Ultramon-
tanısmus“ 1St und welche Möglichkeıiten der Verbindung VO Ultramontanısmus un:
progressiven politischen, ja kirchlichen Ideen nıcht alleine 1ın Frankreich un Belgıen,
sondern uch ın Deutschland 1n den Umbruchsjahren 830/31 bestanden. Deutlich
wiırd ber uch au  1esem Hıntergrund, welche Tragödıe „Mırarı VOS darstellte und
1n welchem Ma{fe 1er eın Papst verkannte, bZW., völlig 1m Banne Metternichs, untä-
hıg War sehen, auf welcher Seıite dıe wahren Zukuntftts-Chancen des Papsttums la-
SCH Fıne Ergänzung se1i angebracht: Der Autor des Vorspanns in derK die MmMIıt

sıgnıert 1St un iırrtümlicherweise (s3Örres zugeschrıeben wurde, un die beı aller
posıtıven Bewertung L..Ss vorsichtige eserven gegenüber seiınen vielleicht manchmal

kühnen Intu:tiıonen eintlechten läfßt (216), 1St Moriıtz Lieber, der bekannte „Laıen-
führer“ der nassauıschen Katholiken. Dies gyeht aus einem Briet Liebers VO 18
1834 Herzog Wılhelm Nassau hervor, in welchem den „Paroles d’un
croyant“ Stellung nımmt und ann uch seıne eıgene frühere Stellungnahme zıtlert
(Notiz- un Konzeptbuch Liebers 31—-18 Hessisches Hauptstaatsarchıiv Wıiesba-
den 1172/4). Dafß die stärkere Gewichtung der Autorıität in Möhlers „Symbolık"
VO 1832 gegenüber der „Einheit“ VO: L Z „MIt ziemlicher Siıcherheit“ u. uch dı-
rekt auf Gerbet und zurückgehe scheıint doch ıne LWAas geWagRTLE Behaup-
tung, zumal uch der Autor in den vorhergehenden Sätzen sich vorsichtiger auS-
drückt. Für außerst unwahrscheinlich halte iıch C da{fß die Verurteilung T irgend-
einen ennenswerte Einflufß auf die kirchenkritische Rıchtung Döllingers hatte, W as
VO Autor (355 unt.) treıiliıch NUr vorsichtig als Frage formuliert wırd Nıcht NUur ent-
halten die Ausführungen bei Friedrich, Döllinger (1, 374-84) keinen Hınweis 1n dieser
Rıchtung (wobei treiıilıch berücksichtigen ISt, da{fß Friedrich eın scharier Gegner | B

dessen Ultramontanısmus 1St); VOTr allem die kırchen- un: papstkrıitische
Phase Döllingers doch TSLE rei Jahrzehnte späater wirklich e1in; selbst dıe „natıonal-
kırchlichen“ Ideen Döllingers VO 1848, sehr s1e iıhn In kurıalen und hyper-ultra-

Kreisen diskreditieren, enthalten noch keın Auf-Distanz-gehen gegenüber
dem Papsttum.

Jedenfalls kann dıe Forschung tür diese Publikation NUur dankbar se1n. Sıe hat einen
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wesentlichen un leiıder VELISCHECNCNH Aspekt der Geschichte des deutschen Katholizis-
IMUusSs deutlich gemacht. Und WEeNnN uch ach 1834 mıt der L.-Rezeption in kırchlichen
Kreısen Schluß War das „Erwachen“ des deutschen Katholizismus 1m „Kölner Ere1ig-nıs seit 1837/ un! dann 1m Jahre 1848 1St ohl nıcht ohne die Episode un ihre blei-
benden Nachwirkungen verstehen 358—60) Kı SCHATZ 8

WINLING, RAYMOND, La theologie contemporaine (1945—-1980). Parıs: Le Centurion
19853 479
Dıi1e Konfrontation der katholischen Theologiıe mıt den phılosophıschen Haupt-

strömungen der Nachkriegszeit un: den Herausforderungen der Sozıal- un:! Human-
wıssenschaften, ber uch die Ergebnisse historisch-kritischer Forschung un:! die An-
fragen der evangelıschen Theologie haben 1N einem ungeahnten Ausmafß Bewegung 1n
einen Bereich der Kıirche gebracht, der bıs VOT wenıgen Jahrzehnten och durch eın
einheitliches Denksystem abgestützt un!: VO  . einer mächtigen Lehrautorität repräasen-
tiert wurde. Diıe Pluralıtät der Denkstile hat heute vielerorts betreiend gewirkt, s1e
provoziert ber uch Polarısıerungen, die die Konfliktwahrscheinlichkeit zwıischen
Theologıe un: Lehramt beträchtlich erhöht haben In immer kürzeren Wellenschlä-
SCH lösen sıch zudem G1E theologische Irends ab; gegenwärtig 1St keine Rıchtungabzusehen, In der die vielen Tendenzen konvergıieren. Um nıcht der Versuchung VOTLr-
eilıger Kritik und kurzschlüssiger Parteinahme erliegen, bedarf einer sachkundi-
SCH Bestandsaufnahme un: einer vorsichtigen Bewertung. Eıne solche Übersicht, die
uch dıe Verbindungslinien und Abhängigkeiten der Theologie mıt den zeıtgeschicht-
lıchen un: kırchenpolitischen Konstellationen in der zweıten Hältte dieses Jh.s frei-
legt, eıstet der vorlıegende Band mıiıt bisher selten erreichter Reflektiertheit.
periodisiert dıe Nachkriegszeit in Trel größere Phasen: die Zeıt UÜon 1945 hıs 7195)8, die
innerkirchlich miıt dem zweıten großen Abschnitt des Pontifikates Pıus AA un:! dem
Streit die ‚Nouvelle Theologie‘ zusammenTfällt, diıe ber uch durch den Eintlu{fß
des Exıstentialısmus un:! eınes umtassenden strukturellen Wandels der westlichen Ge-
sellschatten gepragt 1St (1 dıe eıt “O  S 71959 bis 1965), deren bestiımmendes Mo-
mMentT die Vorbereıtung und Durchführung des IL Vatikanischen Konzıils markiert, die
ıdeengeschichtlich mıiıt dem Autkommen des Strukturalismus SOWI1e 1m evangelischen
Raum mıt der kritiıschen Rezeption der Theologie R. Bultmanns verknüpft 1St
s  » un: die Zeıt DON 1966 his 1980, welche die nachkonziliare Ara des Um-
bruchs un: der Retorm umtaßt. behandelt in diesem Ontext zunächst dıe Metho-
den- un: Paradiıgmenvielfalt theologischer Rıchtungen („Gott-ist-tot“-Theolo-
g16€, Politische Theologie, Befreiungstheologie, Schwarze Theologıie, Proze{iß-Theolo-
g1€) und zeıgt dann die Diskussionsschwerpunkte auf, die das dogmatische Gespräch1ın Europa besonders beeinflufßt haben> 1erauf tolgt 1ne Zwischenbilanz
der Jüngsten Kontroversen zwıschen Theologie un: Lehramt (Pohıier, Küng, Schille-
beeckx) und ein Ausblick auf die Versuche einer ‚autochthonen‘ bzw. ‚kontextuellen‘
Theologie ın der rıtten WeltrE Da 1m deutschen Sprachraum NUr

nıge Einführungen in die zeıtgenössische Theologie g1bt, kann dieses durch 1el fran-
zösıschen Esprit ausgezeichnete Werk mancher Verknappung un Vereinfa-
chung uch für eın erstes Kennenlernen der eutschen Theologie VoO Nutzen se1in.
Für den Eıinstieg lohnt gerade der ‚Umweg‘ ber die Fremdsprache, da hier ıne
dere Tiefenschärfe der Beobachtung un: Analyse als in der gewohnten Optık möglıch
1IST H.-J. HÖHN
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