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SUCHLA, PETER, Kraitischer Rationalısmus ıIn theologischer Prüfung. Z7ur Kontroverse Z701-
schen Hans Albert UN Gerhard Ebeling (Europäische Hochschulschriften 29 Theo-
logıe 187) Frankturt/M. Lang 1982
Dıie Erklären-Verstehen-Kontroverse spielt uch in das Feld der (Fundamental-)

Theologıe hinein; ine ihrer Varıanten hat in seiner Gießener Dissertationsschriftt
rekonstruiert, nämlıch den Dısput zwischen Alberts (1 kritizıstischer Metho-
dologıe und Ebelings bag theologischer Existentialhermeneutik. Eıner knap-
pCH Einführung in dıe Posıtionen der Kontrahenten (Teıl z schliefit sich die
Analyse der divergierenden Rationalıtätskonzeptionen (Teıl I1 Es verwundert
nıcht, da miıt dem klassıschen „intellectus-ratio-Schema”“ un:! dessen SIrCNS kate-
gorialen Rationalitätsbegriff beı auf wen1g Gegenliebe trıifft: scheint doch mıiıt
seiınem Plädoyer fur „vernehmende Vernuntt“ einen geisteswissenschaftlichen Bereich

rıtızıstische Einsprüche abzuschirmen, dıe ihrerseıts eınen rein funktionalen
Gebrauch des Begriffspaares „rational-irrational” eintachhın VOraussetizen un die
mıßliche Gleichsetzung VO „irrational” MI1t „unvernünftig“ nahelegen. akzeptiert
den Krıitizısmus grundsätzlıch als „alternatıve Methodologie”, die als Fallıbilismus
der Fehlbarkeit menschlicher Vernunft entspreche (49—69) FS Absage die SS
„aktivistische Vernunft“, dıe sich als ratiıo des Menschen konstruktiv-krı-
tisch betätigt, scheint 1n dieser Sıcht dem (seıt Popper zurückgewiesenen) „Offenba-
rungsmodell” der Wahrheıit das Wort reden, deren erkennende Hınnahme sıch
dogmatisch verordnen leße Abgesehen davon, da sıch ın der Entgegensetzung VO

aktıver un: passıver Vernunft Luthers Dualıtät VO  ; Werk un: Glaube widerspiegelt,
mu{fß ler keın sachlicher Widerspruch vorliegen: un: gehen zumiıindest darın e1l-
nıg, dafß Theorijebildung als Interpretation vorliegender Fakten weder blofß „aktıvı-
stisch”-spontan och rein rezeptiVv VOT sıch geht (70—1 10) FS Metakritık des Krit1z1s-
[MUuS$ (Teıl bedient sıch nNnu der drıtten Möglichkeıit des bekannten Münchhausen-
Irılemmas: begrenzte un vorläufige Evıdenz legıtımıere insotern den „Abbruch” des
Begründungsverfahrens, als keıine Letztbegründung intendiert werde, un: könne
„Gewißheıt“ beanspruchen. uch der Kritizist, der prinzıpiell Revisıonen bereıt
ISt, dart Ja bıs Zzu Erweıs des Gegenteıls VO seinen Hypothesen überzeugt seın und
verwirtt lediglich dıe (klassisch rationalistische) Koppelung VO Evıdenz un Gewifß-
heıt 1im Sınne eınes Wahrheitskriteriıums (156 {f.) Die „regulatıve Wahrheitsidee“ (als
„Wahrheitsbegriff”) galt ann hne verfügbares Wahrheitskriteriıum un!: ermöglicht
Erkenntnisfortschritte. uch 1er entdeckt einen Konvergenzpunkt: wenI1g
ine „Letztbegründung” des Kritizısmus mithilfe des TIrılemmas anstrebt, wenI1g
ordert miıt „begründetem Wıiıssen“ eine letzte (methodisch einlösbare) Wahrheits-
gewißheite Nichtevidente Glaubensinhalte vermıiıtteln sıch durch theologı1-
sche Aussagen, dıe ıne provisorische Fvidenz anstreben sollen, hne jedoch „Gewiß-
eit  ‚ ZU Wahrheitskriteriıum bzw z dominıerenden Erkenntnisinteresse erhe-
ben un damıt die „regulatıve Wahrheitsidee“ gegebenenfalls suspendieren. Der
zentralen Frage, ob und Ww1e€e eın kritizistischer Verzicht auf den „Besıtz eıner absolu-
ten heilsbedeutsamen Wahrheıt“ (A.) och christliche Theologıe zulasse, begegnet
mıt dem Hınvweıs, die Fehlbarkeit menschlicher Vernunft se1l „geradezu ıne Exıstenz-
bedingung des christlichen Glaubens“ enn die Selbstoffenbarung (sottes iın
Jesus Christus überbiete alle tehlbaren Hypothesen der natürlichen Gotteserkenntnıis.

ehn Kriıterien inhaltlıcher un tormaler Art ZUuUr Unterscheidung der „Glau-
bensaussagen“ VO „theologischen Aussagen” inhaltlich vermitteln Glaubensaussagen
dem Menschen das NnUu 1im „Wort Gottes“” zugängliche Cu«c Selbstverständnis, durch
die lıebende Zuwendung (Sottes 1n Jesus Christus der Gemeinschatt VO (sottvater
un Gottsohn teilzuhaben; tormal qualifizieren sıch Glaubensaussagen adurch, dafß
der Versuch, ıhnen anders als 1m glaubenden „Hören” auf das „Wort Gottes“ gerecht

werden, rational erkennbaren Widersprüchen führt vermeıdet somıt die SC-
fährliche Alternatıve VO Rationalısmus oder Fideismus, iındem der Vernunft die
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„Filterfunktion“ kritischer Prüfung ZUWEISt, reine Glaubensaussagen VO andersgear-
Aussagen unterscheıiden 5—2 Im Rahmen dieser Konzeption benutzt

einen korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegrift, der als nıcht-operationalısier-
barer Begriff auf eın unhıntergehbares Wahrheitskriterium bzw. letzte Wahrheitsge-
wißheit verzichtet. E.s (als „hebräisch charakterısıerter) Begriff der Wahrheıt als
ethıischer Norm (ım Sınne VOUO'  —_ „Bewährung“ bzw „ Treue”) mMuUu sıch dann auf den
(„griechischen”) Begriff der Aussagenwahrheıit reduzieren lassen (ıim Sınne der
„Wahrheit bestimmter Erkenntnisse“ ber i1ne Person der Sache) Als dunkles Kapı-
tel der Albert-Ebeling-Kontroverse galt die polemisch überschärtfte „Praxıs der Krı-
tiık“; miıt ihr vermehren sıch die bereıts verhandelten Sachprobleme och eın
Sprachproblem. erhellt nıcht 19808 berechtigte Anlıegen beı Schutz der Sprache
VOT willkürlicher Wortwahl, beı Abwehr der „essentialistisch-aristotelischen“ Detfti-
nıtıonsmethode); die Sachdiskussion leidet durchweg pejoratıven Sprachgebrauch
der beiden KontrahentenS Im Schlußteil seiner Studie nımmt die tunda-
mentaltheologische Frage ach der „Wıssenschaftliıchkeit VO Theologie“ auf Er
stellt E.s Gotteslehre als theologische Existentialhermeneutik VOILIL, die sıch nıcht 1m
Sınne Albertscher Theologiekritik die überholten Kategorien der „antiıken
zıomorphen Kosmologıie” subsumıieren lasse za Für habe dıie
„Gottesidee” keinen erkennbaren Erklärungswert un: beanspruche zudem eın ratlo-
nal nıcht ausweisbares Erkenntnisprivileg, sotfern die Theologie wissenschafrtliche An-
sprüche erhebt_ Dıi1e vielzitierte These VO der „Nichtobjektivierbarkeit
Gottes“ mMuUu indes einer kritischen Prüfung dann nıcht 1mM Wege stehen, WEeNnN diese
dıe „Gottesidee”“ als eine theoretische Entıität untersucht und damıt Aussagen ber de-
ren „Wıssenschaftlichkeit“ (im Unterschied ihrer relıg1ösen Bedeutung) macht
e sıeht darın die Legıtimıität theologischer Fakultäten staatlıchen
HochschulenS

eıstet miıt seıner überzeugenden Studie ine Aufklärungsarbeıit, VO  - der das
theologische Gespräch mıt dem kritischen Ratıiıonalısmus Nur profitieren kann Eın
schwerwiegendes Bedenken soll jedoch angedeutet werden. Wenn den Krıtizısmus
A.s als „Vorkämpfer eıner Eınsıicht, die tfür den chrıistlıchen Glauben lebenswichtig
1st. wertet, erscheint doch seın Versuch fragwürdig, Theologie als Wıssen-
schaft iınnerhalb der akzeptierten kritizıstischen Standards begründen. Um dem
VO konstrujerten TIrılemma entgehen, unterscheidet zwıischen „reinen Jau-
bensaussagen“ eınerseılts, die der christliche Glaube 1m „Wort Gottes“ muıtteılt, und
„hypothetischen theologischen Aussagen” andererseıts, die als subjektive Verhaltens-
weıse den Glaubensaussagen gegenüber fallıbel und daher kritisch prüfbar sınd
(240 {f.) Miıt dieser Zuordnung VO  — „Glaubensaussagen“ und „theologıischen Aussa-
gen dürtte allerdings die bekannte (und VO als „Zweı-Sphären-Metaphysık“ ab-
gewlesene) Dichotomie VO Glaube(n) nd Wıssen lediglich transponıert, ber nıcht
überwunden se1n: wırd nıcht eutlıch, inwietern eine „reine Glaubensaussage”
der „Fehlbarkeıt des Menschen keinen Anteıl“ hat, da sı1e ihrerseits Nu vermıiıt-
tels „theologischer Aussagen“ zugänglich bzw. erkennbar un!: daher n1ıe „1N Reın-
torm  < gegeben 1St auc. wWenn der Theologe s1ı1e als „Gottes Werk“ bzw ANOFt-
qualifiziert). Kritische Rationalıtät wırd sıch kaum mıi1ıt eiıner „Filterfunktion“ begnü-
SCHh können, die lediglich „solche Aussagen“ ausscheidet, „dıe fälschlicherweise Jau-
bensaussagen seın beanspruchen“ (22795 sondern auf ihrem Recht ZUr Prüfung
aller Aussagen bestehen, die autf Wırklichkeitserkenntnis Anspruch rheben So steht
1er iıne prinzipielle Dıiskussion des kritische Rationalismus Sıe tehlt beı Sa der
As Standards (mıt der gENANNLEN Einschränkung) übernimmt. Die Diskussionsbei-
traäge VoO Pannenberg und VOT allem Peukert LIUT beiläufig, un uch
das theologische Potential der transzendentalpragmatischen Krıitizısmus-KriatikK
Apels bleibt Nausgewertet: der Vorwurtf eines „abstraktıven Fehlschlusses“ äfßt sıch

sicher nıcht9 SOWeIlt ZUgUNSieEN eınes rein semantischen Wahrheitsbe-
eriffes den pragmatischen Ontext des Begründungsproblems reflexionslos usblen-
det. ben 1ler könnte ıne fruchtbare theologische Prüfung des kritischen Ratıionalıs-
INUS ansetzen, dıe dessen Standards einer zunächst philosophische Krıtik unterzieht.
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