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Kooptatıon uch INn dıe hıstorische bischöfliche Sukzession gegeben, un: das ımplızıt
ohnehin gegebene „VOLU: sacramentı“ gınge ber in das Sakrament selbst.
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HAUKE, MANFRED, Die Problematik das Frauenpriestertum DOor dem Hintergrund der
Schöpfungs- UNı Erlösungsordnung (Konfessionskundlıiche und kontroverstheologı1-
sche Studien 46) Paderborn: Bonitatıus 19872 496
Dıi1e VO LeoO Scheffczyk betreute un 1981 aANSCHNOMMEN Dissertation vertritt die

These, dafß der Ausschlufßßß der Frau VO Amtspriestertum in der Schöpfungs- un: Er-
lösungsordnung un: damıt ım Wıllen (Gottes reSp Jesu begründet ISt; welcher These
„wen1ıgstens dıe Qualifikation ‚fıdeı proxima‘ AaNngEeEMESSCH sein“ scheint —

durch dıe Gegenthese eiıner Häresıe bedenklich ahe kommt vgl 4724%) Ja „die Ge-
schlechterpolarıtät ın ihrer symbolhaften Wirksamkeit 1St tief 1m menschlichen eın
verankert, da{fß sıch 4aUus ihrer Leugnung 1ın unserer Frage langfristig verheerendere
Folgen tür das kırchliche Leben ergeben dürften, als WEeNN manche der ‚tradıtionellen‘
Häresıien würden“ Geleugnet wırd ber die Geschlechterpolarıtät 1m
ınn der Unterordnung des weıblichen Geschlechts das männliche insbesondere
VO ‚zeitgenössischen Feminısmus‘ un daran anschließend VO  m. eıner teminıstischen
Theologıie, welche sıch der „androgynen Utopie” als der Einheit beider Geschlechter
ın eıner „gleichberechtigten“ Ganzheiıitlichkeit verschrieben hat (vgl Gerade
dıe ‚Androgynıie‘ 1St jedoch, WwWI1e in seınen weıtgespannten „religionswissenschaftlı-
hen Untersuchungen“ 17—-192) nachweıst, „eIn weıtverbreitetes Zielbild“ das
sıch ebenso 1m fernöstlichen Taoısmus un: indischen Tantrısmus wI1ıe 1m antıken
und mittelalterlichen (GGnostizısmus (Kabbala!) findet. Insotern „eıne gleichmäfßige
Projektion männlicher un!: weıblicher Eigenschaften auf Gott fast notwendiıg A
Pantheismus führt“ (1733); geht 1n der SFaNzZCNH Frage das Frauenpriestertum
letztlich das rechte (sottes- und das ıhm entsprechende Menschenbild überhaupt.

Zur Erfassung der „anthropologischen Grundlagen” (81—-1 16) g1bt deshalb einen
Durchblick „VOoONn den vielfältigen Ergebnissen der Biologie, Psychologie, Soziologıe,
Religionswissenschaft un Philosophie” (80); hne der Ansıcht se1n, alle „Fragen
der Geschlechterdualıität gleichsam 1m Handumdrehen lösen können“ Im-
merhiın lassen sıch ber doch solche Begriffspaare Ww1€e ‚Exzentrizıtät Zentralıtät‘,
‚Asymmetrıe Symmetrıe‘ der ‚Transzendenz Immanenz‘ als Grundbestimmungen
der Geschlechterdifferenz aufstellen, die als Akzentnierung verstanden ‚Männlıichkeır‘
un: ‚Weiblichkeit‘ eindeutig ausrichten: „Ihre ‚Formel‘ heifßit: Empfangen Miırt-)
Wırken; dıe des Mannes: Wırken Empfangen” Aut der Grundlage solcher
Erkenntnisse erhellt sıch ann uch der soziologıische Befund, 99  a der Mannn für das
sıch ın der ‚widerständıgen‘ Offentlichkeit vollzıehende Wırken eınes geistliıchen
Amtsträgers besser geeıgnet 1St als dıe Frau (192); zumal 1m relig1ös-kultischen Be-
reich der Symbolhaftigkeit ine „vıel größere Bedeutung als 1n der profanen Welt“”

eıgnet. Dıie ‚archetypischen Bezüge' des Mannes Zur Transzendenz un: der
Frau AA Immanenz legen mithin die priesterlich-öffentliche Repräsentanz Gottes
durch eıinen Vertreter des männlichen Geschlechts zumindest überall dort nahe,
„der Transzendenz VOT der Immanenz eın unvergleichlicher Vorrang“
kommt. Eben 1e5 1St ber ach den beiden Schöpfungsberichten VO  w} Gen un: für
das alttestamentliche Gottesbild der Fall, weshalb die Gottebenbildlichkeit und
Gleichwertigkeit VO Mannn un: Frau die Vorstellung VO einer gewıssen Unterord-
NUung der Frau durchaus einschliefßst vgl 194—200).

Im Hauptteıl untersucht dıe Frage ach dem Priestertum der Frau VOT dem
Hintergrund der Erlösungsordnung”“>wobei neben der Bedeutung des Va-
ter-, Mutter- und Ehesymbols uch die Bedeutung der Herz-Jesu-Verehrung, der atl
‚Frau Weısheıt‘ und der ‚weiblichen‘ Symbolık des Heılıgen eıistes erörtert wırd
Ausführlich wırd daran anschließend die heilsgeschichtliche Stellung Marıens als Ur-
bıld un Mutter der Kirche gewürdigt i  > ndlich „das Verhalten Christi“
(32 nämlich die Wahl ausschließlich männlicher Apostel, In seiıner normatıven
Geltung VOT den Blick bringen. Eın fur die gegenwärtige Dıskussıion (se-

615



BUCHBESPRECHUNGEN

siıchtspunkt ergıbt sıch tür ert 4UuS der Exegese VOoO  — Kor 1 3b—38, wonach das
‚Redeverbort‘ als eın ‚Lehrverbot‘ verstehen ISt, „das sıch eine Beteiligung der
Frau der lehramtlıchen Tätigkeıt während des Gemeindegottesdienstes richtet“

un 1€es ausdrücklicher Berufung auf eın ‚.Gebot des Herrn‘ (vgl
352—399). Da{fß der Kirche der einhellıgen Ablehnung des Frauenpriestertums In
der „Zeıt der Kırchenväter“ S und 1m „Mittelalter” (  OR gleichwohl
„das tormelle Bewußtsein VO ‚Gebo des Herrn‘ 1n Kor 14, 57 efehlt hat“ (433),
führt auf den „,publikumswirksamen‘ Irrlehrer“ Marcıon zurück, dessen FEinflufiß
auf die Textgeschichte des offenbar ehesten die Unstimmigkeıten der Ver-
schiedenen Lextvarıanten gerade uch VO  — Kor 14 erklärt (vgl 385—389). Damıt
steht ber dem Frauenpriestertum nıchts wenıger als Jesu Gebot selbst) 1€es
freilich ‚nıcht NUur als posıtıve Satzung” sondern als Außerung des allen Zeit-
umständen vorgeordneten ‚Wıllens Christi „Die scholastısche Retlexion sıeht diesen
Wıllen schon in der Menschwerdung (Gottes als Mann wıirksam und verbindet iıhn
ber die Symbole des ‚Hauptes’‘ uUun! des ‚Bräutigams‘ mit der Schöpfungs- un: rlö-
sungsordnung“ Gegenüber einer kurzschlüssıg blo{fß soziologısch argumenti1e-
renden Erklärung behaftet die genumn theologische Reflexion bei ihrer Verantwor-
Lung für iıne tragfähige Lösung der tiefgreifenden Problematik das Frauenprie-
Stertum Darın hegt unstreiti1g das Verdienst dieser die verschiedenen Argumente
sorgfältig zusammentragenden un: abwägenden Untersuchung, dıe damıt eıne wich-
tige Grundlage tür die weıtere Diskussion bıldet. Freıliıch gehörte eıner theolo-
gisch heute verantwortbaren Methode ZuUur Lösung der anstehenden Problematik
abdıngbar uch ELWAaS WI1e iıne ftundamentale Retlexion ber das eschatologische
Zusammentallen VO historischem Faktum (‚das Verhalten Jesu‘) und bleibend gültı-
SCI Norm (‚Erlösungsordnung‘) 1m überlieterten Christusmysterium, welche Refle-
10N 1ın vorliegender Untersuchung jedoch nırgendwo ausdrücklich angestellt wırd
Lies INnas mi1t eın Grund dafür se1n, da{fß manche Aussage 1Ns Mythologische abzu-
gleıten roht, ELW die Vermutung, da{fß Christus gleich dam (D „auch als
wachsener Mannn auf dieser rde hätte) erscheinen können“ Und 1st nıcht
widersprüchlich behaupten, dıe Bedeutung der Geschlechtersymbolik se1l „1IN der
Wıiıirksamkeit Jesu begründet” (434), obwohl S1e doch bıiologisch un: psychologisch
„tief 1m Unbewußten verankert“ 1St, daß S1e on soziologischen Wandlungen allen-

c Cfalls ‚angekratzt werden könne (181)? Sınd enn dıe das ‚Unbewulßite‘ ZUur Sprache
bringenden Mythen ihrerseits NUu unvollkommener Ausdruck des ‚Wıllens Christı‘,
w1€e ohl uch der atz ahe legt, da{ß 1n der Geburt (GGottes A4Uus der Jungfrau Marıa
„dıe Ursprungsmythen der Religionsgeschichte ihre unerwartete Erfüllung“ tiınden
(301)? Dann wAare ber zumiıindest uch tragen, inwıetfern nıcht das relıg10nsge-
schichtlich weıt verbreitete ‚androgyne‘ Zielbild ıIn einem (entmythologisierten)
‚androgynen‘ Christusbild ‚aufgehoben‘ werden könnte, zumal Christus „Vorbild
nıcht NUur für den Mann, sondern für beide Geschlechter“ seın soll Die Aussa-
Cn über das (zentrale!) ‚Herz Jesu‘ als „Ausdruck der gyanzheıtlichen Integration der
‚weıblichen‘ Komponente 1ın seine (sc esu männlıche Menschennatur“ ließen
sıch jedenfalls mı1ıt dem patrıstischen Topos VO  ; der Geburt der Kırche aus
dem Herzen des zweıten dam SOWI1e dem mystischen Gedanken VO der „geistlichen
Ehe zwischen dem Sohn (sottes und der menschlichen Natur“ 1mM Geheimnis der
Inkarnation durchaus ın diesem 1Inn verstehen. Vorausgesetzt wäÄäre azu allerdings
eın differenzierterer Begriff VO ‚Androgynie‘, WI1e ihn eLIwa Franz D“O  x Baader ın se1-
NC  — relig1ıonsphilosophischen Schriften entwickelt hat, den ıIn seiner : Dıiskussion
der ‚androgynen Ütopıie‘ völlıg übergeht, während andere bedeutende utoren für
diesen Gedanken WwWI1ıe ELW. Solowjew der Berdjajew NUur ben pauschal erwähnt WeOeI-
den vgl 262) Nach diesem Begriff schliefßt ‚Androgynie‘ die Über- un: Unterord-
NUung der Geschlechter gerade nıcht Aaus, akzentulert s$1e ber uch nıcht, sondern
betont die Bedeutung des ‚Weıblichen‘ für eın ganzheıtliches Selbst- un! Weltver-
ständnıs, das letztlich ıIn einem konsequent trinıtarıschen (und nıcht blofß monotheisti-
schen) Gottesverständnıiıs mıt den ihm alleiın eıgenen ‚Ordnungsverhältnissen‘ vgl
394) gründet. Und 1St nıcht angesichts eines weltweıten Atheismus (und nıcht ELW
Pantheismus!) heute der Zeıt, konsequent trinıtarısch un damıiıt uch ‚androgyn‘
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denken? Gerade eın solches theologisches Denken könnte sıch 1Im Ergebnıis och
einmal miıt dem Fazıt der Untersuchung H.ıs treffen, Wenn uch nıcht 1n jedem Punkt

HÄLBIGhinsichtlich seıner Begründung.

LOCHBRUNNER, MANFRED, Analogıa (arıtatıs. Darstellung UN: Deutung der Theologie
Hans { JIrs Von Balthasars (Freiburger theologische Studien 120) Freiburg/Basel/
Wıen: Herder 1981 350
Ohne Zweiftel gehört Balthasar (1 den überragenden katholischen

Theologen uUNseTrTEesSs Jahrhunderts. Erstaunlıch 1St nıcht NUr der Umftang seines Werkes.
Aufgrund der außerordentlichen Breıte seiner Kenntnıiıs der abendländischen e1istes-
geschichte, der großen Kirchenväter, der muiıttelalterliıchen un neuzeıtlichen Tradı-
t10n der Theologie, Mystık un: Spiırıtualität ) der europäischen Literatur un: Kunst,
seiner intensiven Begegnung mi1t Philosophen, Theologen, Mystikern und Dichtern
der Gegenwart bringt seınem theologischen Aussagewillen eiıne tast unerschöpftli-che „Materıe“ Diese Eıgenart B.s, der sıch unıversalen Stoff SOUveräan
explızıeren kann, macht CS treıilıch uch notwendig, ın der Rezeption seiıner Theolo-
g1€ ach dem inneren Prinzıp der dem rhythmischen TMOtIV Iragen, das dem
Werk strukturierend zugrunde lıegt, soll nıcht in 1ne Masse heterogener Eıinzelle1i-

zertallen. Dıesen „Einheitspunkt, dıe Miıtte des Werkes“ (ZE) Bıs herauszu-
finden, macht der Vt vorliegender Studıie Z Gegenstand seiner Untersuchung.
Den Ansatzpunkt tindet vorwegzunehmen nde ıIn einer analogıa
rıtatıs, die ber dıe Analogien des Seins und des Glaubens hinausreicht un: sıe inner-
ıch verbindet. Dıi1e analogıa Carıtatıs entspringt der Erschließung der trinıtarıschen
Liebe 1m Ereignis Christi und der Ausgießung des Geıistes, worın die Kirche ZUur HCr1ebten Braut wırd hın AA endzeıtliıchen „Hochzeit des Lammes“ als Ottenbarsein der
zwischen-Gott-menschlichen und aller zwıschen-menschlichen Eınıgung 1ın der Liebe

SO deutlich dieser Ansatz VOT allem in der NnUu vollendeten „Theodramatık“ (I_IV‚
Einsiedeln 1975—1983) 1ns Auge fällt, beachtlich 1St dennoch die Leistung L: der
sıch nıcht 11UT einen Einblick 1n die utferlose Fülle des Materıals verschaffen mudßfte,
sondern der uch in den zeıtlıchen un: sachlichen, WwW1e€e inhaltlıchen un tormalen

berlagerungen der Motive, Problemstellungen un Aussagerichtungen den durch-
tragenden Grundımpuls ZU Vorschein un aut den egriff bringen muÄfste.

Der Vt geht in rel Schritten auf seın 1e]1 Im eıl (27—76) g1bt einen
werkgeschichtlichen und bıographischen Durchblick auf die Genese des Werkes, die
inneren Motive un: dıe Begegnung mIi1t den prägenden Geıistern, sıch ann der e1l-
N enk- und Sprachgestalt B.s stellen. Sıe 1St geprägt VO einem antısystema-tischen Duktus un: einer nıcht-schulmäßigen Terminologie. Seıine Sprache taucht eın
In Geist un Stil der Bibel und der Väter. Dabei steht ihm 4Uu$S seliner lıterarıschen Bil-
dung ine beneidenswerte Vıeltalt VO Darstellungsmitteln AT Verfügung. Im

eıl 79-239) kommt dem Versuch L.Ss die Theologie B.s in ihren Grundzügen dar-
zustellen, eın offensichtliches Gliederungsmoment 1n den verschiedenen Entwürfen
WI1e eın Koordinatennetz Der Orıjentierung den Transzendentalien
pulchrum-bonum-verum entsprechen reı monumentale Werke, die „Herrlichkeit“ als
„T’heoästhetik“, die „Theodramatik“, wobeı der Vt sıch NUr autf die erstien Bände be-
zıehen konnte, un: schliefßlich dıe geplante „T’heologik”. bezieht siıch 1er autf die
1947 erschienene Schrift „Wahrheit“> 1n welcher eıne 1m etzten christologisch fun-
dierte Ontologıe der Wahrheit ausgearbeıtet hatte. In diesen TEl umtassenden Ansät-
zen konvergieren die Spıtzen seiner Auslegung der Offenbarung (sottes 1m Sohn un
1m Geıst. Das eın erschließt sıch theo-logisch als Liebe und 1st mıt ıhr koextensiv.
Dıie Herrlichkeit (sottes eröffnet sıch dem Glaubenden theo-ästhetisch als Sıchtbar-
werden der trinıtarıschen Liebe In der Kenose Christi bıs seıiner Hıngabe ın die
Kırche hinein un! seıner eucharıstischen Verströmung 1mM Sakrament. In der heo-
dramatiık geht dıe Konvergenz VO geschaffener und ungeschaffener Freiheit in der
Liebe auf Der weıte Durchgang durch die Werke B.s gibt NUu 1m 'eıl 330die Möglichkeit frei, die zentrale Stellung der triniıtarıschen Liebe als Deutungsprin-Z1p enttalten. Nach eiınem Ertasten aller Facetten des Verständnissen VO  e} Liebe ın
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