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beıläufig se1l Zzu Schlufß och das mıiıt Spanıen vereinbarte Vorhaben erwähnt, in
Anlehnung das deutsche Vorbild, zugleich ber uch mıiıt nachdrücklich betonter
Abweichung davon, 1ın Spanıen eine Kırchensteuer einzutühren. Dıie Abweichung be-
steht ın der strikten Wahrung der Religionsfreiheit. Während INa  — beı Uns, sıch
der Kırchensteuer entziehen, dem Staat gegenüber die Erklärung abgeben mußßs,
I9  e} 99 aus der Kirche aus”, soll In Spanıen umgekehrt ZUr Kirchensteuer LUr

herangezogen werden, Wer sıch selbst azu anmeldet. Dıie Kırche ware wohlberaten,
WenNnn S1e sıch entschließen könnte, das deutsche Vorbild 1ın diesem Sınne berichti-
SCH (Ganz allgemeın erwelst der Vt sıch mi1t unseren deutschen Verhältnissen un
miıt dem deutschsprachigen Schrifttum wohlvertraut; leider sınd dıe deutschen
Schrifttumsangaben VO zahllosen Druckfehlern entstellt. üuch Wer das äaltere
Werk des Vts nıcht kennt, wiırd 4aus dem Studium dieses reichen Nutzen zıiehen.
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FORSTER, 6 Glaube UN: Kirche ım Dialog miıt der Weltr “—“O  S heute. Band Glaube
Kiırche — pastoraler Dienst; Band IL Kirche und Welt, Würzburg: Echter 1982 682
Seılt der Miıtte der fünfzıger Jahre hat für den 1mM November 1981 nerwarte' Ver-

storbenen Augsburger Pastoraltheologen arl Forster kaum eın Problem VO  — Wiıch-
tigkeıt tür die Gestaltung kirchlicher Strukturen un: des Verhältnisses VO Kirche
un: Gesellschaft gegeben, das nıcht ın zahlreichen Wortmeldungen aufgegriffen
hat. FEın repräsentatıver Querschnitt seiner wissenschattliıchen Arbeıten vgl Bıblıo-
graphie iın 1L, 663—674) lıegt Nnu in wWwel Bdn VOT, die zugleich auf die beiden
Schwerpunkte VO  $ F.Ss Veröffentlichungen verweılsen. Dıiıe Fragestellungen des
beziehen sıch vorwiıegend auf dıe Auswirkungen des sozıalen un theologischen Wan-
dels 1n der Kırche auf ihr strukturelles Gefüge (Einzelthemen: Kriıse des Amtes”?
Würzburger Synode, kırchendistanzıerte Religiosıität, Vielfalt und Ordnung der pa-
storalen Dıienste, Sıtuation VO Ehe und Famıilıie). Die durchgehende Perspektive des

Bd.s bıldet dıe Erörterung der Wechsel- und Austauschbeziehungen zwischen
Glaube, Kirche un! Gesellschatt. Im Mittelpunkt der einzelnen Beıträge steht immer
wıeder dıe Frage ach einer öffentlichkeitswirksamen Darstellung un Behauptung
christlicher Grundüberzeugungen in eıner säkularısıerten Welt (Einzelthemen: Kirche
un Pluralısmus, Christen und politische Parteıen, Grundwerte, Kommunikationsme-
dıen) Allerdings darf dıe sachliche Aufteilung un Gliederung dieser Thementelder
nıcht exklusıv verstanden werden; die inhaltlıchen Überlappungen beider Bände WI1Ie
uch die Wiederholung zentraler Denkfiguren widersprechen dem deutlich. Für
viele seıner Stellungnahmen, Memoranden un:! Vorlagen hat das Etikett „konser-
vatıv“ hınnehmen müssen. Im Blick auf seıne NUu gebündelt zugänglichen Auftsätze

ehemals un teilweıse och immer kontrovers gehandelten Fragen wiıird Inan diese
Charakterisierung als Gesamturteil kaum och autrecht erhalten können. Weiıtaus
deutlicher trıtt E.s Bemühen hervor, die überkommenen Gehalte des Christentums e1-
Nne ottenen Dıalog aul  en un: darın bewähren. Unter dieser Rücksicht
kann E.s Vorgehensweise NEeEUu aufgehen, worın die kritische Funktion eines ‚kon-
servatıven“‘ Standpunktes besteht: atısch und konstruktiv erwelst sıch eıne Theolo-
g1€ in dem dialektischen ınn eiıner Bewahrung ihrer kritischen Tradıtion, welche ıne
konstruktıve 1St. atisch 1St E.s Theologie dort, s1e den Widerspruch der beste-
henden kirchlichen Praxıs Zu Begriff ıhrer selbst teststellt. Konstruktiv 1St S1e dann,
WenNnn s1e aus diesem Wıderspruch das Ma{i der Veränderung kirchlicher Strukturen
ableıtet. Nur in der Wahrnehmung dieser Doppelrolle kann die Theologie sıch und
die Kirche vor eıner restauratıven Befestigung des Bestehenden ebenso schützen w1ıe€e
VOT dem Überrolltwerden VO  ; kurzatmıgen Modernismen. Mıt diesen Vorzeichen
versehen können E.s Beıträge nıcht Nur als bedeutsame Protokolle kirchlicher Zeıtge-
schichte gyelesen werden, sondern dürfen uch als Zeugnıs dafür gelten, da{fß iıne kon-
struktive Theologie nıcht aprıor1 ‚konservatıv“ 1im pejoratıven ınn eines nostalgısch
gestimmten Beschwörens der Vergangenheıit seın mu Ebensowenig muß iıne kritı-
sche Theologie aprıorı ‚progressiv‘ 1m Sınne der Auslieferung ihrer Tradıtion
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tällıg aktuelle Trends sein. Entscheidend ISt, inwıeweılt iıhr jeweıls gelıngt, ihre krı-
tischen Aufgabgn als dıe eigentliıch konstruktiven wahrzunehmen. H.-J. HÖHN

BAUER, TTHOMAS A., Streitpunkt Dogma Materialien ZUT Systemtbheorıe und Systemkritik
kommuniıkativen Handelns ın der Kırche (Sozialwıssenschaftliches Forum 11) Wıen/
Köln/Graz: Böhlau 1982 292
Woran unserer Zeıt aller Kommunikationstechnik mangelt, iSt

SCTC Fähigkeıt, treien Austausch un gegenseltiges Verstehen zwıschen Menschen VOI-

schiedener sozıaler Schichten, polıtischer Blöcke un: Kulturen herzustellen. Welches
Bıld bietet 1er dıe Kırche, die (n Communı1o er Progressio, 19/ selbst Kommunika-
tion als eıne iıhrer Hauptaufgaben sıeht? Es lohnt sıch also, miıt dem Grazer Kommu-
nıkationswissenschaftler Bauer auf dıe kirchliche Publizistik, den theologi-
schen Diskussionsstil un: die Art, w1€e Kirche sıch 1m erneut lebendigen Sinngespräch
der Gesellschaftt verhält, schauen. Dıiıe Kriıterien für seın nde recht negatı-
ves Urteil sınd die heute gängıgen Postulate verschıedener soziologıscher Kommu-
nıkationstheorien: Anerkennung des Beıitrags beıider Kommunikationspartner ZUr DCc-
melınsamen „Wirklichkeitskonstruktion“, Herstellung symmetrischer Beziehungen,
Ermöglichung eıner freien Identitätsfindung un:! eines relatıven Freiraums (Emanzı-
patıon) durch iımplizıte Kosten-Nutzen-Kalkulation, SOWI1e die Anerkennung einer
„konsentierten Wertverständigung”. Solche programmatischen Funktionsbestimmun-
SCH haben Parsons un: Luhmann tür das system-rationale un: emanzıpatorIi-
sche Handeln innerhalb unserer hochditterenzierten Industriegesellschaft entwickelt.
Neben Systemtheorie (Kap. reteriert Begriffe und Thesen der Religionssoziolo-
g1€ (Kap. oft in eıner unnötig komplizıerten Sprache diese Theoreme
schliefßlich aut das Dogma „als Organıisationsprinz1p kommunikatıven Handelns in
der Kırche“ (Kap. anzuwenden. Kommunikatıon hat für wesentlich die Funk-
tion der Sinnkonstruktion un -selektion. Eıne Unterscheidung der Wıssenssoz1iolo-
o1€, die für das Verständnis VO theologischer Kommunikatıon wesentlich 1St; findet
sıch jedoch bei nıcht (was Folgen für den weılteren Gang seiner Argumentatıon
hat) die Konstruktion VO vorläufigen, kontingenten Sinnzusammenhängen un:! die
Bezugnahme auf einen endgültigen, absoluten Sinnhintergrund. Letzterer Jaäfßr sıch
nıcht demokratisch „aushandeln”, ıhm kann INa NUur durch Transzendenzerfah-
rung teiılhaben. Wıe dıe Wiıssenssoziologıe uch wiederholt betont, wiırd diese Ertah-
rungs heute zunehmend 1INs Private abgedrängt, büfßt ihre sozıale Relevanz e1ın, wırd
leicht unstabıl un: eliebig. Mu: die Kıirche in einer solchen Sıtuation nıcht ihre Ira-
dition ZUr Strukturierung un! Stabilisierung einer subjektivistischen, kurzatmı-
gCn Transzendenzerfahrung einsetzen”? Da{iß dabeı Fehler gemacht werden, da: die
Kirche wen1g die Erfahrung des Einzelnen achtet un!: s1e VO' einer hohen dogma-
tischen Warte aus chnell bewertet, ANStatt den Gesprächspartner beı selıner Erfah-
rung abzuholen das sel Bauer zugegeben. ber g1bt auf der Inhaltsebene
nıcht auf der Beziehungsebene! ine Grenze der Zustimmung: nämlich dort,
INa  - die Substanz der christlichen Tradıtion uigäbe Wenn Nan WwWI1e die Gefahr e1-
necs Synkretismus, der eiıner Selbstaufgabe der Kıiırche gleichkäme, nıcht sıeht, ann
erblickt InNnan tast überall NUur Dogmatısmus un Autoritarısmus 1im Verhalten der Kır-
che Ic| leugne nıcht, da{fß diese negatıven Haltungen ın der Kırche verbreıtet sind;
ber fehlt 1er eın theologisches Abgrenzungskriterium zwischen autoritatıv und -
torıtär, zwiıischen Traditionsverpflichtung un: rigidem Festhalten (nicht durch heu-
tıge Erfahrung abgedeckten) Formeln, zwischen theologischer un:! ıdeologischer Be-
zugnahme auf das Dogma.

Vielleicht hat sıch für diese theologische Unterscheidung als Sozialwissenschaftt-
ler nıcht kompetent gefühlt. ber hätte ihre Notwendigkeıt für ıne dıtferenzierte
Kritik kommunikativen Verhalten der Kırche spüren mussen Nıchtsdestoweniger
sınd seıne Ausführungen sehr anregend un könnten VO allem ZUFr Deskription
kirchlicher Verwaltungsakte, VO Entscheidungsfindungen 1ın kirchlichen remıen
un!: VO pastoraler Zusammenarbeıt fruchtbar gemacht werden (interessant sınd hıer
die VO entwickelten Operationalısierungen, 21549 Wer siıch VO  —_ der komplizıer-
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