PRAKTISCHE THEOLOGIE

fillig aktuelle Trends sein. Entscheidend ist, inwieweit es ihr jeweils gelingg, ihre kri-
tschen Aufgaben als die eigentlich konstruktiven wahrzunehmen. H.-]. HouN

BAUER, THOMAS A., Streitpunkt Dogma. Materialien zur Systemtheorie und Systemkritik
kommunikativen Handelns in der Kirche (Sozialwissenschaftliches Forum 11). Wien/
Koln/Graz: Bshlau 1982, 292 S.

Woran es unserer Zeit trotz aller neuen Kommunikationstechnik mangelt, ist un-
sere Fihigkeit, freien Austausch und gegenseitiges Verstehen zwischen Menschen ver-
schiedener sozialer Schichten, politischer Blécke und Kulturen herzustellen. Welches
Bild bietet hier die Kirche, die (in Communio et Progressio, 1971) selbst Kommunika-
tion als eine ihrer Hauptaufgaben sieht? Es lohnt sich also, mit dem Grazer Kommu-
nikationswissenschaftler Th. A. Bauer auf die kirchliche Publizistik, den theologi-
schen Diskussionsstil und die Art, wie Kirche sich im erneut lebendigen Sinngesprich
der Gesellschaft verhilt, zu schauen. — Die Kriterien fiir sein — am Ende recht negati-
ves — Urteil sind die heute gingigen Postulate verschiedener soziologischer Kommu-
nikationstheorien: Anerkennung des Beitrags beider Kommunikationspartner zur ge-
meinsamen ,, Wirklichkeitskonstruktion®, Herstellung symmetrischer Beziehungen,
Erméglichung einer freien Identititsfindung und eines relativen Freiraums (Emanzi-
pation) durch implizite Kosten-Nutzen-Kalkulation, sowie die Anerkennung einer
skonsentierten Wertverstindigung®. Solche programmatischen Funktionsbestimmun-
gen haben T. Parsons und N. Luhmann fiir das system-rationale und emanzipatori-
sche Handeln innerhalb unserer hochdifferenzierten Industriegesellschaft entwickelt.
Neben Systemtheorie (Kap. 4) referiert B. Begriffe und Thesen der Religionssoziolo-
gie (Kap.5) — oft in einer unnodtig komplizierten Sprache —, um diese Theoreme
schliefflich auf das Dogma ,als Organisationsprinzip kommunikativen Handelns in
der Kirche® (Kap. 6) anzuwenden. — Kommunikation hat fitr B. wesentlich die Funk-
tion der Sinnkonstruktion und -selektion. Eine Unterscheidung der Wissenssoziolo-
gie, die fur das Verstindnis von theologischer Kommunikation wesentlich ist, findet
sich jedoch bei B. nicht (was Folgen fiir den weiteren Gang seiner Argumentation
hat): die Konstruktion von vorliufigen, kontingenten Sinnzusammenhingen und die
Bezugnahme auf einen endgiiltigen, absoluten Sinnhintergrund. Letzterer lafit sich
nicht demokratisch ,aushandeln®, an ihm kann man nur durch Transzendenzerfah-
rung teilhaben. Wie die Wissenssoziologie auch wiederholt betont, wird diese Erfah-
rung heute zunehmend ins Private abgedringt, bufit ihre soziale Relevanz ein, wird
leicht unstabil und beliebig. Muf§ die Kirche in einer solchen Situation nicht ihre Tra-
dition zur Strukwurierung und Stabilisierung einer sonst subjektivistischen, kurzatmi-
gen Transzendenzerfahrung einsetzen? — Dafl dabei Fehler gemacht werden, dafi die
Kirche zu wenig die Erfahrung des Einzelnen achtet und sie von einer hohen dogma-
tischen Warte aus zu schnell bewertet, anstatt den Gesprichspartner bei seiner Erfah-
rung abzuholen — das sei Bauer gerne zugegeben. Aber es gibt auf der Inhaltsebene —
nicht auf der Beziehungsebene! — eine Grenze der Zustimmung: nimlich dort, wo
man die Substanz der christlichen Tradition aufgibe. Wenn man wie B. die Gefahr ei-
nes Synkretismus, der einer Selbstaufgabe der Kirche gleichkime, nicht sieht, dann
erblickt man fast iiberall nur Dogmatismus und Autoritarismus im Verhalten der Kir-
che. Ich leugne nicht, daft diese negativen Haltungen in der Kirche verbreitet sind;
aber es fehlt hier ein theologisches Abgrenzungskriterium zwischen autoritativ und au-
toritdr, zwischen Traditionsverpflichtung und rigidem Festhalten an (nicht durch heu-
tige Erfahrung abgedeckten) Formeln, zwischen theologischer und ideologischer Be-
zugnahme auf das Dogma.

Vielleicht hat sich B. fiir diese theologische Unterscheidung als Sozialwissenschaft-
ler nicht kompetent gefithlt. Aber er hitte ihre Notwendigkeit fiir eine differenzierte
Kritik am kommunikativen Verhalten der Kirche spiiren miissen. Nichtsdestoweniger
sind seine Ausfihrungen sehr anregend und kénnten vor allem zur Deskription
kirchlicher Verwaltungsakte, von Entscheidungsfindungen in kirchlichen Gremien
und von pastoraler Zusammenarbeit fruchtbar gemacht werden (interessant sind hier
die von B. entwickelten Operationalisierungen, 215 ff.). Wer sich von der komplizier-
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ten, oft auch redundanten und unprizisen Sprache nicht irritieren l4flt, wird viel Li-
teratur verarbeitet finden, die Ausgangspunkt fiir empirische Untersuchungen und
ideologiekritische Diskussionen bilden kénnte. R. Funiok S.J.

Copray, NORBERT, Kommunikation und Offenbarung. Philosophische und theologi-
sche Auseinandersetzungen auf dem Weg zu einer Fundamentaltheorie der
menschlichen Kommunikation (Themen und Thesen der Theologie). Diisseldorf:
Patmos 1983. 354 S.

Th. A. Bauer richtet in seinem Buch ,Streitpunkt Dogma“ Begriffe wie ,Emanzipa-
tion“, ,kommunikative Kompetenz®, ,dialogische Sinnfindung“ u.a. gegen eine
Theologie, die im gesellschaftlichen Dialog nicht den Boden der christlichen Tradi-
tion zu verlassen bereit ist (s. Rez.). Copray zeigt in seiner Frankfurter philosophi-
schen Dissertation umgekehrt auf, wie sich diese ,Geltungsanspriiche® und ,Krite-
rien” der Kommunikationsphilosophie nur in den eschatologischen Verheiflungen des
Christentums begriinden lassen. — In einer, Philosophie und Theologie umspannen-
den Denkbewegung behandelt Copray hintereinander sechs Ansitze, die der mensch-
lichen Kommunikation zentrale Stellung in threm Denken einrdumen. Da ist zuerst
L. Feuerbach, der mit seiner Betonung von Sinnlichkeit, menschlicher Gattung und
Leiblichkeit das Monologische des Hegelschen Intersubjektivititsbegriffes zu tiber-
winden versucht. Ungeklirt bleibt jedoch fiir C., woher die menschliche Intersubjek-
tivitat thre Unbedingtheit erfihrt. M. Buber fiihrt seiner Meinung nach den auf Dia-
log ausgerichteten ,Uberschufl in der Theorie Feuerbachs® (52) weiter. Auch wenn
Bubers Ausfithrungen zur Urkategorie des ,,Zwischen“ und zum dialogischen Prinzip
oft nur essayistisch sind, so lieflen sie sich dennoch systematisch fruchtbar machen
und seien in der Lage, die Aporien zu iiberwinden, in die ein ,transzendental-ideali-
stisches* Denken wie das von E. Husserl notwendig gerit. Doch auch bei Buber blei-
ben Probleme, u.a. das ,Anschlufiproblem“ des Verhiltnisses von Theorie und Pra-
xis. Von ihm her entdecken H.-O. Apel und J. Habermas ihre normativen Apriori
einer dem Wahrheitsanspruch verpflichteten Kommunikationsgemeinschaft. Offen
bleibt jedoch, wie sich der Vertrauensvorschuff begriinden liflt, den sie hinter den
Geltungsanspriichen jeder nicht blof} instrumentellen Kommunikation stehen sehen.
Die regulative Idee einer idealen Kommunikationssituation wird C. am Ende (329) als
eine ,aus der Reich-Gottes-Botschaft extrapolierte, sikularisierte“ Idee bezeichnen,
die zur ,Ideologie, Illusion und blofie(n) Projektion” wird, wenn ihr ,nichts Reale(s)*
wie die Erlosung in Jesus Christus ,entspricht und jemals entsprechen wird®“. Eine
mutige und wohl zutreffende Ideologiekritik aus theologischer Warte! — Das Denken
K. Barths und K. Rahners nimmt C. als erste ausdriicklich theologische Betrachtungs-
weise von Kommunikation. Im Annehmen des Wortes Gottes werden Menschen be-
freit zur ,gemeindlichen Existenz®, zu einer mit der Gottesliebe identischen Nich-
stenliebe, zu Offenheit und Selbstkundgabe in der Kommunikation. Im Anschluf§ an
die politische Theologie von J. B. Metz wird fiir C. deutlich, daf} diese Offenheit die
Uberwindung des ,biirgerlichen Egoismus, die Bereitschaft zu ,universaler Solidari-

tit” und zur Mitarbeit an der Emanzipation der Unterdriickten impliziert. Jedoch
»den gegenwirtig wohl umfassendsten und griindlichsten Entwurf zu einer funda-
mentalen Theologie im deutschen Sprachraum® (209) sieht C. in der theologischen
Wissenschaftstheorie von H. Peukert (1976). Diese iiberraschende Wertschétzung er-
klirt sich wohl aus der Tatsache, daff Theologiestudenten Semiotik und Wissen-
schaftstheorie hauptsichlich aus solchen theologischen Integrationsbemiihungen, wie
Peukerts Buch eine darstellt, kennen und schitzen lernen (wie ein Blick in das Litera-
turverzeichnis von C. zeigt). — In einem 3. Teil kommen soteriologische und eschato-
logische Voraussetzungen vertrauensvoller menschlicher Kommunikation zu Wort
(C. nennt das die ,pneumatologische Perspektive®). Der unbedingte Vertrauensvor-
schufl kénne nur durch das Wirken des heiligen Geistes, durch das Fortfihren der
beispielhaften Kommunikation Jesu, durch die eschatologische Weggemeinschaft des
Volkes Gottes begriindet werden. Nur in der Anwesenheit von Transzendenz in
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