
ThPh (1985) 11

Die chalkedonensische Christologie als Kriterimum tfür
jedes christliche Glaubensverständnis

VON DPETER KNAUER 5. J

In allen Glaubensaussagen yeht 6S letztlich die Gemeinschaftt des
Menschen mıt Gott. Das gılt selbst VO Aussagen über dıe iımmanente
Dreıfaltigkeit Gottes, die Ja die Bedingung der Möglichkeit eiıner
Menschwerdung des Sohnes Z UNSCIECIM Heıl 1St Jle Glaubensaussagen
stellen deshalb das Problem der Vermittlung zwischen (3Oft un: Mensch.
Am deutlichsten wiırd dieses Problem in der Christologıe, dıe VO  e der
Vermittlung VO Gottseın un Menschsein in Jesus selbst handelt. Wıe
ann die Gottheıit (sottes gewahrt werden, WEeNN Gott selbst Mensch
wırd? Dıiıe Geschichte der diesbezüglichen Denkversuche zusammenftas-
send, kommt Walter Kasper dem Urteıl: S 1St offenkundig, dafß hın-
ter der ständıgen, bıs heute nıcht AA uhe gekommenen dialektischen
Bewegung 1ın der Dogmen- un Theologiegeschichte zwiıischen
der Betonung der Einheit un der Betonung der Unterschiedenheit VOo  aD

Gottheıt un Menschheit eın ungeklärtes un vielleicht unklärbares Pro-
blem steht: das Problem der Vermittlung zwischen (Gott un Mensch.“
(Jesus der Chrıstus, Maınz 1974, 283)

Zum einen wırd ler mıiıt Recht das Problem der Vermittlung zwıschen
Gott un Mensch als eın die Dogmen- un Theologiegeschichte
bestimmendes Problem ausgeSagt. Es 1STt ohl auch tatsächlich der Be-
fund der Theologiegeschichte, dafß Einheit un: Unterschiedenheit VOoO  —

Gottheit un Menschheıt gewöhnlıch als 1in einer rätselhaften Spannung
zueinander stehend angesehen werden. Zum anderen 1St aber Iragen,
ob N sıch tatsächlich eın „vielleicht unklärbares Problem“ handelt.
Hıeße dies nıcht, dafß Theologıe bereıts 1m Ansatz unmöglıch wırd>?

Im folgenden soll zunächst dargestellt werden, wodurch das Problem
der Vermittlung zwischen (sott un Welt als schwer lösbar erscheint.
Dann soll aufgewlesen werden, daß bereits das chalkedonensische
ogma selbst in seıner überaus SCHNAUCH Formulıerung ine Antwort auf
dieses Problem bietet. Schließlich soll wenı1gstens summarısch erläutert
werden, welche Verstehenshilte das chalkedonensische Dogma für -
dere, Ja für alle anderen dogmatischen Aussagen bietet.

Das Problem der Vermittlung zwischen Gott un! Mensch
Für gewöhnliches menschliches Denken erscheıint als die Vor-

AaUSSEIZUNgG für iıne Vermittlung VO (,Ott un! Welt,; gleichsam eınen DC-
meınsamen Horıiızont auszumachen, innerhalb dessen Ina  — zwischen (sott
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un Welt unterscheıiıden kann, sS1e annn mıteinander ın Beziehung
setzen ber gerade dieser Suche ach einem gemeınsamen Horıizont
scheint sıch das Gottesverständnıs der christlichen Botschaft wiıderset-
Z61. Sıe Sagt von der Welt, dafß S$1€e „Au>S dem Nıchts geschaffen” sel, un
folgert daraus, da{fß Gott „1m unzugänglıchen Licht wohnt“ Tım 6, 16)
Mußfß dann nıcht jeder Versuch einer Vermittlung zwischen (Gott un
Welt sıch als eın 1in sıch widersprüchliıches Unterfangen erweısen?

Auf den ersten Blick könnte N scheinen, als bıete die Analogielehre der
Hochscholastik doch die Möglichkeit eines (sott un Welt übergreifen-
den, wenıgstens diffus gemeiınsamen Seinsbegriffs, mıt Hıltfe dessen das
Problem der Vermittlung gelöst werden annn Lieser Schein trügt; viel-
mehr schließt erst und gerade die Analogielehre einen solchen geme1lnsa-
TIHO  e Seinsbegriff endgültig Aaus.

Dıie Analogielehre besagt, dafß INa  - VO der Welt her (Sott NUr erken-
nNnenNn ann in dem Zusammenspiel eiıner ‚V1a affırmatıva", eıiner „Vla NnCSaA-
t1va  < un einer „VIa emiıinentiae“ Wenn WIr nämlich die Welt als
geschöpflich begreifen, dann wollen WIr damıt SascN, daß (sott der ISt,
„ohne den nıchts IS  “ (sott wiıird geradezu erst dadurch definiert, da{fß WIr
NSsSerec eıgene Geschöpflichkeit anerkennen: Dıiıe Welt geht restlos 1m Be-
zogenseın auf eıne solche andere Wirklichkeit auf, die überhaupt 1U  sn

durch die Anerkennung der Restlosigkeıt In allem, worın WITr uns VO

Nıchts unterscheıden) unseres Bezogenseins auf sS1€ bestimmt WCI-

den annn Diese Geschöpflichkeıit VO Welt 1St AaUus dem Grund behaup-
tcNnN, weıl alle Weltwirklichkeit ıne Einheıit VO Gegensätzen WI1€E VO  —$ Seıin
un Nıchtseın, Notwendigkeıit und Nichtnotwendıigkeıt, Identität un:
Nichtidentität darstellt un eıne solche Einheit VO Gegensätzen
sıch NUur annn widerspruchsfreı beschreiben läfßt, wenn s1e als „restloses
Bezogenseın aufPETER KNAUER S.J.  und Welt unterscheiden kann, um sie dann miteinander in Beziehung zu  setzen. Aber gerade dieser Suche nach einem gemeinsamen Horizont  scheint sich das Gottesverständnis der christlichen Botschaft zu widerset-  zen. Sie sagt von der Welt, daß sie „aus dem Nichts geschaffen“ sei, und  folgert daraus, daß Gott „im unzugänglichen Licht wohnt“ (1 Tim 6, 16).  Muß dann nicht jeder Versuch einer Vermittlung zwischen Gott und  Welt sich als ein in sich widersprüchliches Unterfangen erweisen?  Auf den ersten Blick könnte es scheinen, als biete die Analogielehre der  Hochscholastik doch die Möglichkeit eines Gott und Welt übergreifen-  den, wenigstens diffus gemeinsamen Seinsbegriffs, mit Hilfe dessen das  Problem der Vermittlung gelöst werden kann. Dieser Schein trügt; viel-  mehr schließt erst und gerade die Analogielehre einen solchen gemeinsa-  men Seinsbegriff endgültig aus.  Die Analogielehre besagt, daß man von der Welt her Gott nur erken-  nen kann in dem Zusammenspiel einer „via affirmativa“, einer „via nega-  tiva“ und einer „via eminentiae“. Wenn wir nämlich die Welt als  geschöpflich begreifen, dann wollen wir damit sagen, daß Gott der ist,  „ohne den nichts ist“. Gott wird geradezu erst dadurch definiert, daß wir  unsere eigene Geschöpflichkeit anerkennen: Die Welt geht restlos im Be-  zogensein auf eine solche andere Wirklichkeit auf, die überhaupt nur  durch die Anerkennung der Restlosigkeit (= in allem, worin wir uns vom  Nichts unterscheiden) unseres Bezogenseins auf sie bestimmt wer-  den kann. Diese Geschöpflichkeit von Welt ist aus dem Grund zu behaup-  ten, weil alle Weltwirklichkeit eine Einheit von Gegensätzen wie von Sein  und Nichtsein, Notwendigkeit und Nichtnotwendigkeit, Identität und  Nichtidentität darstellt und eine solche Einheit von Gegensätzen  sich nur dann widerspruchsfrei beschreiben läßt, wenn sie als „restloses  C  Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von  ausgesagt  wird. Das Woraufhin eines solchen restlosen Bezogenseins nennen wir  „Gott“.  Als restlos in Relation auf Gott aufgehend ist die Welt Gott ähnlich.  Deshalb kann man, weil der Welt Wirklichkeit zukommt, hinweisend  und damit analog auch Gott (Über-)Wirklichkeit zuschreiben. Das ist  der Sinn der „via affirmativa“. Daß man Gott nur analog Wirklichkeit zu-  schreiben kann, besagt, daß seine Wirklichkeit nicht „unter“ unsere Be-  griffe fällt und daß deshalb unsere Begriffe in bezug auf sie nur noch  „hinweisend“ gebraucht werden. Gott selbst ist unbegreiflich.  In ihrem restlosen Bezogensein auf Gott bleibt die Welt jedoch restlos  von Gott verschieden. Gerade in ihrer Ähnlichkeit Gott gegenüber ist sie  ihm deshalb zugleich unähnlich. Darin ist die „via negativa“ begründet.  Ist die Welt endlich, veränderlich, unseren Begriffen unterworfen usw.,  dann sagen wir wiederum hinweisend von Gott Un-Endlichkeit, Un-Ver-  änderlichkeit, Un-Begreiflichkeit aus.  Der Anschein eines für Gott und Welt diffus gemeinsamen übergrei-ın restloser Verschiedenheıit VO ausgesagt
wırd Das orauthın eines solchen restlosen Bezogense1ins EeENNECN WIr
„Gott”.

Als restlos In Relatıon autf (sJott aufgehend 1St die Welt (sott ähnlich.
Deshalb annn INall, weıl der Welt Wirklichkeit zukommt, hinweisend
un damıt analog auch (5001 (Über-)Wirklichkeit zuschreiben. Das 1Sst
der Sınn der „VIa affırmatıva“ Daiß In  a (sott nu  —_ analog Wirklichkeit —
schreıben kann, besagt, daß seıne Wirklichkeit nıcht „unter“ unsere Be-
griffe $ällt un: dafß deshalb unsere Begriffe in bezug aut sS1e NUr och
„hinweisend” gebraucht werden. Gott selbst 1St unbegreiflich.

In ihrem restlosen Bezogenseın auf Gott bleibt die Welt jedoch restlos
VO  ; (sott verschieden. Gerade In iıhrer Ahnlichkeit Gott gegenüber 1St S1e
ihm deshalb zugleich unähnlich. Darın 1St dıe „Vl1a negatıva“ begründet.
Ist die Welt endlich, veränderlich, uUunNnseTrTeN Begriffen unterworten UuSW.,
ann WIr wiıederum hinweisend VO (Sott Un-Endlichkeıt, Un-Ver-
änderlichkeıt, Un-Begreiflichkeit 4aU.  ®

Der Anschein eınes tür (sott und Welt diftus gemeınsamen übergre1-
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fenden Seinsbegriffs entsteht, solange INa  — fälschlich meınt, die V1a af-
tirmatıva“ un die Ala negatıva bereıts für sıch alleın verstehen
können. Dann würde sıch der Gottesbegriff VO eiıner Projektion VOoO  —; der
Welt her noch nıcht unterscheiden. Die „VIa affırmatıva“ un: die „V1a
gatıva“ werden jedoch 1n der Sıcht der Hochscholastik 18808  I 1mM Licht der
‚VIa emıinentiae“ richtig verstanden.

Die „VIa emınentlae , der Weg des Überstiegs, geht davon ausS, dafß eın
restloses Bezogenseın der Welrt auf (3Ott eın einseitiges Bezogenseın 1St.
Dıiıe Welt annn nıcht über ıhre restlose Abhängigkeit VO (Gott hınaus
noch eınmal ihrerseits konstitutiver Terminus einer realen Beziehung
(Sottes auf S1e se1ln. Mag die Welt (sott zugleıch ähnlıch un: in ihrer Ahn-
ıchkeit doch unähnlich se1ın, 1St (sott selnerselts der Welrt Nnur unähn-
ıch Wenn WIr also hınweisend VO  > (sott unendliche, absolute Wırklich-
keıitsfülle S 1STt 1es doch och immer WwW1€e nıchts gegenüber
iıhm selbst. Deshalb heißt e iın der gelungenen Analogieformel des

Lateranense: „Zwischen Schöpfer un Geschöpf annn keine Ahnlich-
eıt testgestellt werden, ohne da{fß eıne noch orößere Unähnlichkeit ZW1-
schen ihnen testgestellt werden mu{fs“ (DS 806) Durch die „VIa emınen-
“  tiae“, die die Eıinseitigkeıit der Ahnlichkeit der Welt Gott gegenüber
betont, 1St der Gottesbegriff der christlichen Tradıition VOoO  —; jeder mensch-
lıchen Selbstprojektion unterschieden. Denn eın proJizıertes Bild müfite
ıIn eiıner wechselseitigen Ahnlichkeit seinem Ursprung stehen. Thomas

Aquın tormuliert: „Mag Ina auch iın geWw1sser Hınsıcht zugeben kön-
NnCN, daß das Geschöpf (GGott ähnlich ISt, 1St doch auf keine Weıse ZUZU-

geben, da{fß CSOT% dem Geschöpf ähnlich sel. Denn iıne gegenseıntıge
Ahnlichkeit ann 1U  —_ be] dem ANSCHOMME werden, W as der gleichen
Ordnung zugehört.“ (S:th q 4 23 ad4)

Diese hochscholastische Analogielehre fußt auf der Eıinsıcht, daß die
reale Relation der Welt auf (sOtt einseıt1g ISt; diese Einsicht ihrerseıts be-
ruht auf der Anerkennung unseres Geschaffenseins 4aUusS dem Nıchts.
Denn VO (ott ıne reale Beziehung auf die Weltr AaUSZUSaßCN, für die die
Welt der konstitutive Terminus wäre, würde (sott der gyleichen Veränder-
lıchkeit unterwerten, die be1 der Weltrt der Grund datür WAarfl, auf ıhre (se-
schöpflichket schließen. Thomas Aquın lehrt deshalb: „In (5ott e1bt

keine reale Relatıon autf Geschöpfe, sondern in den Geschöpfen be-
steht eıne reale Relatıon auf (Sött.* Sith q 28 al ad3) Während die
Welr 1ın sich selbst der Bereich eiıner wechselseitigen Beziehung un damıt
gegenseltigen Abhängigkeıt aller iıhrer Teıle ISt, steht S1e (Sott 1m Ver-
hältnis einer schlechthin einseıtigen Beziehung un Abhängigkeıt. ine
Relatıon (ottes auf die Welt kennt Thomas NUr als ine „relatıo ratlo0-
n1ıs“, die WIr zwıischen unseren Begriffen VO Gott un Welt bılden; ihr
reales Fundament 1St die reale Beziehung der Welt auf Gott: „Weıl also
(sSott außerhalb der Ordnung des Geschöpflichen 1St und alle
Geschöpfe auf ihn hingeordnet sınd un nıcht umgekehrt, ISt deutlich,
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daß die Geschöpte sıch real auf (sott selbst bezıehen, 65 aber in (sott
keine reale Relatıon VO ihm den Geschöpften 1bt, sondern NUur eıne
solche gedachter Art (secundum ratıonem), insotern die Geschöpfe sıch
auf ıhn beziehen.“ (S.th q 15 a/ C)

Die hochscholastische Analogielehre bestreıtet, da{fß die Unterschei-
dung 7zwischen Gott un Welt einem ditfus gemeınsamen, übergreifen-
den Seinsbegriff nachgeordnet se1l S1e erklärt vielmehr dıese Unterschei-
dung selbst als das Fundament unseres NUur die Welt übergreitenden
Seinsbegriffs, der deshalb iın bezug auf Gott NUr noch hıinweıisend, analog
angewandt werden annn Und wiırd erkannt, dafß alleın Gott selbst der
Unterscheidung VO Gott un Welt noch Oraus ISt Dafß die Welt aus

dem Nıchts geschaffen sel, bedeutet anzuerkennen, dafß das Verhältnis
der Welt Gott nıcht addıtıv ISt, da{fß also (sott un Welt keı-
NESWECBS mehr als (Gott alleın sınd. Das Gottesverständnis der christlichen
Botschaft läuft darauf hinaus, In der Praxıs diese Unterscheidung VO  —

(sott un Welt einzuüben un die Welt als (sottes Geschenk verstie-

hen, anstatt S1€ selbst als das Letzte anzusehen. Weıl Gott un Welt nıcht
einen übergreitenden Seinsbegriff allen, sondern unser

Seinsverständnıis auf (sott hın relatıviert wiırd, annn INa  — der Welt nıcht
mehr durch Weltvergötterung gerecht werden.

Dıie hochscholastische Lehre VO  — der Einseitigkeıt der realen Relatıon
des Geschaffenen auf Gott wiırd Nnu aber erstaunlicherweıse ın heutiger
Theologie aum mehr beachtet. Denn s1e erscheınt geradezu als eın fata-
les Hındernis für den Versuch unseres gewöhnlıchen menschlichen Den-
kens, zwischen (3O0tt un Welt „vermitteln“

Tatsächlich scheint Sar keinen noch fundamentaleren Einwand 14a
gCN die christliche ede VO eıner Gemeinschaft des Menschen miı1t (sott

geben als gerade die hochscholastische Behauptung, daß eiıne reale
Relatıon VO  — (sott ZUr Welt, fur die die Welt der konstitutive Terminus
wäre, ausgeschlossen sel

Theologiegeschichtlich kommt das xyleiche Problem ın der rage ZU

Ausdruck, WI1€e die Gemeinsamkeıt des Wirkens der göttlichen Personen
ach außen mMI1t eıiner jeder einzelnen DPerson eigentümlıchen Funktion in
der Heilsgeschichte vereinbart werden annn Es ISt dogmatische Lehre
der Kırche, daß Vater, Sohn un Heıliger Geılst gegenüber der Schöp-
fung als eın einzZIgES Prinzıp wıirken (vgl DS 13304 Deshalb 1St 65

natürlicher Gotteserkenntnis nıcht möglıch, die einzelnen göttlıchen Per-
1ın ihrer Unterschiedenheıit voneinander au der Welt erkennen.

Wenn aber das Wırken (sottes „nach aufßen“ den TEL Personen strikt SC-
meınsam ISt, WI1e€e ann dann 1m eigentlıchen Sınn iıne Menschwerdung
der zweıten göttlıchen Person als solcher ausgesagt werden? Wıe ann
INa  — annn 1im eigentlichen Sınn VO eıner Einwohnung des Heılıgen (561-
SteS 1n den Herzen der Gläubigen sprechen? Dıie Lösung, da{fß solche Aus-

nıcht eigentlıch (proprıe), sondern Nnur zugee1ıgnet (approprıiatıve)
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gelten, erscheint 1m Gesamtzusammenhang der christlichen Botschaft
nıcht überzeugend; doch W1€ 1sSt das Problem anders lösen?

Wahrscheinlich laßrt sıch auch die der Theologie Luthers —

grundeliegende Frage 957  1€ kriege iıch einen gnädıgen Gott?“ in ihrer
exıistentiellen Bedeutung Erst VO 1er 4US verstehen. Sıe beruht auf der
Eınsıicht, da{fß keıine geschaffene Qualität jemals ausreichen kann, (36-
meıinschaft mI1t Gott begründen; un CS 1St Ja zunächst nıcht sehen,
WwW1e Gemeinschaft mıt (sott noch möglıch seın soll Denn die blofße
AÄAntwort: „Aus Gnade“ steht ja gerade 1ın ihrer Möglıchkeıit 1n Frage: Wıe
soll c miıt der schlechthinnigen Absolutheit Gottes vereinbar se1n, da{fß
sıch Geschöpfen onädıg zuwendet? Wırd nıcht ine Relatıon grundsätz-
ıch durch ihren Terminus konstitulert un ISTt ohne iıh nıcht denkbar?
Wenn (sottes lıebende Beziehung ZUuUr Welt dieser ihren bestimmenden
Terminus hätte, dann würde damıt der Veränderung unterworten.
Denn ihm ame eıne solche Beziehung überhaupt Eerst VO da Z da{fß
dıe Welt als iıhr Terminus exIstiert. ber W1€e 1St iıne Gemeinschaft
VO  _ Menschen mıt Gott möglıch?

iıne Vermittlung VO Gott un Welt aufgrund eines übergreitenden
gemeiınsamen Seinsbegriffs 1st nach dem Gesagten ausgeschlossen. ara-
doxerweise wırd aber gerade diese Verstehensschwierigkeit gegenüber
der christlichen Botschaft se1n, die beı SCHAUCIECIN Zusehen deren Ver-
ständnıiıs überhaupt erst ermöglıcht. Dies soll die tolgende kurze Analyse
des Dogmas VO  — Chalzedon zeıgen. Meıne Interpretation des Konzıils
VO  —_ Chalzedon wird über das hinausgehen, W as damals gedacht worden
ISt, un ann sıch insotern nıcht auf das Konzıl selbst erutfen. Dennoch
meıne ıch, damıiıt Nur Linıen auszuziehen, dıe in dem Konzıilstext angelegt
sınd un 1ın dessen eıgener Konsequenz hıegen.

I1 Unterscheidende In-Beziehung-Setzung VOoO (sott un Welt ach dem
Dogma VO  — halkedon

Zunächst se1l der Text des Dogmas iın einer eıgenen, nach dem Sınn SC-
gliederten Übersetzung vorgelegt; VO  — besonderer Wıchtigkeıit 1Sst dabe!ı
die ENAUE Übertragung der griechischen adverbial gebrauchten Verbal-
adjektive, dıe das Verhältnis VO Gottseın un! Menschsein In Christus
estimmen:
„Indem WIr Iso den heiligen Vätern folgen, lehren WIr alle übereinstimmend, uUunNnseren
Herrn Jesus Christus als eın un: enselben Sohn bekennen:
Er 1St vollkommen als derselbe 1m Gottsein

und vollkommen als derselbe Im Mensc
wahrhatt Gott hsein;

un als derselbe wahrhaft Mensch aus$s Vernunftseele und Leıib;
gleichen Wesens mıt dem Vater dem (sottseın ach

und als derselbe gleichen Wesens mı1t uns dem Menschsein nach, in allem un gleich
mıt Ausnahme VO  >; Sünde;

Vor aller Zeıt aus dem Vater BEZEUAL dem Gottseın nach,
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als derselbe in den Letzten Tagen jedoch unseret- und unseres Heıles willen
aus der Jungfrau Marıa, der Gottesgebärerın, dem Menschsein ach

Er wırd erkannt als eın un derselbe Christus, Sohn, Herr, Einzıggeborene in WEeIl Na-

hne Vermischung, ÜGUYYXOTOG,
hne Veränderung, ÄTPENTOC,
hne Teılung, ÄÜÖLALLNDETOG,
hne Trennung, ÜÄXOPLOTOC.
In keiner Weıse wiırd die Unterschiedenheit der aturen durch die Eınıgung ufgeho-
ben;
vielmehr wiırd die Eıgenart eıner jeden Natur bewahrt Uun! kommt eiıner
Person und Hypostase.
Er 1St nıcht in wel Personen gespalten der geteılt,
sondern e1in un: derselbe Sohn, Eınzıggeborene, Gott, Logos, Herr Jesus Christus,
Ww1e eINst dıe Propheten ber iıh und Jesus Chrıiıstus selbst uns unterwıesen nd das
Glaubensbekenntnis der Väter uns überliefert hat.
Da dies VOoO  . uns miıt aller allseıtıgen Genauijgkeıt un: Sorgfalt ormulıiert worden ISt,
hat die Heılıge un: Okumenische Synode bestimmt, da: nıemandem erlaubt ISt, e1-
1IC)  . anderen Glauben vorzutragen der anders schreiben, verftassen, denken
der lehren.“

Dieses Dogma heute gewöhnlıch als die „Zweı-Naturen-Lehre“ be-
zeichnet besagt: Von Jesus 1ST sowohl das wahre Gottseıin w1€e das wahre
Menschsein AUSZUSaSCN. Dabei wırd das Gottseıin Jesu ausdrücklich als 1n
der Weıse der Sohnschaft auf den Vater bezogen verstanden, un die
Menschwerdung wırd als eın geschichtliches Geschehen u  3 unseres He1-
les wıllen gesehen. Als Mensch 1St Jesus in allem gleich mıiıt
Ausnahme VO  —3 Sünde“

Dieses Glaubensverständnis 1IN bezug auf Jesus wırd auf Jesu eıgene
Verkündigung zurückgeführt un als verstanden, worın dıe Kırche
notwendig übereinstiımmen mu Abschließend welst der Text selbst dar-
auf ın, daß „MIt aller allseıtigen Genauigkeıt un Sorgfalt” tormuliert
worden sel. Er 111 be1 seiner Genauigkeıt behaftet werden.

Angesichts dieser Selbsteinschätzung der Konzilsaussage könnte als
eın überraschender Befund erscheıinen, dafß heutige christologische rak-
tate den Begriffen, mıiıt denen das Konzıl das Verhältnis der beiden Natu-
ren ın Jesus Christus zueiınander aussagt, aum besondere Autmerksam-
eıt zuwenden un jedenfalls wenı12 damıt anzufangen wıssen. Man stellt
gewöhnlıch NnUur fest, da{fß 65 sich be] em ÜÄOUYXDTOC, TPENTOC, AÖLOL-
DETAOC, ÜXOPLOTOC lediglich negatıve, abgrenzende Begriftfe handele
und INa  — 1m übrıgen Vor einem unerklärlichen Geheimnıis stehe.

So schreibt z.B Michael Schmaus: Das Konzıil „sah seıne Aufgabe
darın, erklären, W1€e Christus zugleıich einer un Z7WEe] seın könnePETER KNAUER S.J.  als derselbe in den Letzten Tagen jedoch um unseret- und unseres Heiles willen  aus der Jungfrau Maria, der Gottesgebärerin, dem Menschsein nach.  Er wird erkannt als ein und derselbe Christus, Sohn, Herr, Einziggeborene in zwei Na-  turen  ohne Vermischung,  AOLYXÜTOG,  ohne Veränderung,  ÄTPENTOC,  ohne Teilung,  &ÜSLALPETOG,  ohne Trennung,  AÄXOPLOTOC.  In keiner Weise wird die Unterschiedenheit der Naturen durch die Einigung aufgeho-  ben;  vielmehr wird die Eigenart einer jeden Natur bewahrt und kommt zusammen zu einer  Person und Hypostase.  Er ist nicht in zwei Personen gespalten oder geteilt,  sondern ein und derselbe Sohn, Einziggeborene, Gott, Logos, Herr Jesus Christus,  wie einst die Propheten über ihn und Jesus Christus selbst uns unterwiesen und das  Glaubensbekenntnis der Väter uns überliefert hat.  Da dies von uns mit aller allseitigen Genauigkeit und Sorgfalt formuliert worden ist,  hat die Heilige und Ökumenische Synode bestimmt, daß es niemandem erlaubt ist, ei-  nen anderen Glauben vorzutragen oder anders zu schreiben, zu verfassen, zu denken  oder zu lehren.“  Dieses Dogma — heute gewöhnlich als die „Zwei-Naturen-Lehre“ be-  zeichnet — besagt: Von Jesus ist sowohl das wahre Gottsein wie das wahre  Menschsein auszusagen. Dabei wird das Gottsein Jesu ausdrücklich als in  der Weise der Sohnschaft auf den Vater bezogen verstanden, und die  Menschwerdung wird als ein geschichtliches Geschehen um unseres Hei-  les willen gesehen. Als Mensch ist Jesus „in allem uns gleich mit  Ausnahme von Sünde“  Dieses Glaubensverständnis in bezug auf Jesus wird auf Jesu eigene  Verkündigung zurückgeführt und als etwas verstanden, worin die Kirche  notwendig übereinstimmen muß. Abschließend weist der Text selbst dar-  auf hin, daß er „mit aller allseitigen Genauigkeit und Sorgfalt“ formuliert  worden sei. Er will bei seiner Genauigkeit behaftet werden.  Angesichts dieser Selbsteinschätzung der Konzilsaussage könnte es als  ein überraschender Befund erscheinen, daß heutige christologische Trak-  tate den Begriffen, mit denen das Konzil das Verhältnis der beiden Natu-  ren.in Jesus Christus zueinander aussagt, kaum besondere Aufmerksam-  keit zuwenden und jedenfalls wenig damit anzufangen wissen. Man stellt  gewöhnlich nur fest, daß es sich bei dem 40vyXOTOG, ATPETTOG, ÜÖLCL-  pETOC, &ywpiotAGc um lediglich negative, abgrenzende Begriffe handele  und man im übrigen vor einem unerklärlichen Geheimnis stehe.  So schreibt z.B. Michael Schmaus: Das Konzil „sah seine Aufgabe  darin, zu erklären, wie Christus zugleich einer und zwei sein könne ...  Wir müssen bekennen, daß es zwar keine vollbefriedigende Antwort gab.  Aber man muß hinzufügen, daß eine solche wahrscheinlich unmöglich  ist. Denn gerade diese Frage führt uns in das innerste Geheimnis der ‚hy-  postatischen Union‘ hinein, das zwar immer mehr erhellt, aber letztlich  nicht erklärt werden kann. ... Negativ wurde ... zwar jede Trennungs-  theologie und jede Identitätstheologie ausgeschlossen. Aber gerade die  6Wır müssen bekennen, dafß ZWAar keine vollbefriedigende Antwort gyab
ber INa  - mu hinzufügen, da{fß eine solche wahrscheinlich unmöglıch
1St Denn gerade diese rage führt uns in das innerste Geheimnıis der :hY'
postatischen Unıion‘ hıneıin, das WAar immer mehr erhellt, aber letztlich
nıcht erklärt werden annnPETER KNAUER S.J.  als derselbe in den Letzten Tagen jedoch um unseret- und unseres Heiles willen  aus der Jungfrau Maria, der Gottesgebärerin, dem Menschsein nach.  Er wird erkannt als ein und derselbe Christus, Sohn, Herr, Einziggeborene in zwei Na-  turen  ohne Vermischung,  AOLYXÜTOG,  ohne Veränderung,  ÄTPENTOC,  ohne Teilung,  &ÜSLALPETOG,  ohne Trennung,  AÄXOPLOTOC.  In keiner Weise wird die Unterschiedenheit der Naturen durch die Einigung aufgeho-  ben;  vielmehr wird die Eigenart einer jeden Natur bewahrt und kommt zusammen zu einer  Person und Hypostase.  Er ist nicht in zwei Personen gespalten oder geteilt,  sondern ein und derselbe Sohn, Einziggeborene, Gott, Logos, Herr Jesus Christus,  wie einst die Propheten über ihn und Jesus Christus selbst uns unterwiesen und das  Glaubensbekenntnis der Väter uns überliefert hat.  Da dies von uns mit aller allseitigen Genauigkeit und Sorgfalt formuliert worden ist,  hat die Heilige und Ökumenische Synode bestimmt, daß es niemandem erlaubt ist, ei-  nen anderen Glauben vorzutragen oder anders zu schreiben, zu verfassen, zu denken  oder zu lehren.“  Dieses Dogma — heute gewöhnlich als die „Zwei-Naturen-Lehre“ be-  zeichnet — besagt: Von Jesus ist sowohl das wahre Gottsein wie das wahre  Menschsein auszusagen. Dabei wird das Gottsein Jesu ausdrücklich als in  der Weise der Sohnschaft auf den Vater bezogen verstanden, und die  Menschwerdung wird als ein geschichtliches Geschehen um unseres Hei-  les willen gesehen. Als Mensch ist Jesus „in allem uns gleich mit  Ausnahme von Sünde“  Dieses Glaubensverständnis in bezug auf Jesus wird auf Jesu eigene  Verkündigung zurückgeführt und als etwas verstanden, worin die Kirche  notwendig übereinstimmen muß. Abschließend weist der Text selbst dar-  auf hin, daß er „mit aller allseitigen Genauigkeit und Sorgfalt“ formuliert  worden sei. Er will bei seiner Genauigkeit behaftet werden.  Angesichts dieser Selbsteinschätzung der Konzilsaussage könnte es als  ein überraschender Befund erscheinen, daß heutige christologische Trak-  tate den Begriffen, mit denen das Konzil das Verhältnis der beiden Natu-  ren.in Jesus Christus zueinander aussagt, kaum besondere Aufmerksam-  keit zuwenden und jedenfalls wenig damit anzufangen wissen. Man stellt  gewöhnlich nur fest, daß es sich bei dem 40vyXOTOG, ATPETTOG, ÜÖLCL-  pETOC, &ywpiotAGc um lediglich negative, abgrenzende Begriffe handele  und man im übrigen vor einem unerklärlichen Geheimnis stehe.  So schreibt z.B. Michael Schmaus: Das Konzil „sah seine Aufgabe  darin, zu erklären, wie Christus zugleich einer und zwei sein könne ...  Wir müssen bekennen, daß es zwar keine vollbefriedigende Antwort gab.  Aber man muß hinzufügen, daß eine solche wahrscheinlich unmöglich  ist. Denn gerade diese Frage führt uns in das innerste Geheimnis der ‚hy-  postatischen Union‘ hinein, das zwar immer mehr erhellt, aber letztlich  nicht erklärt werden kann. ... Negativ wurde ... zwar jede Trennungs-  theologie und jede Identitätstheologie ausgeschlossen. Aber gerade die  6Negatıv wurdePETER KNAUER S.J.  als derselbe in den Letzten Tagen jedoch um unseret- und unseres Heiles willen  aus der Jungfrau Maria, der Gottesgebärerin, dem Menschsein nach.  Er wird erkannt als ein und derselbe Christus, Sohn, Herr, Einziggeborene in zwei Na-  turen  ohne Vermischung,  AOLYXÜTOG,  ohne Veränderung,  ÄTPENTOC,  ohne Teilung,  &ÜSLALPETOG,  ohne Trennung,  AÄXOPLOTOC.  In keiner Weise wird die Unterschiedenheit der Naturen durch die Einigung aufgeho-  ben;  vielmehr wird die Eigenart einer jeden Natur bewahrt und kommt zusammen zu einer  Person und Hypostase.  Er ist nicht in zwei Personen gespalten oder geteilt,  sondern ein und derselbe Sohn, Einziggeborene, Gott, Logos, Herr Jesus Christus,  wie einst die Propheten über ihn und Jesus Christus selbst uns unterwiesen und das  Glaubensbekenntnis der Väter uns überliefert hat.  Da dies von uns mit aller allseitigen Genauigkeit und Sorgfalt formuliert worden ist,  hat die Heilige und Ökumenische Synode bestimmt, daß es niemandem erlaubt ist, ei-  nen anderen Glauben vorzutragen oder anders zu schreiben, zu verfassen, zu denken  oder zu lehren.“  Dieses Dogma — heute gewöhnlich als die „Zwei-Naturen-Lehre“ be-  zeichnet — besagt: Von Jesus ist sowohl das wahre Gottsein wie das wahre  Menschsein auszusagen. Dabei wird das Gottsein Jesu ausdrücklich als in  der Weise der Sohnschaft auf den Vater bezogen verstanden, und die  Menschwerdung wird als ein geschichtliches Geschehen um unseres Hei-  les willen gesehen. Als Mensch ist Jesus „in allem uns gleich mit  Ausnahme von Sünde“  Dieses Glaubensverständnis in bezug auf Jesus wird auf Jesu eigene  Verkündigung zurückgeführt und als etwas verstanden, worin die Kirche  notwendig übereinstimmen muß. Abschließend weist der Text selbst dar-  auf hin, daß er „mit aller allseitigen Genauigkeit und Sorgfalt“ formuliert  worden sei. Er will bei seiner Genauigkeit behaftet werden.  Angesichts dieser Selbsteinschätzung der Konzilsaussage könnte es als  ein überraschender Befund erscheinen, daß heutige christologische Trak-  tate den Begriffen, mit denen das Konzil das Verhältnis der beiden Natu-  ren.in Jesus Christus zueinander aussagt, kaum besondere Aufmerksam-  keit zuwenden und jedenfalls wenig damit anzufangen wissen. Man stellt  gewöhnlich nur fest, daß es sich bei dem 40vyXOTOG, ATPETTOG, ÜÖLCL-  pETOC, &ywpiotAGc um lediglich negative, abgrenzende Begriffe handele  und man im übrigen vor einem unerklärlichen Geheimnis stehe.  So schreibt z.B. Michael Schmaus: Das Konzil „sah seine Aufgabe  darin, zu erklären, wie Christus zugleich einer und zwei sein könne ...  Wir müssen bekennen, daß es zwar keine vollbefriedigende Antwort gab.  Aber man muß hinzufügen, daß eine solche wahrscheinlich unmöglich  ist. Denn gerade diese Frage führt uns in das innerste Geheimnis der ‚hy-  postatischen Union‘ hinein, das zwar immer mehr erhellt, aber letztlich  nicht erklärt werden kann. ... Negativ wurde ... zwar jede Trennungs-  theologie und jede Identitätstheologie ausgeschlossen. Aber gerade die  6ZWAar jede Trennungs-
theologıe un jede Identitätstheologıie ausgeschlossen. ber gerade die
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Kernfrage, iNWI1eWEIT die menschliche Natur Realıtät behalten könne,
WEenNn ıhr C1IiNEC nıcht ıhr selbst wurzelnde Personalıtät zugesprochen
werde, blieb unbeantwortet.“ (Der Glaube der Kırche, Band
St Orttilıen 1980, 131 un 154)

Ahnlich erklärt ermann Dembowskı, die ede des Konzıls Sse1 y CIN-
deutig 11UTX iıhrer Negatıon” nämlıich der „Abgrenzung CiMN TIren-
nen der göttlichen un menschlichen Natur WIC deren Verm\i-
schung „Das ermöglıcht 1N€ klare Abgrenzung der verantwortlichen
christologischen Aussage un das bedeutet schließlich die Eıinsicht, da{ß
das Zusammensprechen VoO Gott un: Mensch Blick auf Jesus VO Na-
zareth nıcht bruchlos aufgehenden Entwurt möglich ISt (Eın-
führung die Christologie, Darmstadt 9276 110)

1et Smulders kritisıert die Formel VO Chalkedon MItL der Bemerkung
„Wenn INa  ; die aturen (sottes un des Menschen leicht untersche!i-
et,; WIE Chalkedon dasZ 1ST dann die menschliche Erschei-
NUNngs un das menschliche Handeln Jesu noch Selbstoffenbarung (GOt-
tes?“ (Dogmengeschichtliche un ehramtliche Entfaltung der Christolo-
Z1IC, MySal L11 Eıinsı:edeln 970 468)

arl Rahner 1ST der Auffassung, daß der Formel VO Chalkedon der
Einheitspunkt der hypostatischen Unıion unbestimmt bleibe (Grund-

UuUrs des Glaubens, Freiburg 976 285) ach ihm werden die beiden Na-
„nıcht eCe1INe drıtte Natur vermischt sondern bestehen ‚UNSC-

Ltrennt (vom Logos) un ‚unvermischt (unter sıch) (ebd 281) Dıi1e
Begriffe „unvermischt un „UNgeELrFrENNTL werden 1er offenbar als nNnier-
einander gegensätzlıch verstanden, da{fß Ina  e S1C NUur mıteinander Ver-
eiınbaren kann, indem INa  — S1IC auf Verschiedenes ezieht

Es handelt sıch nach der ohl allgemeınen Auffassung beı dem „UNVCI-
mischt un „UNgetLreNNtTL die untereinander »”  m Pole
„Christologischen Spannung Symptomatisch für dıe Verstehensschwie-
rıgkeıten gegenüber dem chalkedonensischen Dogma 1ST terner die heute

bezug auf die verschiedensten Themen sehr häufig anzutreffende
sprachliche Verwechslung VO „unterscheiden und trennen

Demgegenüber 1SE ZU einen fragen, ob der Begriff des Glaubens-
geheimnisses richtig interpretiert wırd WEeNN INa es für nıcht aus-

sagbar hält Damıt wird Glaubensgeheimnis MI1tL logischen Schwie-
rigkeıt verwechselt Unter Glaubensgeheimnis 1ST Wirklichkeit
ein Sachverhalt verstehen, den INa  ; nıcht bereıts MIiItL der bloßen Ver-
nunft der Welt ablesen kann, sondern der Nnu  — durch das Wort Gottes
ZUur Gegebenheıit kommt Sowohl Möglichkeıit WIC
Wirklichkeit werden alleın Glauben erkannt „Schwierig wırd ein

Glaubensgeheimnis jedoch NUu  — da, INa  . sıch darauf versteıift, den
Weın der christlichen Botschaft weıterhin alte Schläuche S1C-

ßen Dıi1e christliche Botschaft äfßt sıch nıcht das VO iıhr vorgefundene
menschliche Vorverständnıiıs einordnen, sondern SIC dem Men-
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schen E sıch bıs in se1ın mitgebrachtes Vorverständnis hıneıin in rage
stellen lassen un: alles erneut prüfen. Sıe bringt gewissermaßen
hre eıgene, NEUE Philosophie miI1t sıch, die sıch ann gegenüber jeder
Prüfung ewährt. Anstatt sıch einordnen lassen, 111 s$1€e selbst als das
letzte, alles umtassende Wort über NseTe menschliche Wirklichkeit Ver-

standen werden.
Zum anderen 1St fragen, ob „Ohne Vermischung” un „Ohne Iren-

nung“ tatsächlich einander ausschließende Gegensätze sınd. Das sınd S$1€e
NUrT, solange INa  u} sıch eıne Einheıt voneınander verschiedener Wıiırklich-
keiten NUur als deren wenıgstens partıielle Identifikation vorstellen annn
Innerhalb substanzmetaphysıschen Denkens 1ST 1eS$ die einzıge Möglıch-
keıt, i1ıne Einheit VO  x Verschiedenem AaUSZUSaSCNH. Substanzmetaphysısch
1St dasjenıge Denken, für das die Kategorie der Relatıon grundsätzlıch
der der Substanz nachgeordnet 1St

Bereıts VO  - ıhrem Schöpfungsverständnıs her verlangt die christliche
Botschaft jedoch eın relationalontologisches Denken. Die Weltr annn 1n
ihrer Eigenwirklichkeit (sott gegenüber nıcht anders enn als
VO vornherein restloses Bezogenseın auf ıh iın restloser Verschieden-
eıt Vo ıhm verstanden werden. Denn ıhre Geschöpflichkeit A nıcht
als eıne ıhrem Eıgensein hıiınzukommende Eigenschaft verstanden
werden, sondern 1St mi1t diesem Eıgensein VO  e vornhereın völlıg den-
tisch. Und die Welt ann als as, Was restlos darın aufgeht, ohne (Gott
nıcht se1ın können, nıcht 1n einer Weıse gedacht werden, da{fß S$1€e addı-
HO Gott hinzukommt, als se1l (sott un Welt mehr als (Sott
alleın

Unter der Voraussetzung, dafß die Welt vollkommen 1N ıhrem ezZz0-
gensein auf (sott aufgeht, 1St nach der christlichen Botschaftt eıne reale
Beziehung (sottes auf die Welt NUur noch in der Weıse aussagbar, dafß dıe
Welt 1n eıne Beziehung (sottes auf Gott aufgenommen 1St. Di1e christliıche
Botschaftt verkündet, da{fß die Liebe (sottes 1} Welt 1mM VOTaus dazu die
Liebe des Vaters ZU Sohn LSt; dıe der Heılıge Geılist ISt Gottes Liebe ZUr

Welt hat nıcht dieser selbst iıhr MadSs, sondern wiıird durch das ew1ge,
göttliche Gegenüber Gottes, den Sohn, konstitulert. Dıies 1sSt C5S, woraut
sich christlicher Glaube verläßt.

Vgl azu das ungewöhnlich aufschlußreiche Buch VO' Sokolowskı, The God ot Faıth
an Reason Foundatıions of Christian Theology, Notre Dame 1982 Der Autor geht erneut
auf die Anselmsche Gottesdefinition n1d quO Malus cogıtarı nequıit” e1n. Er erläutert, daß es

sıch dabeı keineswegs NUTr eınen freischwebenden Begriff handelt, sondern eıne Aus-
Sapc auch ber die Welt selbst: (Gott 1St solcherart, dafß Gott un! Weltr nıcht och
mehr der besser sınd als (sott alleın. Dies ann INa NULr behaupten, wenn INnan die Welt als
aus dem Nichts geschaffen versteht, un! das heißt als restlos 1ın ihrem Bezogenseın aut Gott
1n Verschiedenheıit VO') ihm aufgehend. uch 1m Denken ann dıe Welt nıcht mehr vergöttert
werden, sondern gilt „The fundamental thing COMNEC In Christianıty, the distinc-
tıon between the world and God, 15 appreciated A nNnOL being the IMOSELT fundamental thing af-
ter all, because ONne of the of the distinction, God, 15 fundamental than the
distinction itselt.“ 33)
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So stellt das trinıtarısche Gottesverständnıiıs die Antwort autf die
rage ach der Vermittlung VO (Sott un: Welt dar ıne reale Beziehung
(sottes ZUuUr Weltrt aßt sıch nNnu  - dann AaUSSascCH, Wenn nıcht dıe Welt ihr
konstitutiver Terminus 1St, sondern WECeNnNn diese Beziehung »”  OIr Grundle-
SUuNgs der 1c( (vgl Joh 1/,24; Eph 1’4’ etr Z bereıts besteht als
eıne Beziehung (sottes Gott, des Vaters Z Sohn Diese reale Bezıl1e-
hung ISt selbst Gott, nämlich der Heılıge Geiıst.

Wenn die Welt nıcht selbst der konstitutive Termiıinus der Liebe (Gottes
ihr seın kann, dann 1St s1€e auch nıcht das Ma{is der Liebe (sottes. ] )as

bedeutet aber, da{fß INn  —; (sottes Liebe iıhr nıcht ıhr selber ablesen
kann; diese Liebe bleibt vielmehr lange verborgen, bıs S$1e Z Welt
„dazugesagt” wird. Wo diese Liebe Gottes, diıe nıchts Geschaffenem
ihr Ma{iß hat, sıch auSSagt, sprechen WITr VO  e „Wort Gottes“”

Dıi1e christliche Botschaft versteht „Wort Gottes” das Geschehen
der Selbstmitteilung (sottes in dem mitmenschlichen Wort der Weıter-
gyabe des Glaubens. Weıl Wort seinem Wesen nach mıtmenschliche Kom-
munıkatıon ISt, 1St der Begriff „Wort Gottes“ letztgültig 1U  —— dann
sınnvoll, WECNN (Gott selbst als Mensch begegnet. Die christliche Botschaft
beruft sıch ZUr Begründung ihres „Wort Gottes“-Charakters darauf, dafß
der Sohn (sottes Mensch geworden 1St. Die menschlıche Natur Jesu wiırd
in den göttlichen Selbstbesitz des Sohnes hineingeschaffen. Die reale Re-
latıon (sottes autf die menschliche Natur Jesu hat nıcht dieser ihren
konstitutıven Terminus, sondern 1St VO Ewigkeıt her bereıts Relatıon
der göttlichen Wirklichkeit auf sıch selber. Man annn deshalb das (GOtt-
seın Jesu nıcht seıner menschlichen Natur ablesen, sondern mMu Dr
Sagt bekommen und wiırd ıhm NUur 1mM Glauben gerecht. An Jesus Christus
als den Sohn (sottes glauben bedeutet dann, sıch aufgrund se1nes Wortes
VOomn (sott geliebt wıssen, und ZWAAr mıt einer Liebe, diıe nıchts Cye=
schaffenem iıhr Ma{iß hat un ebendeshalb im Leben und Sterben schlech-
terdings verläfßlich 1St. Dıiıese Gewißheit befreıt den Menschen aus der
Macht der ngs sıch selbst, die der Grund aller Unmenschlich-
eıt 1St

Diıeses inkarnatorische Gottesverständnis führt die bereıits gegebene
Antwort auf das Problem der Vermittlung VO (Gott un Weltr weıter. Es
beantwortet die FTage: autf welche Weiıse uns Hineingenommensein
1n die Liebe zwischen dem Vater un dem Sohn, das nıcht uns selbst
ablesbar ISt, offenbar wird

Diıese 1m Wort der Glaubensverkündigung uns als offenbare angebo-
tene Gnade können WIr jedoch NUur annehmen In eiınem Akt; der verbor-
SCH längst VO  — der gleichen Gnade umfangen 1St. Wır muUussen in Wahrheıiıt
schon ımmer VO  —; CGott gelıebt se1n, die Verkündigung seıner Liebe
verstehen können, w1e S$1e gemeınt 1St. Durch die Glaubensverkündıi-
gun wırd NUur offenbar, daß WIr VO  — vornhereın in die Liebe des Vaters
ZU Sohn hineingeschaffen sind. Das versteht die christliche Verkündıi-
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Suns unserem „In-Chrıistus-Geschaffensein“ Der Glaube als die
ausdrückliche Annahme der Gnade (sottes 1St selbst das offenbare Er-
fülltsein VO Heılıgen Geilst.

Dieses pneumatologische Gottesverständnıis stellt den Abschlufß der
Antwort auf die rage ach der Vermittlung VO Gott un Welt dar Nur
WECNnNn die Welt VO  —_ vornherein in die Gnade Gottes, nämlich In dıe Liebe
des Vaters 1E Sohn, hineingeschaffen 1St, annn Gemeinschaft mıt (sott
bestehen.

Be1 eiıner solchen relatiıonalontologischen Interpretation des Heılsge-
heimnisses Iassen sıch die chalkedonensischen Begriffe ÜGSUYXUTOC,
TOC, ÜÖLALPETOC, ÜXOPLOTOC mühelos in ihrer ursprünglıchen SCS

Bedeutung verstehen. Der Grundsachverhalt ISt, dafß es -
scheidende Inbeziehungsetzung 1mM Gegensatz jeder Oorm VoO  — Vermiu-
schung oder Trennung geht

Das Wort ÜGUYYDTOC, „ohne Vermischung”, bedeutet den Ausschluß
jeder auch NUur partıellen Identität VO  20 Gottseıin un: Menschsein. Dıie
Einheit beıider esteht nıcht in der Weise eıner auch LUr partıellen Ver-
schmelzung. Dafß Gottseın un Menschsein Jesu „unvermischt” leiben,
besagt, da{ß S1e voneıiınander schlechthin „unterschiıeden“ bleıiben. Das muıt
dem Begriff ‚ohne Vermischung” Gemeıinte aßt sıch also auch pOSItLV
mıt dem Begriff der Unterschiedenheit Dıie Unterschiedenheit
un damıt Nıchtidentität VO Gottsein und Menschseın bedeutet aber
annn keine „Irennung: , Wenn (GGottsein un Menschsein 1n Jesus Chri-
SLIUS durch die Relatıon eiınes göttlıchen Selbstbesitzes mıteinander Ver-

bunden sınd.
Miıt TPENTOC, „ohne Veränderung”, 1St gemeınt, da{fß dıe voneınander

unterschiedenen Wirklichkeiten des (sottseıns un des Menschseins iın
sıch selbst leıben, W as S$1e sınd. Das Gottseıin wırd nıcht gemindert, und
das Menschsein wırd nıcht einem UÜbermenschsein gestelgert. Da das
Menschsein Jesu nıcht konstitutiver Terminus der Relation des göttlichen
Selbstbesitzes 1St, in den c5 aufgenommen ISt, ann INan nıcht das (sott-
seın Jesu seinem Menschsein ablesen:; das Gottsein Jesu 1St vielmehr
NUur 1mM Glauben erkennbar. ber gerade für diesen Glauben sınd WIr auf
das wahre Menschsein Jesu angewlesen, weıl uns NUrLr in wıirklichem
menschlichen Wort, gesprochen VO einem Menschen ZUu anderen, seın
Gottseın kund werden annn In bezug auf den Menschen Jesus glauben
WIr aufgrund seines Wortes, da{fß der Sohn Gottes ISt, der uns Anteıl
seiınem Verhältnis Z Vater g1bt Das TPENTOC besagt nıcht NUT, dafß
das Menschsein Jesu in allem den Gesetzlichkeiten des Geschaffenen
terlıegt, sondern begründet auch dıie allgemeıne kirchliche Lehre VO  am} der
mıiıt der Geschöpflichkeit mıtgegebenen un durch die übernatürliche Be-
stımmung keıiner Stelle aufgehobenen Eiıgengesetzlichkeit weltlicher
Wirklichkeiten (vgl bereits I. Vatıkanum, 3019, ausdrücklicher
88 Vatıkanum, Gaudium elt Spes;, Nr.-36,2; 41,2)
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Was bedeutet ÜÖLALDETOC, „Ohne Teılung” Teılen annn In  —_ NnUur eın
A4UuS Teıulen ZUSAMMENSESETIZLES (Ganzes. (Cottseın und Menschsein Jesu
verhalten sıch nıcht WwW1€e die 'Teıle eınes umtassenderen Ganzen zuelinan-
der, ELW. w1e ”Z7we] aneınander angrenzende ubstanzen. Dies waäare eın
Modell VO Einheıt, tür dessen Beschreibung 19808  — ähnlıch w1€e be]l dem
Modell der Vermischung oder Überschneidung ohne den Relationsbe-
goriff auskommen könnte. Posıtıv bedeutet „ohne Teilung“ be1 der Fın-
eıt zweıer voneıiınander unterschieden bleibender Wırklichkeiten, da{fß
S1e ursprünglicher eINs sınd als 1n nachträglicher Zusammensetzung. Die
menschliche Natur Jesu 1ST VO ersten Augenblick ihrer Exıiıstenz be-
reıits hineingeschaffen in den Selbstbesitz des Sohnes (DS 298)

Miıt ÜXOPLOTOC, „ohne Trennung“, schliefßlich 1St gemeınt, dafß die
voneınander unterschieden bleibenden Wirklichkeiten des (GSottseıins un
des Menschseıns Jesu nıcht iısolhert voneınander bestehen, als hätten S1e
nıchts mıteinander Lun, sondern daß sS1e miıteinander durch diıe ela-
tıon des gyöttlıchen Selbstbesitzes, 1n die das Menschsein Jesu aufgenom-
INe  a 1St, verbunden sınd. Man spricht VO „hypostatischer Union”, weıl N

das Personseıin des OZ0S als eın göttlıcher Selbstbesitz ISt; das das (SOtt-
seın un das Menschsein mıteinander verbindet. Für „ungetrennt” kann
in sehr eintach DOSItLV „mıteinander verbunden“ die eıne Wırk-
iıchkeit 1STt auf die andere bezogen un exıistlert nıcht ohne die andere.
Da dies der ursprünglıche Sınn der Aussage VO  — Chalkedon ISt, erhellt
daraus, da{ß bereıts Tertullıan formuliert hatte: „Vıdemus duplicem SLAa-

tum, NO confusum, sed conıunctum, iın unl  S PpEersSOoN«a eum S5F hominemJe
SUm.  K (Adv PE 26 ed Evans 124, 37 ff)

Diese Verhältnisbestimmung VO Gottseın un: Menschseıin 1n Jesus
Christus steht 1m Gegensatz jeder Orm VO Vermischung oder TIren-
NUunNnsS. Vermischung ware ımmer annn gegeben, WEINN INa meınte, das
(Gottseıin Jesu wiıirke sıch seinem Menschseın dadurch Aaus, da{fß c ıhm
übermenschliche Kräfte verleihe. Demgegenüber betont das Dogma VOoO

Chalkedon, da{fß Jesus in seinem Menschseın AIn allem uns gleich 1St außer
der Sünde“ Dieser Satz 1St tormulıiert, da{fß keine anderen Ausnah-
INEe  3 zuläßt. Er bedeutet: Jesus 1St der Mensch, der aufgrund se1nes (3e-
lıebtseins VO Vater nıcht 4US der ngst sıch ebt un durch die
Teilgabe seıinem Gottesverhältnis auch andere Menschen aus der
Macht der ngst sıch selber etreie. Darın besteht die Erlösung.

ber auch Trennung VOoO Gottseıin un Menschsein 1n Jesus wiıird durch
das Dogma ausgeschlossen. In bezug auf den Menschen Jesus selbst un:
nıcht losgelöst VO ıhm wiırd die Gottessohnschaft geglaubt. Der Mensch
Jesus selbst 1St (sottes Sohn, sosehr dies Nnu  — dem Glauben zugänglich 1St
Trennung bestünde darın, da{f ZWAar Jesus uns Hıneingenommen-
se1ın in die Liebe des Vaters ZU Sohn verkündet hätte, aber selbst da-
für unwichtig waäare. Vielmehr handelt sıch Nsere Anteılhabe
seinem Gottesverhältnis.

11
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Man darf Nnu dieses Dogma nıcht posıtıvıstisch verstehen, als habe N

CJOÖft ZWAar gefallen, (sottsein un Menschsein unvermischt un UNSC-
trennt belassen, aber als SCI1 prinzıpiell denkbar un möglıch auch e1in

anderes Verhältnıis, nämlıch das der Vermischung Jede orm VO Vermi-
schung VO  — Gott un Welt 1ST vielmehr sowohl theologisch WIC auch phı-
losophisch ausgeschlossen. Vermischung VO  — (sott un Welt würde
nämlıich die Leugnung unseres Geschaffenseins au dem Nıchts implızıe-
T  an un eben damıt auch die Leugnung des Gottseıns (Sottes. iıne Ver-
mıschung VO (sOtt un Welt 1STE gegeben wWenn (sottes Handeln der
Welt als (Gsottes Handeln welthaft ausweıisbar WAAarc un damıt anders als

Glauben allein erkannt werden könnte „Ohne Vermischung bedeu-
tet da{ß ede orm VO (1im Grunde monophysitischer) Mytholo-
S1C ausgeschlossen wırd

Das „unvermischt un „ungetrennt hat unmıiıttelbar kreuzestheologı-
sche Bedeutung Wäre nämlıch das Gottseın Jesu welthaft ausweisbar
un welrtlicher VWeısheıt zugänglıch DSEWESCNH, ann hätten die
Machthaber der Welt „den Herrn der Herrlichkeit nıcht gekreuzigt”

Kor Z

I11 Das chalkedonensische ogma als Interpretationsschlüssel tür alle
anderen christlichen Dogmen

In allen christlichen Dogmen geht es zugleıch die rechte Unter-
scheidung und die rechte In Beziehung Setzung VO  — (Gott un: Welt SC-
SCH hre Vermischung oder Trennung ach Hugo Sankt Vıktor 1STt
dieses Unterscheiden konstitutiv für die christliche Gottesverehrung
(recte otftfert De sa  {I1S christianae fıdel, 176 334CD)

Das christologische Dogma VerweIlist zunächst zurück auf das tirınıtarı-
sche ogma Es geht diesem Dogma die Aussage, da{fß (GGemeınn-
schaft VO Menschen miıt Gott NUur möglıch IST, da{fß S1IC die Liebe
(zottes Gott des Vaters ZU Sohn, aufgenommen sınd uch VO den
göttliıchen Personen gılt, dafß S$1C mıteinander „oOhne Vermischung un
„ohne Trennung eXistieren „inseparabılıs et inconfusa 4ecC TIrınıtas
(Al Konzıil VO Toledo, 551} Vater, Sohn un Gelst sınd jeweıls
Selbstbesitz Cc1in un: derselben göttlichen Wıirklichkeit Diese drei Weısen
des Selbstbesitzes sınd voneınander unterschieden, da{fß der Vater als
diıe ETStEC: ursprunglose Person unmıiıttelbarer göttliıcher Selbstbesitz 1STt
Der Sohn 1ST C1iN Zweılter Selbstbesitz der gleichen gyöttlichen Wırklich-
keıt, der den Selbstbesitz des Vaters7n Der Heılıge Geıist 1St ein
Selbstbesitz derselben Wirklichkeit Gottes, der den Vater un den Sohn
\A  CtzZe BT IST die beide mıteinander verbindende Liebe

Dem christologischen Dogma tolgt das pneumatologische, wonach
der Heılıge Geilst die Herzen der Gläubigen gesandt wırd Darın be-
steht das Geheimnıis der Kirche
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Für i1ne solche pneumatologiısche Ekklesiologie lehrt das I1 Vatika-
NUMM, da{fß die folgende Analogıe ZUrTr Menschwerdung des Sohnes be-
stehe: „Wıe nämlich die ANSCHOMMEN Menschennatur dem göttlıchen
Wort als lebendiges Heıilsorgan unlösliıch verbunden 1ST un ıhm dıent,
dient auf nıcht unähnliche Weıse das gesellschaftliche Gefüge der Kırche
dem Geıist Christı, der belebt, ZU Wachstum seınes Leibes.“ (Lumen
gentium, Nr S, 7Zwischen dem „gesellschaftlıchen Gefüge“ VO  —; Kırche
und dem Heılıgen Geılst besteht eın aAhnliches Verhältnis w1e zwıschen
der menschlichen Natur Jesu un dem 020S Während in der Mensch-
werdung des Sohnes der OgOS sıch eıner individuellen Menschennatur
verbindet un selbst hre Person, nämlich ihren etzten Selbstbesitz, aus-

macht, verbindet sıch der Heılıge Geist als einendes Band eiıner Vielheıt
VO bereits bestehenden Personen. Er ISt eın un derselbe in Christus un
1n den Christen, „ eine Person 1n vielen Personen“ Mühlen; vgl
I1 Vatıkanum, Lumen gentium, Nr CFE Dabe] gılt aber auch 1er das
chalkedonensische „ohne Trennung“ un „ohne Vermischung” für die
Vereinung göttlıcher un geschaffener Wıirklichkeıit: Beide bleiben VON-

einander unterschieden, werden aber durch die Beziehung eiınes göttlı-
chen Selbstbesitzes unlöslich mıteinander verbunden. Während be]
Christus Vo eıner „UN10 hypostatıca” sprechen 1St, könnte INa  — beı der
Kirche ıIn Analogıe 71} den Begriff eıner „UN10 secundum hypostasım“
bilden Mühlen). Denn w1e beı der Menschwerdung des Sohnes,
handelt e sich auch be] der „Kirchewerdung” des Heılıgen (Geistes nıcht

eın bloßes Wırken (sottes „nach außen“, sondern das Hıneinge-
nommenseın geschöpflicher Wirklichkeit iın das Leben (Cottes. Das „ohne
Vermischung“ und ‚ohne Trennung“ besagt für die Kırche: Ahnlich w1e
INnan Jesus seın Gottseın nıcht ansehen kann, sondern 65 Nnu  —— aufgrund se1-
nes Wortes glauben kann, 1sSt die Gegenwart des Heılıgen (Gelistes iın der
Kırche alleın 1im Glauben erkennbar.

Die gyleichen Kategorıien des „ohne Vermischung” un „ohne TIren-
nung“ gelten ann auch für das grundsätzliche Verhältnis VO Glaube
un: Vernunft. „Auch dies hat die katholische Kıirche 1n Übereinstim-
MUNgs testgehalten un: hält e$ fest: Es g1bt ine doppelte Ordnung
der Erkenntnis, unterschieden nıcht NUur nach der Erkenntnistfähigkeıt,
sondern auch dem Gegenstand nach Unterschieden nach der Erkennt-
nısfähigkeıt: Weıl WIr 1n der eınen Erkenntnisordnung miıt natürlicher
Vernunft, iın der anderen mi1t göttlichem Glauben erkennen; unterschie-
den ach dem Gegenstand, weıl uns über das hınaus, Was natürliıche Ver-
nunft erreichen kann, ın Gott verborgene Geheimnisse glauben
vorgelegt werden, dıe n1€e in den Bereich unseres Erkennens gelangten,
Wenn S$1€e uns nıcht VO (5O0tt geoffenbart wären.“ (I. Vatıkanum, DDS

In der hier vorausgesetztien Unterscheidung zwischen natürlicher Ver-
nunft un: göttlichem Glauben der auch allgemeın zwischen Natur un
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Gnade handelt sıch keineswegs eın Denken in 7wel Stockwerken,
die sıch addıtıv zueınander verhielten. Es geht vielmehr eın un den-
selben Menschen, dessen Geschöpflichkeıit als solche bereıits 1m OTraus

ZU Glauben erkannt werden kann, während die Tatsache, daß In die
Liebe des Vaters ZzU Sohn hıneingeschaffen ISt, allein dem Glauben
selbst zugänglıch seın annn Dıie Unterscheidung zwiıischen Glauben un
Vernuntft besagt, da{fß INn  a den Glauben weder auf die Vernunft zurück-
tühren noch umgekehrt mıt Vernuntt wıderlegen annn Ihre In-Bezıe-
hung-Setzung bedeutet, da{fß der Glaube sıch in jeder Prüfung durch die
Vernuntt als das letzte un: umfassende Wort auch über die Vernunft
selbst bewährt. Ausgeschlossen 1STt damıt jede Vermischung, als könne
INa den Glauben AaUS der Vernunft herleiten. Ebentalls ausgeschlossen
1St jede Oorm VO  — Trennung, 1ın der sıch der Glaube der Prüfung durch
die Vernunft entziehen wollte; würde damıt sofort der Vermischung
miıt Aberglauben anheimtallen.

Das chalkedonensische ogma 11 überhaupt als Schlüssel ZU sach-
gemäßen Umgang miıt der Heılıgen Schriftt verstanden werden. Völlig
mıfßverstanden ware das Dogma, Wenn In  ; 6S als Ersatz für den Umgang
mMI1t der Heılıgen Schrift verstehen wollte anstatt als Hinführung ZU

rechten Umgang Es o1bt der Exegese als Problembewußtsein VOT, dafß
alle Aussagen über Jesus Christus Streng zwiıischen dem unterscheiden
haben, W as VO ıhm dem Wıssen zugänglich ISt, un dem, W as DU  — SC-
glaubt werden annn DDem Wıssen zugänglıch 1ST seıne historische Ex1-
nz als Mensch und dıe Ex1iıstenz seıner Botschaftt. Dıe Wahrheit seiner
Botschaft un: damıt seıne Gottessohnschaft 1St Nnu  —_- dem Glauben ZU=-
gänglich. Seıne Gottessohnschaft annn LLUT 1mM Glauben überhaupt ertafßt
werden, nämlich 5 da{fß 111194  — sıch selbst mı1t ihm un: seinetwiıllen VO

Gott mI1t eıner Liebe gelıebt weıls, die nıchts Geschaffenem, sondern
ıhm als dem Sohn ıhr Maf(ß hat. Ebenso 1St diıe Wahrheit seliner Aufer-

stehung 1Ur dem Glauben zugänglıch. S1e IStT Ja identisch mi1t seıner (530t-
tessohnschaft angesichts seınes Todes Den Gekreuzigten als den Sohn
(sottes bekennen heıifßt ıh als den Auftferstandenen bekennen.

Nur 1m Licht des chalkedonensischen Dogmas lassen sıch auch die
neutestamentlichen Wunderberichte sachgemäß interpretieren. Wunder
sınd Ereignıisse 1ın der geschichtlichen Wırklıichkeit, die dem Wıssen
gänglich sınd un sıch als solcherart erweısen, da{fß INa ıhnen außerhalb
des Glaubens nıcht gerecht werden annn ber erst 1mM Glauben werden
s1e als Geschehen der Selbstmitteilung (sottes ertaßt. Wunder 1im Sınn der
christlichen Botschaft sınd: das Geschehen des Wortes Gottes, die in ıhm
begründete Gemeinschaft der Glaubenden un schließlich jedes Gesche-
hen selbstloser Liebe, das 1m Wort (sottes seıne Wurzel hat

uch die Sakramente als Realsymbole des Heıls lassen sıch nıcht
ders als im Sınn der chalkedonensischen Unterscheidung un In-Bezıe-
hung-Setzung VO  — gyöttlıchem eıl un geschaffener Wirklichkeit erste-
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hen Es handelt sıch auch in den Sakramenten nıcht ine „direkte”,
sondern eıne „paradoxe Identität“ VO  —$ göttlıcher un geschöpflicher
Wırklichkeit; sS$1e wırd alleın durch das Wort alleın 1m Glauben erkannt.

Unsere Überlegung aßt sıch als Kommentar einer berühmten
Regel der Geıstliıchen Übungen VO Jgnatıus V, Loyola zusammenfassen,
die erst VO chalkedonensischen Dogma her verständlich wird. In dieser
Regel heifßt es: „Wır muUussen immer festhalten, 1ın allem das Rechte
tretften: Von dem VWeıßen, das iıch sehe, glauben, da{fß schwarz ISt, WEeNnN

die hierarchische Kırche bestimmt, indem WIr glauben, dafß Z W1-
schen Christus uUunNnserem Herrn, dem Bräutigam, und der Kırche, seıner
Braut, der gleiche (Gelist 1St, der uns leıtet un lenkt ZU eıl unserer See-
len Denn durch den gleichen Geıst un uUuNsSeren Herrn, der die Zehn Ge-
bote gegeben hat, wiırd gelenkt un: geleıtet uUuNnseTEeE heilıge Mutltter
Kirche.“ (Geıistliıche Übungen, Nr 365)

Es geht in dieser Regel CLW;  9 W as „immer“”, nämlich VO überhaupt
allen Glaubensaussagen galt Es soll nıcht ELW uUuNnseIc Vernuntterkennt-
nNn1ıSs für bloßen Schein ausgegeben werden, unl s1e durch den Glauben
en. Die Vernunft erkennt In der Weıse eiınes wirklichen Sehens,
un: dieses Sehen wiırd keineswegs dementiert. ber alle Glaubensaussa-
SCH haben diese Struktur: Von einer tatsächlich gesehenen Wiırklichkeit,
die unseren Sınnen zugänglich ISt, wiırd 1im Glauben eLIWwAas seiınem
Gegensatz Verborgenes auSgeSsagt. Man sıeht den Gekreuzigten und
gylaubt den Aufterstandenen. Man sıeht eiıne Kırche VO Sündern un
glaubt die Gegenwart des Heılıgen (Gelstes ıIn dieser selben Kırche.
Das ann INnan nNnu  - aufgrund der Verkündıigung eben dieser Kırche. Diese
Verkündigung lehrt für alle Zeıten das rechte Unterscheiden und In-Be-
zıehung-Setzen VO Gott un: Welt 1mM Unterschied jeder Oorm VO  $

Weltvergötterung der Verzweiflung der Welt
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