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Einleitung
Luthers tolgenschwerer Satz VO der Fehlbarkeıit der Konzıilıen 1St

nıcht das einzıge un nıcht das letzte Wort des Reformators ZUuU Thema
Konzıil. Hınter der ıhm abgenötigten Negatıon eınes tradıtionellen heo-
logoumenons verbirgt sıch eıne NCUEC Konzeption, die auf hre Weıse
die ältere Tradıtion anknüpft. Dıie Verhärtung der Fronten VO Anfang
der Auseinandersetzung hatte ZUr Folge, da{fß Ma katholischerseıts iın
Luthers Posıtion 1U  am die Negatıon sah un: sıch NUur mıiıt iıhr efaßte. Der
Neuansatz des Retormators dagegen wırd, welıt WIr sehen, VO keinem
katholischen Autor aufgegriffen mMI1t einer rühmlichen Ausnahme: Regı-
nald Pole Diese gzroße Gestalt ! nıcht NUur der Kirchen- sondern auch der
politischen Geschichte INn mıt Contarın1, Vıttorıia Colonna S

Leider tehlt immer och eıne modernen Anforderungen entsprechende wissenschafrtli-
che Biographıie. Zur ersten Orıientierung unentbehrlich Schenk, Reginald Pole, Cardınal
otf England, London 1950; einen gerafften Überblick ber die wechselhaften Schicksale se1-
nec>s Lebens bietet der bekannte Historiker der englıschen Reformationsgeschichte Gaird-
neT, Pole Reginald (1500—1558), 1n DNB (1896) 35—46; vgl auch Zimmermann,
Kardıinal Pole, seın Leben und seıne Schriftten. Eın Beıtrag AT Kirchengeschichte des
16. Jahrhunderts, Regensburg 1893 Sehr aufschlußreich für Poles geistig-geistlıchen Hın-
tergrund, nämlıch tür das Milhıeu des italienischen Evangelısmus bzw. der Bewegung der ‚Sp1-
ritualı" dieser Jahre 1St Fenlon, Heresy anı Obedience 1n Tridentine Italy Cardınal Pole
an the Counterreformation, London/Cambridge 1972 Weniger hılfreich ZUu Verständnıis
seiner Gestalt 1St der Versuch Sımoncellıs, Caso Reginald Pole Eresia santıtä nelle pole-
miche relıg10se del Cinquecento, Uomiun1i dottrine 2 9 Rom LA den „Mythos der 7 weı-
deutigkeıt, VO äresıie un: Heiligkeıt, die wıederholt VO den ideologischen un! relıg1ıösen
Parteıen VO: Mal Mal antıthetischer hm zugeschrieben wurden“ (17), rekonstruleren.
Miıt der etzten Phase seines Lebens, der Restauratıon der katholischen Kirche ıIn England,
befassen sıch Pogson, Reginald Pole an the priorities of Oovernment 1n Mary Tudor’s
church, ıIn The historical journal 18 FEA 3—20; ders., Revıval an reform ın Mary Tudor’s
church: question ot, ın: JEH Z (1974) 249 FE und Tellechea Idigoras, Fray Bar-
tolome Carranza el Cardenal Pole Un NAaVvVvarTro Ia restauracıön catölıca de Inglaterra
(1554—-1558), Pamplona 977 Dıiıe Parıser Dıiıssertation, Les 1dees retformatrıces de Reginald
Pole Gıilan Pıetro Caraffa (1964), blieb leider unveröffentlicht.

Zu Poles Friedensvermittlung zwıischen Kaıser Karl V. un: König Heinrich LL vgl
Lutz, Chrıistianıitas afflıcta. Luropa, das Reich und die päpstliche Politik 1m Niedergang

der Hegemonıie Kaıser Karls (1552—-1556), Göttingen 1962; 162 f) SS Lutz besorgte
die Ausgabe VO Poles Nuntiaturberichten aus den Jahren Aa 15 Friedenslegation des
Reginald Pole Kaıser arl un König Heinrich F (1553—-1556). NED, Erste Abteılung
1533—-1559, 1:5, Tübıingen 1981; VO Interesse 1er die Einleitung XIN-XCVII

Pole galt bıs ZUr Thronbesteigung Marıas der Katholischen 1ın den Heinrich VIIL 1n
Opposıtion estehenden Kreıisen als virtueller Thronkandıdat, enn seıne Multter Margaret,
Tochter VO: Georg Plantagenet, WAar königlichen Geblüts.
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EINE ‚ÖKUMENISCHE' ÄUSLEGUNG VON ÄPG 15

„Mıttelpunkt eınes Reformkreises, in dem ma  a} eıne tiefgreitende Er-
der Kırche mI1t humanıistischer Geıistigkeıt un: mıt VoO Luther

nıcht unbeeintflufßter Schrifttfrömmigkeit vereinıgen können gylaubte”
nımmt Luthers Neuansatz, w1e VOT allem in seiınem ‚Von den Konzılus
un den Kırchen‘ Zu Ausdruck kommt, Zu Ausgangspunkt seiner el-

außerst orıgınellen Konzeption. Seıin De concılio hat 1ın der ZaNzZCH
vorausgehenden TIradıtion* un auch 1n der nachtolgenden eın Gegen-
stück. Es 1St deswegen erstaunlıch, da{fß sıch die Forschung miIit dem A
nannten Konzilswerk bisher nıcht beschäftigt at?, 1es mehr, als
Poles Bedeutung auf anderen Gebieten, der Staatsethik, selıt einıger
eıt bekannt ist®. Selbst Hubert Jedın, der manchen Quellentext ZUur

Entwicklung der Konzilsıdee 4us der Vergessenheıt gezogen hat un
dem WITr eıne treffende Kennzeichnung VO Poles Frömmigkeıt verdan-
ken hat sıch, SOWeIlt WITr sehen, nıcht eingehender mıt Poles De concılıo
betaßt.

Auf die näheren Umestände der Entstehung spielt Pole selber iın der
Eınleitung seines Werkes Von Anfang miıt der näheren Vorbere1i-
Lung des Irıenter Konzıls beauftragt, WAar Pole schon 547 MMM

Lutz, Christianıtas Ebd heilt weiıter: „Als einziger Nordländer 1n dieser
Gruppe verkörperte eıne Frömmigkeıts- un: Geisteshaltung VO unvergleichliıchem Ge-
präge Humanıstische Weıte un! mystische Tiete des Denkens achten ıhn gleichermaßenaufgeschlossen für die Probleme der reformatorischen Theologie WwI1ıe verdächtig tür die
mische Inquıisıtion.”

Vergleiche Sıeben, Traktate un! Theorien ZUu Konzıl. Vom Begınn des Großen
Schismas bis ZzUuU Vorabend der Retormation (1378—1521), 30); Frankfurt 9823

Zimmermann 236—241 nthält lediglich eiınen sehr oberflächlichen Überblick über das
„merkwürdiıge Buch das heutzutage leider vVeErgesSsSCN scheint“; Fenlon 02 15 verwendet
De concılıio vollständiger Absehung VO' eigentlichen Gegenstand der Schrift, nämlıich
der Konzilsproblematıik, als Quelle für Poles Reformgedanken und Rechtfertigungslehre.

So schreıbt Lutz, Christianitas ber Poles (Jratıo de pace VO 554 „Wer die
ausgebreıtete Literatur kennt, die das Anlıegen der Pax christiana 1im Jahrhundert hervor-
gebracht hat, wırd nıcht anstehen, dieser Schrift eine Sonderstellung und eıne ungewöhnli-
che Bedeutung UuU2Zzume55sSe) Vergleichend könnte 111a  — Erasmus denken, dem das Thema
des Friedens gewiß sehr Herzen lag ber die eigenwillıge Kraft der geschichtstheolo-
gischen Deutung des europäıischen Konfliktes, die prophetengleiche Unmiuttelbarkeit und die
rückhaltlose Spirıtualıtät VO Poles Fürstenpredigt wırd Ma  3 bei dem Humanısten vergebens
suchen.“ Der gleiche Forscher RN Poles Apologia ad Carolum Quintum (1539) „die CT-
sSte großangelegte Kritik der Staatslehre Machıiavellis“ un meınt, dafß Pole „DI1S heute in der
Geschichte der politischen Ideen des 16 Jahrhunderts den iıhm gebührenden Platz nıcht
halten hat”, Ragıone dı un christliche Staatslehre 1im Jahrhundert, Münster 1961,
KLK _9 26—35, 1er

Jedin, Girolamo Seripando, eın Leben und Denken 1mM Geisteskampf des 16. Jahr-
hunderts, H: Würzburg 1937 Cass. 3! 324 Serıipando sah In Pole „den vollkommenen hrı-
sten, dem e5 galt miıt aller Kratt nachzustreben. Seiıne schlichte biblische, aut das Wesentliche
gerichtete Frömmigkeit, die Strenge, auf das Gewı1issen abgestellte Sıttlıchkeit uUun!: die Miılde
seınes Urteıls, die Ergebenheit, mıt der die schweren Schicksale seines Lebens Ctrug, ange-tangen VO der Vernichtung seıner Famılıe durch Heıinrich VIILL bıs Zur Absetzung als Kar-
dinallegaten durch Paul I heben ihn ın Seripandos ugen hoch ber alle andern ihm
bekannten christlichen Persönlichkeiten hinaus“. Vgl ders., 11 cardınal Pole Vıttoria ( O»
lonna, 1n ItEr AD (1947) 13—30, deutsch ın ders., Kırche des Glaubens, Kirche der Ge-
schichte, Freiburg 1966, I! 181—194
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mi1ıt Gilovannı Marıa del Monte un Marcello Cervinı Legaten latere
des künftigen Konzıls ernannt worden. Während sıch die beiden Kolle-
SCH schon Ende Februar 1545 ZUr Eröffnung des Konzıls nach Irıent be-
gyaben, blieb Pole auf ausdrücklichen Wunsch des Papstes noch einen

Monat 1n Rom, nıcht NUu  —_ VOT den Häschern Heıinrichs 111 S1-
cher se1n, sondern auch die nötıge Mufße haben, sıch einıge
grundsätzliche Gedanken über das bevorstehende Konzıil machen. D T D > T T G

ara ' B  TE ST En
P

Was bel dieser EeLIwa eınen Monat dauernden Meditatıon Papıer SCr
bracht hatte, schickte seıiınen beiden Kollegen ach TIrıent VOTraus mıt
eıner ausdrücklichen VWıdmung s1€e, un der Bıtte Korrektur un
Stellungnahme?. Welchen Anklang die Schrift be]l den beiden eENAaANNLEN
Kardınälen fand, wıssen WIr nıcht, dürten aber ohl m  > dafß s1e
nıcht wenıger beeindruckt als der ihnen geistesverwandte Giro-
lamo Seripando, der 15 Jahre spater die Drucklegung betreiben sollte?
un das Werk be1 dieser Gelegenheıt miıt überschwenglichem Lob be-
denkt Nıe habe eıinen Autor gesehen oder gelesen, A4US dessen Geıist
göttliıche Gedanken entsprangen *°. ä

Pole charakterisıert seıne Schriftt selber als eıne Art SSaYy (conatus); c

handele sıch eine Reihe VO Notizen (capıta quaedam), eıne Skizze
bzw eıinen Entwurt (adumbratıo), jedentalls eın ODPUS perfectum *. Ile
Beweıse un längeren Erörterungen sej]en weggelassen, lediglich die

ef argumentorum werde geboten??. Was Kürze und Dichte
des Textes angeht, entspricht das AaUuUs insgesamt X6 Fragen un: Antwor-

Reginald Polı lıber de concılıo, dicatus Joannı Marıae cardınalı de Monte eLt Marcella
cardınalı SanctLae CruCIS, concılı. Tridentinı praesidentibus, In: MHCT 3’ 303—371, 1er 303
Der Traktat 1St ebentalls abgedruckt in Rocabertis Bıbl IMNa  » PONLT, 18, 3124345 Fenlon 102, d r A Ka — üln e — A i M a n e g e E n —k l m — n MB nnAnm. Afßt Pole Ende März, ach der Abreıse der beiden Legaten, dıe Niederschriuftt des
Traktates beginnen und schon Ende Aprıil beenden un!' ach Irıient absenden, da selber
schon Maı ın Trıent eintritft.

Poles De concılıo erscheint 1562 als erster Druck der Paul NEU ın Rom gegrün-
deten un! VO: Paolo Manuzıo geleıteten Druckereı. Wegen Bedenken der Inquisıtion
Poles Werk verzögerte sıch dıe Drucklegung Monate. Am Februar 562 kam eıne
Sendung miıt Exemplaren 1n Trıent Später wurden 200 eıtere Exemplare RL: Verteilung

die Konzilsteilnehmer nachgeschickt. Einzelheıten beı Jedin, Seripando %e 101—104
10 Briet Seripandos Morone VO :} Sept 1561, abgedruckt beı Jedin, Seripando 3’

636—63/7, 1er 636 m€  I tale questa seconda volta che l’ho letto (scıl Poles De CONCL-
[10) qual m1 ParvVc la prıma, che tu quel 1Stesso che fu scr1ıtto, pıenO dı pletä, dı verıtä et
dı COSC 1O  » solo rarc, che NO hanno comparatıone. Ne 10 ho mal VIStO letto autore,
che NnNascCcCesSssero nel anımo Ccosı divını concettl, COMmMeEe alla bonae memorı1a2e dell’autore dı qUESTO
lıbro Della sana dottrina, del quale ancorche 61 POSSaANO vedere leggere gravVissımı testimo-
nı1 de tantı hıbrı, quantı eglı SCI1SSE, nıente di INCINO da qUeSTO, che forse ı] pıu breve, quando
S1 desse 1ın luce, harebbe tal cognıtione notitıa che S1 potrebbe eramentT!|
ıre che dall’ ugnı1a (come dı dıce) S1 CONOSCE il leone, el OsS1 Monsıgnore IUlustrissımo dı
Mantua princıpalmente pOo1 Monsıgnore dı Modena 10 sS1amo CONnNCcOrsı 1n ParcIıec che

quesSta COME dıvina pIu presto che humana S1 al prıima che taccıa testimon10 q}
mondo della ıta innocente pietä veramen chrıistiana dı quel uon signore”. 7 >. 8 Y Cr

11 MHCITI 37 303—304 Vgl auch eb quaesti0 24, SA L: potıus QqUamn explicatior doc-
trın

1n Ebd,
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EINE ‚ÖKUMENISCHE' ÄUSLEGUNG VvVoO AÄPG 15

ten bestehende Werk tatsächlich weitéehend dieser Kennzeichnung.
ber in der Anlage 1St viel systematischer, als die lose Abfolge VO Fra-
SCH un: Antworten auf den ersten Blıck äßt Es 1St eıne deutli-
che Zweıteilung erkennen: nach eıiner einleitenden quaestio beziehen
sıch die tolgenden quaestiones T eindeutig auf den Konzilsbegriff als
solchen, auf das concılı.m 1in ENECIC; die verbleibenden quaestiones
7986 hingegen auf das konkrete, bevorstehende Konzıl von TIrıient.
uch innerhalb des ersten Hauptteıls 1St nochmals iıne eindeutige Dreı-
teılung bzw Vıerteilung eıne Dreıiteilung ergıbt sıch, WEnnn 11a  — die
torma des Apostelkonzils als Teılaspekt der des Konzıils betrach-
TEL eıne Vierteiulung, WEeNN INa  — dıe forma als selbständıge Frage auffaßt
erkennbar: Zum Begriff des Generalkonzıils 2—-13) *; I8 des
Apostelkonzıils 4—55) 14 111 der späteren Generalkonzilien
(56—78) 15 Der Hauptteıl 1STt selinerseılts dreıigeteılt: materıa un:
des bevorstehenden Trıenter Konzıls 79 I1 remedıa (80—83), I1T Spe-
zielle Aufgabe der Legaten (84—86)

Wıe sehr sıch Poles De concılıo auch 1mM Formalen VO den thema-
tisch verwandten Texten dieses lıtterarı.m unterscheidet, zeıgt der
Vergleıch mıt älteren oder zeıtgenössıschen TIraktaten De concılio,
mıt Marcus Mantua Benavıdıus’ Dialogus de concılio 17 bzw Thomas
Campegg10s (1481/3—1564) De auctorıtate ef potestate ACYTOTUM concılio-
rum s Während Benavıdıius’ Konzılswerk sıch wenıgstens durch die Dıa-
logfassung VO den übrıgen Vertretern dieses nu unterscheidet, 1St
Campegg10s TIraktat Sanz iın der tradıtionellen orm abgefaßit. Dıe t:radi7
tionelle Lehre mit ihren tradıtionellen Fragen wırd In der tradıtionellen
Form, weıtestgehend iın kanonistischer Beweisführung abgehandelt.
Diıese kanonistische Beweisführung 1St selbst in Benavıdıus’ Dıalog VOTI-
herrschend. Dıe nach Humanıstenart eingestreuten Klassıkerzitate an-
ern diesem Grundmuster des Textes nıchts. Pole dagegen ßr ede
orm kanonistischer Argumentatıon beiseite, argumentiert ausschliefß-
ıch bıblisch und, ın eiıner für iıh Sanz spezifischen VWeıse!?, historisch.

13 Nochmals zweıgeteılt: Definition, Begriff un: Teullnehmer: 2—/7; Das Konzıl als
Werk des Heilıgen elstes: KT3

14 Untergliederung: Petrus (14—31); Sonstige: Paulus Barnabas, Jakobus (32—38);
Forma des Konzıls, ratio et V1a cCOntroversı1as sedandı (539—55)
15 Untergliederung: Sedes apostoliıca (56—71); Kaıser (72—78)
16 Vgl Sıeben, Iraktate.
17 Venedig 1541, abgedruckt in Labbe/Cossart, Sacrosancta Concılıa, Appendix 1L, Vene-

dıg 1728, 629—-648
18 Venedig 1335 abgedruckt 1n Tractatus unıversı JUr1S, AUL, 1, Venedıig 1554, 398414
19 Fenlon charakterisiert diese orm historischer Argumentatıon sehr gut, WEenNnNn

schreibt: „From thıs time (d.h Poles Kontakten mıiıt den Vertretern eiıner biblischen
Exegese, Johannes Campensıs un! Isıdorus C'larus OSB, ZUur Zeıt seıiner Paduaner Studıen-
jahre) forward, find in hıs wrıitings pervasıve CONSCIOUSNESS ot od’s CONtINUOUS deal-
Ings wırch mankınd In Hıstory. Pole’s thought becomes from 15 ate permeated by the
Bible The effect IMaYy be described as ollows. He learnt apply the Bıble as interpretatıve
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Die ormale Orıiginalıtät VO Poles Konzıilstraktat 1St aber NUur außerer
Ausdruck eıner welıt wichtigeren inhaltlıchen Eigenständigkeıt. Poles -
Rerordentliche Orıginalıtät besteht, 11 ZESAT, darın, dafß die rage
nach dem Konzıl iın einem ınneren Zusammenhang miıt der durch Luther
aufgeworfenen rage nach dem Wesen der Kırche und der Rechttferti-
gun sıeht: Da; .Konzil zeıgt ın exemplarischer Verdichtung, W as Kırche
1St: Kirche 1St Übereinstimmung miı1t dem Glauben des Petrus/Papstes.
Das Konzıl zeıgt gleichzeıtig, W1€e der Mensch VOT (sott gerecht wırd,
nämlıich durch den Glauben, der in der Liebe wırksam ISt. In seinem sub-
jektiven Vollzug, 1n der Zustimmung (consensus) seiıner Teilnehmer
Z Glauben des DPetrus stellt das Apostelkonzil die Antwort auf Luthers
rage nach dem Wesen der Kirche dar; 1n seınem objektiven Ergebnıiıs
(Glaube des DPetrus un Aposteldekret) g1ibt das Apostelkonzil die Ant-
WOTrT auf Luthers rage nach der Rechtfertigung des Sünders VOT Gott
der Mensch wırd gerechtfertigt durch Glaube un Liebe

Bestimmt INan, W1€e hıer angedeutet, Poles De concılıo als einen Dıalog
MIt Luther über Kirche, Rechtfertigung un Konzıl; dann 1Sst damıt -
türlıch die weıtere rage nach der liıterarischen Abhängigkeıt Poles VO

Martın Luther gestellt. Dıese scheıint uns gut w1e€e gewiß se1n; denn
65 gibt keine andere vernünftige Erklärung flll' die 1n entscheidenden A
SCH frappierende Übereinstimmung VO  —$ Poles und Luthers Auslegung
VO Apg 15 Dıie rage 1St lediglich, welchen Luthertext Pole beı der Aus-
arbeitung se1ınes De concılıo benutzt hat; denn der Reformator hat die DC-
nannte Perikope zweımal ausführlich ausgelegt, einmal in der Predigt
über das 785 Capitel der Apostelgeschichte VO 1. Juni 1524, das andere Mal
1n seıner Schriftt VO den Konzılıis UN: den Kırchen VO  —$ 539 Dıie Predigt
wurde auf Grund eıner Nachschrift eın erstes Mal ohl schon 1m Jahre
1525 außerhalb VWiıttenbergs dem 'Tıtel Aın Sermon D“DONn der freyhaitt
der gewissenn hber das Cap gedruckt. Zusammen mMI1t einer Predigt
ber Apg 16 erschien die Ansprache in erweıterter Fassung nochmals in
dreı Drucken des Jahres 1526; dıe beiden ersten dem Tıtel Z’LUM€
Sermpn auff das UN KT Capitel ON  ö der Apostel geschichte?. Da{ß

key history, includıng the events of his O W: time. Tıme became tor hım the of
Providential hıstory; he began read Eevents ın the lightof what the Scriptures yielded. Hen-
ceforward, his experience invarıably took the torm, almost instinctively, of
ditatıon 0)8! the Bible; hıs problems WEeIC resolved 1n Scriptural COMMENTAFY; hıs conception
of the Church Was trom cthıs tiıme torward intımately formed and coloured by the LEXLT of
Scripture. And at the same time, hıs attention began Lurn the question of justification by
taıth“.

20 Zu Poles Standpunkt 1n der Rechtfertigungsfrage vgl Fenlon, VOor allem 00—1 36,
161—-208

21 Dıie Weıimarer Ausgabe bietet Luthers Predigt ber Apg 15 1n insgesamt vierfacher
Überlieferung. Zu den beiden enannten Drucken VO'  3 525 un 1526 kommen och Wwel
Nachschriften hınzu, vgl 15:  8—6 Ebd 712575 Einzelheiten Datierung und
sonstigen Einleitungsfragen. Der Text VO' ‚Von den Konzılıus un: den Kirchen‘ vgl

ebı 489—509 Einleitung.
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Pole Luthers Von den Konzıiliis UN: den Kırchen benutzt hat, dürfte sıch
NnUu  e 4uUus dem Umstand ergeben, dafß Gedanken ZUr Unzuchtsklausel
des Aposteldekrets vorlegt, die u  — 1n dem Konzilswerk VO  —$ 1539 nıcht
aber 1n der Predigt VO 524 enthalten sınd. der Engländer außerdem
die Predigt über Apg 15 kannte un benutzte, mu offenbleiben, da sıch
die beiden Auslegungen 1im übrıgen 1m wesentlichen gleichen. Poles lıte-
rarısche Abhängigkeit VO Luther in der Auslegung VO  — Apg 15 1St
wahrscheinlıicher, als sıch grundsätzlıch für die Lektüre der Werke BAi-
thers eingesetzt hat In diıesem Sınne sprach sıch VOor den Irıenter Kon-
zılsvätern au  %® Man mUÜüsse dıe Bücher der Gegner ohne Voreingenom-
menheıt lesen, c gehe nıcht urteılen: dies hat Luther ZESART, also 1St

talsch 2 Da also ZU Zeıtpunkt der Abfassung VO De concılıo die
obengenannten Luthertexte verbreitetN, Pole siıch andererseıts prın-
zıpıell für diıe Lektüre der Lutherwerke einsetzte, scheıint vernünfitig, die
auftallenden Übereinstimmungen zwıischen Pole un Luther in der Aus-
legung VO Apg 15 dadurch erklären, da{fß der Engländer das Werk des
Deutschen kannte un benutzt hat

In sechs Schritten versuchen WIr 1mM tolgenden Poles Dıalog miıt -
ther, unmuittelbar ber das Konzıil;, miıttelbar über Kirche un Rechtterti-
Sung, ZUr Darstellung bringen. Zunächst 1St handeln über das
Apostelkonzıl als Archetyp kırchlicher Konzılıen (11), dann über den
Heılıgen Geilst als ‚Hauptperson’ des Konzıls Es tolgen die übrıgen
Personen des Konzıils, VOT allem Petrus (I1V) un: die anderen Eın
ünfter Schritt betafst sıch miıt der spezifischen Orm oder Struktur des
Konzıils (VI) un eın sechster, abschließend, mıt Poles Konzilsbegriff

11) Der größeren Klarheit gCnN nehmen WIr 1m Vergleich unserer

Quelle einıge Umstellungen 1n der Reihenfolge der enannten egen-
stände VOLT Dies betrifft VOor allem den Schritt, mIı1t dem Pole seiınen
TIraktat beginnt.

I1 Das Apostelkonzil als Archetyp der Generalkonzilien

Zum Eınstieg ın Poles Konzilstheologie scheıint N ratsam, zunächst
nach seiınem eıgenen Ansatz, seiner Grundıdee fragen. Dıiese aber lau-
Ler Ne wesentlichen Aussagen ber Konzılıen sınd in der Schrift, näher-
hın 1m Bericht der Apostelgeschichte über das SOg Apostelkonzil

22 Pole, ede VO' Z Junı 1546, } 8 $ 38 ff Tllud velim patrıbus observarı,
libross et1am adversarıorum, NO  - ut adversarıorum, sed AL cuiuslibet alterius, legant, et
lint protinus dicere: ıd Luterus dixıt, ergo falsum E3} nNd MOS esi et semper fuit haereticorum Ul
vera falsıs ımmiısceant, ut EOTUM mendacıa mMag credıibiliora SU1S sequacıibus facıant, quod ni face-
renl, eOTUM Ilibros nullus legeret. Legendi SUuNnL ıg1tur anımo Librı CUISCHMAUE mel qWOCUM-
qUue edit: et ıd tenendum, quod bonum est, refutandum quod malum, dum Omn1d confutare
statım malumus, verıtatem saep1us quWam quaerımus, amıttamus. nOstra aetate evenıt 170 et pI0
et docto Alberto Pighio0, quı dum ın artıculo de peCCalo or71g1N1S Omn1d adversarıorum confutare
volnuit, ın Pelagianorum haeresim propemodum lapsus est.
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enthalten. Insotern stellt das Apostelkonzıl die Form, den TIypus, den AFf-
chetyp für alle tolgenden Konzıiliıen dar2 insbesondere der späteren Ge:-
neralkonzilien als solcher. Denn das Apostelkonzıl WAar selber auch schon
eın Generalkonzıil 1mM eigentlıchen Sınne des Wortes:; die Heidenchristen

nämlıich durch Paulus un Barnabas un die Apostel überhaupt
vertreten, auf dem Spiel stand der Friede der SanNnzZCcnN Kıirche, DPetrus mıt
seıner unıversellen Vollmacht WAar ZUSCRCNH 2

Originell 1STt diesem Ansatz natürlich nıcht die Bezugnahme auf das
Apostelkonzil als solchem diese gyab schon in der Alten Kırche 25 un
wurde das NZ Miıttelalter hindurch praktiziert sondern die Tatsa-
che, da{ß alle Aussagen über das Konzıl ın den Rahmen einer Auslegung
VO Apg 15 gestellt werden. Apg 15 1sSt nıcht eın locus de concılus neben
anderen, sondern der einzıge!

Was 1St näherhın der Grund für diese archetypische Funktion der iın

A a a a an
i k a e e s SE a E e na 0 A e  n P  e a r l
‘1  ‘1  ‘I

Apg 1:5 geschilderten Versammlung? Dıiıe einz1ıgartıge, unwiıederholbare
‚Würde‘ der auf ihr versammelten YSONAE, der Apostel, macht das Apo-
stelkonzıl ZUr schlechthinnıiıgen Norm aller tolgenden Konzılıen. Denn
die Apostel sınd Ja noch VO Hırten selber in allem elehrt worden,
W as ZUFr Leıtung der Herde vonnoten ist 27 Indem Pole in der angegebe-

V

nNnen Weıse das Apostelkonzıl ZU Archetyp aller kirchlichen Synoden
macht, diese also jenem schlechthin unterordnet, macht er sıch einen enNt-
scheidenden Aspekt der Lutherschen Konzilsıdee eıgen 2

Das Apostelkonzıil 1St näherhıin Archetyp aller tolgenden Konzılıen
ter Zz7wel wesentlichen Rücksichten: Durch das Apostelkonzıl ISt, ErStenNSsS,
der Personenkreis testgelegt, der Teilnahmerecht hat Es handelt sıch
vier Kategorıen VO Personen, ‚repräsentiert‘ durch Petrus, Paulus un:
Barnabas, Jakobus un die Altesten 2' Das Apostelkonzıl enthält, ZWEe1-
LeNS, die Grundformel, das Muster forma) für die Beilegung aller inner-
kırchlichen Konflikte un Kontroversen °. Was näherhin damıt gemeınt
1St, wırd weıter erklärt werden. Pole macht sıch selbst den Eın-
wand, ob denn tatsächliıch alle}1 aut den späteren Konzılıenve

auf dem Apostelkonzil archetypisch ZUgCRCN N, un raumt

23 3 9 4T 3LE es quası et forma omnıum conciliorum, QUuO scılıcet respicıentes, guı
deinceps concılıa celebratur: essentT, OmNn1d qUuae mel ad POS$S alıquo modo pertinerent guı conscılııs

mel ınteresse debent, mel et1am ad modum decidend: controvers1as, qUWae materiam
concılıis celebrandis dare solent, lamgquam In archetypo, ul rıte et ordinate celebrarı possenlt, perspi-
CerenL.

24 ’
25 Vgl Sıeben, Die Konzilsıdee der alten Kirche, Paderborn 197 %, 407—423
26 Sıieben, Traktate 141—147/ 27

28 Vgl ‚Von den Konzılıus un: den Kirchen‘, 5 3 526—5530, 560—568 Wır kommen 1n
einer weıteren Studıie auf Luthers Konzilsıdee zurück.

29 3 9 2374 Prıimum enım constituıt persona Petri, alterum Panlı et Barnabae, ertium Ja-
cobi, quarium e70 intelligo POS$S Jacere, quı generatım nomınantur S$eNLOTES.

30 Vgl Anm
31 3: (personas), qUAAE interesse solent ın concıllızs, 115 person1$, qUuaAE ıIn Hıer-

osolymitano concılio interfuerunt, significantes PSSEC diximus.
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eın, da{fß hinsıchtlich der Teilnahme des Kaisers und weltlicher Mächte
eıne ZEWI1SSE Abweıichung der späateren Konzılien eingetreten 1St. Insofern
bleibt jedoch das Apostelkonzil für das Teilnahmerecht nOormatıv, als die
Kaıser autf den Konzılien nıemals Stimmrecht bekommen haben S Ist das
Apostelkonzil 188 der genannten Weıiıse Archetyp aller späteren Konzilıen,
dann enthalten dieselben inhaltlich nıchts anderes als Interpretationen,
Auslegungen eben des aut dem Apostelkonzil definierten Glaubens eıner-
selts, un des dort aufgestellten Aposteldekrets andererseıts. Hınsıchtlich
der anwesenden Personen stellen s$1e einen Nachvollzug, iıne Nachah-
MUNg des Apostelkonzıils dar ® Dıies äfßt sıch 1mM einzelnen aufzeigen
ohl für das Nıcaenum als auch für die folgenden drei großen Konzılıen
der Alten Kırche Jeweıls osing CS ine Entfaltung, ine weıtere Erklä-
rung des merbum fıidei, des Glaubens, den DPetrus autf dem Apostelkonzil
ekannt hat, un iıne Konkretisierung des verbum Carıtatis, der Liebe,
aus der auch schon das Aposteldekret erwuchs >4 Die Übereinstimmung
mıt dem Apostelkonzil stellt das Krıteriıum tür die Rezeption der
Konzılıen dar Es werden VO der Kırche diejenigen Konzilıen rezıplert,
die hinsichtlich iıhrer Beschlüsse und der teilnehmenden Personen mI1t
dem Apostelkonzil übereinstimmen 5

I17 Der Heilige Geist als ‚Hauptperson‘
Der dargelegte Ansatz ISt NUu weıter entfalten, un ZWAArTr in einem

doppelten Schriütt. Sowohl W as die als auch W as die Struktur
forma) angeht, 1St jeweıls zunächst der Blick auf das Apostelkonzıl
werfen, dann fragen, W Aas sıch 4aus dessen archetypischer Funktion für
dıe späateren Konzıilien ergıbt. Bevor WIr auf die menschlichen Personen
eingehen können, ISt iıne für die Konzilsiıdee Poles entscheidende Ergän-
ZUNg oder Präzısıerung machen: Dıie Hauptperson (princeps persona)
1St noch überhaupt nıcht gENANNL worden, nämlich der Heılıge Geıst. Er
1St. CS, der allen übrıgen teillnehmenden Personen ‚Krafrt‘ un: ‚Stärke
gibt Im Vergleich iıhm sınd s$1e alle, Petrus, Paulus, Barnabas, Jakobus
und die Ältesten, 1Ur ‚Diener‘ un: ‚Werkzeuge“. In seiınem Namen wurde
auch das Apostelkonzil einberufen un: das Aposteldekret verkündet®.

Miıt dieser Lehre VO Heılıgen Gelist als Hauptperson Sagt Pole 1m
Grunde nıchts Neues, g1bt damıt lediglich die tradıtionelle Lehre VO
der Inspiriertheit der Konzıilıen ın EeELWAaS verfremdeter orm wieder. Ver-
gleichsweise völlıg NCU, un nıcht ın der Tradition belegt, 1sSt aber ann

32 ‚  „ vgl uchP
33‚ Hoc eTO ıllud concılium fuisse intelligimus, qUuo cetlera Omn1d exemplum et for-

Md: capıant, ad quWam OmMmN1d $a decreta dirıgant.
34 7 ‚9 354
35

36
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die nähere Art un Weıse WIC sıch das Wıiırken dieser Hauptperson des
Konzıls vorstellt Gängıge Auffassung 1ST nämlich da{fß der Heılıge Gelst
die Teilnehmer des Konzıls be] der Erkenntnis der Wahrheit erleuchtet,
S1EC insotern inspırıert ” Pole sıeht dagegen den Gelst Werke der den
Menschen der Rechtfertigung geschenkt wiırd der Geilst der Bekeh-
rung, der Umkehr, kurz der Geilst der Paulusbriefe, besonders des T1e-
fes die Römer >® Der englische Kardınal konzıplert das Wırken des
(Gelstes auf dem Konzıl nach dem Modell SCE1INECS Wıiırkens den einzel-
nen Gläubigen Seıne wesentliche Frucht 1STE aut dem Konzıil keine andere
als Leben des einzelnen Gläubigen verbum fıdei und m»erbum '9
Glaube un Liebe Hıer bringt S1C der einzelne hervor, dort ein Kollek-
tiıv>? Ist die HMauptperson des Konzıls dieser bıblisch paulinische (Gelst
der Geıist, der dem Sünder SC1HEGTr Rechtfertigung VOT (3Ott geschenkt
wırd dann erhellt unmıttelbar, aru Pole eın gyleichsam neutrales
Konzıl kennt Wo dieser (elst nıcht oder noch nıcht geschenkt 1ST sınd
die Menschen notwendiıg Sünder un als solche Auflehnung un Re-
elliıon (sOftt suchen S1C notwendig der Ehre Gottes un des
Heıls des Nächsten die CISCNC Ehre un den CIYENCN Nutzen Musterbe1i-
spıel solchen VO  — (Gottes Geilst nıcht geleiteten un: deswegen
zwangsläufig wıdergöttlichen Konzıls 1ST der Turmbau FE Babel] Seın
Dekret lautet „Auf WITLT wollen uns C1NEC Stadt un Turm bauen,
dessen Spıtze bıs den Hımmel reichen soll un wollen UNS Na-
INe  —$ schaffen (Gen Bl 4) ! Wer nıcht A4Uus$ dem (seıliste wıedergeboren IST,
steht; auch auf den Konzılıen, der Herrschaft dieses Dekretes, die-
sec5 Gesetzes. Aus seinem Geılst entstehen alle Reiche dieser Welt Gegen
deren Konziliıen werden die Konzilien der Kırche versammelt un abge-
halten Es lıegt auf der and da{fß diese Konzılıen der Kıiırche der
Sıcht Poles Wagnischarakter haben S1e verwirklichen ihr ‚wıderweltlı-
ches VWesen nıcht automatisch sondern Mafie als SI® ‚1 Heılıgen
Geılst die jeder c1M menschlichen Versammlung innewohnende Eigendy-
namık überwinden Diese Natur- oder Eigendynamik wırd VO Pole tref-
tend MI1t dem Turmbau Konzıiıl VO Gen 10 beschrieben Hıer stellt sıch
freilich die Frage, ob Rahmen dieser Konzeption noch Untehlbarkeit
des Konzıls denkbar 1SLT Tatsache 1STt jedentalls, da{fß Pole das Theologou-

der Unfehlbarkeit nırgendwo SCINECM TIraktat erwähnt
Wenn der Heılıge Geıist die Hauptperson des Konzıls 1ST, dann folgt

daraus für die Geschichte der Konzılıen Konzıilien annn 65 erst geben,
SEeITL der Geilst ausgegOSSsSen 1ST SEIT Pfingsten ** Die Apg 15 BC-
schilderte Versammlung 1ST weıl der Geilst schon AUSPCHOSSCH 1ST das

37 Vgl Sıeben, Ite Kırche, Register „Inspiration ders Traktate, ebı
38 30; 336
39 Auf beides, verbum dei Uun! verbum carıtaltis, werden WITr och näher eingehen.40 10,;, 310
41 8, 308
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STE Konzıil; Ja, Ww1e€e WIr weıter oben bereits gesehen haben, das erste
Generalkonzil. Die Versammlungen des alten Israel können 4aUu5 dem
gegebenen Grund nıcht als Konzıilıen gelten, denn der Geılst 1St 1er DUr

partıell un dem Schleier des (sesetzes gyegeben, keineswegs voll
AauUSSCHOSSCNH. och viel wenıger kann, AUsS dem gleichen Grunde, VO

Konzıilıen der Heiden die ede seın 4 Damıt kritisiert Pole otfensıcht-
ıch eıne Kanonisten und Theologen seiner eıt verbreıtete Auftas-
sung *. Miıt der These VO Apostelkonzıl als erstem Generalkonz:ı144
bezieht Pole ebenftalls Stellung In eıner innerkanonistischen Kontroverse.
egen Matthıas Ugon1* teılt mıt Domuiniıcus Jacobazzı dıe Ansıcht4
dafß das Apostelkonzil un nıcht das Nıcaenum das Generalkonzıl
WAar, treıliıch miıt anderer Begründung: konstitutiv für die Exı1istenz des
Generalkonzıls 1St nıcht die Person des Petrus, sondern die des Heılıgen
Geınstes.

Weıl der sıch selbst iıdentische, dem Tod nıcht unterwortene Geist die
‚Hauptperson’‘ des Konzıls IST, annn das Apostelkonzil se1ine archetypi-
sche Funktion überhaupt ausüben, 1St sichergestellt, dafß dıe nachfol-
genden Konzilien tatsächlich, W as und torma angeht, mIı1t dem
Apostelkonzıl übereinstimmen. So w1e der Geilst auf dem Apostelkonzil
DPetrus auserwählte un durch seınen Mund den Heıilsglauben des Kon-
z1ı1s verkündete, hat auf den folgenden Konzılıen die Päpste erwählt,
un durch ihren Mund eben diesen gyleichen Heıilsglauben enttaltet und-
erklärt. Wııe auf dem Apostelkonzil die Zustimmung der übrıgen SO-
NAde des Konzıls ZUur fıdes Petrı gewirkt hat, ewiırkt der gyleiche Heılıge
Gelist den CONSCNSIUYUS der verschiedenen Bischöfe ZUr Glaubensvorlage der
Päpste 4.

Da{ß Pole seıner Streng biblisch-paulinischen Konzeption des dıe
Konzılıen leitenden un S1e beherrschenden Heılıgen Geılstes konsequent
testhält, äfßt sıch durch verschiedene Einzelbeobachtungen aufzeigen
und bekräftigen. Eın „1mM Heılıgen Geist“ angekündıgtes Konzıil 1STt für
Pole ein Konzıil, das in der Intention des Berufenden auf nıchts anderes
abzıelt als auf die Ehre (sottes ın Christus Jesus un: das eıl aller Gläubi-
SCH Hat das Konzıil nıcht eINZIg diıe Ehre (sottes un das eıl aller Jläu-
bigen 1m Auge, sondern irgendwelche eın menschlichen Vorteıle, se1l s
eines einzelnen, se1 65 einzelner Völker der Teıle der Kırche, ann 1Sst
VO der Art des Konzıls VO Babylon, VO dem oben die ede WAarflt, dann
1St c VO Menschengeist beherrscht,; der dem Heılıgen Geılst immer ent-

gESCNYESCEIZL I1St. Was ımmer VO einem solchen Konzıl beschlossen wiırd,
steht 1mM Gegensatz den Beschlüssen der VO  n der Kırche anerkannten

42 9, 309
43 Vgl Matthıas Ugon1i, De concılıo, zıtiert beı Sıeben, Iraktate 25/7—258, VOLr allem Albert

Pıghe, Assertio hierarchiae ecclesi1asticae ad Paulum 11L hbrı VI’ 6‚ 1! Ausg. öln 1538, tol

44 , 45 Vgl Sıeben, Traktate 260—261 Ebd 2A7 47 ,
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Generalkonzilien 48. Eıgens unterstreıicht Pole, dafß, wirklıch VO

Heılıgen Geilst beherrscht se1n, das Konzıil die Ehre (sottes ‚1n Jesus
Christus‘ intendieren MUu Weıl diese Intention den Versammlungen des
alten Israel ehlte, 6S hier Nnu  —+ die Ehre (Gsottes S1ing, nıcht aber die
Ehre (sottes 1ın Jesus Christus, gyab 1im vorchristlichen Judentum keine
Konzıilıen 1m eigentliıchen Sınn des Wortes 4' Aus eben dieser paulinısch-
bıblıschen Konzeption des (elstes ergıbt sıch weıterhiın Poles Forderung,
das Irıenter Konzıl mu mI1t eiınem Schuldbekenntnis des Papstes un
des Kaısers beginnen. Da eın derartiges Schuldbekenntnis 8808  — ‚1m Heılı-
SCH Geılist möglıch ISt, wäre eın solcher Akt der Bufie eın sıchereres Zeı-
chen für die Gegenwart des Geıistes, als die Feuerzungen ber den
Häuptern der Apostel waren ?°°. Der Begınn des Konzıls 1n dem Hym-
1U Venı Creator spiırıtus herbeigerutene Heılıge Geilst geht NUur durch e1n
Tor e1n, durch das TIor der Bufße und Bekehrung. Wenn die beiden Häup-
ter der Christenheit durch eben dieses Tor 1Ns Konzıl einziehen, xıbt c

begründete Hoffnung, da{fß der Geılst durch das Konzıil seın Werk der Re-
torm an den übriıgen Ghiedern der Kırche fortsetzt>1. Von eben diesem
Geıist der Bekehrung un Bufse müssen spezıell diıe päpstlichen Legaten
erfüllt se1n, kommt ihr Begınn des Konzıils sprechendes BEO*-
ßRes Bußgebet (Dan ‚4—-19 nıcht aus ehrlichem Herzen, 1STt der
Hymnus A iıhrem Mund Venı Creatlor spirıtus geheuchelt un: unwahr>2.
Das Konzıl wırd schliefßlich die den Christen bestehenden Spaltun-
SCH un Polarısıerungen NUr überwinden können, WEeNN hre Herzen VO
Geıist der Bekehrung un der Buße erftüllt sind. Denn eben dieser Geıst
äflst dıe eilnehmer des Konzıils sıch selber als Sünder un als schuldıg

Unheil des Nächsten erkennen, die Schuld Jeweıls auf die andern
schieben un schafft Eintracht: zunächst 1m Bekenntnis der eıgenen

Schuld, dann auch iın den übriıgen Fragen, die die Kırche bewegen >3.

Petrus un:! die sedes apostolica
Dıie ‚Hauptperson‘ des Konzıils schlechthin 1sSt der Heılıge (Se16öt: Dıie

führende Rolle den menschlichen des Apostelkonzils hat
eindeutig DPetrus. Pole belegt diese tührende Rolle des DPetrus 1mM Apostel-
kollegium nıcht NUur aus dem unmıttelbaren Kontext VO Apg 1:3 sondern

48 „ Z
50 83, 365—364 Eın solches Schuldbekenntnis VO Papst und Kaıser waäare eıne glaubwür-dıge Eınleitung der versprochenen Retorm der Kırche.
51 83, 364 52 36, 367
5 3 8 $ 369 Dıiyu enım duraturas PsSsEe timendum est contentiones ef ın concılııs el PXEra concıiliis,

UWMqUam speranda requıes malis, 151 deus ater per Spirıtum $uUUumM nOo$ ın hoc concordes
primum faciat, ul et singuli corde noö$ peccatores ASNOSICAMUYUS, et e1U$ gener1S peccaltores
PEIsSEe confiteamur, ut singulı fere singulorum ru1ınae Dproxımı $Ul, et ordo ordinum, in hoc enım $1
$IMUS concordes, 1am quidem concılium utılıter COACciLum et apertium CISEC, 1am orlam ad ıngressumSpirıtus patefactam, nUMaqU am dubitabimus dicere; 1mMmmoO0 ıDsum Spirıtum sıb: ortlam aperu1sse,qu1ı nO$ etiam ın reliquis concordes faciet, tandemque laetos 1DSO concıilio dimittet.
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sucht S1e, teilweıse sehr weıt ausholend, durch eın breites biblisches Zeug-
Nn1Ss abzusıchern. Seıin Vorgehen 1St dabej VOT dem Hıntergrund des (Ge-
samtprojJekts se1ınes De concılio sehen. Für den englischen Kardınal
esteht zwıschen Luthers Rechtfertigungslehre un dem Kirchenbegriff
des Reformators eın innerer Zusammenhang. Luthers Rechtfertigungs-
lehre 1St deswegen mıt einer Streng papalıstischen Ekklesiologie vereın-
bar Dıies zeıgen, 1St jedenfalls das Anlıegen se1ınes Traktates. Hıer, be]
seiınen Ausführungen über Petrus, geht 65 darum, seıne Ekklesiologıe, die
weıter be]l seınen Lrörterungen über die forma des Konzıls, mıt Lu-
thers Rechtfertigungslehre 1ın Verbindung gebracht werden soll, auf eıne
tragfähige biblische Grundlage stellen.

Wıe begründet Nnu Pole den Primat des Petrus 1m Apostelkolle-
g1um?”* Kurz gESAQT, ındem DPetrus als siıchtbaren Stellvertreter Jesu
des „obersten Hırten“ (Petr 5, 4), des eigentlichen „Hırten un Bischofs
unserer Seelen“ etr 2:25); aufzuweilsen sucht. Im Hıntergrund steht
der große Text Ezechie] mit der Verheißung des einen Hırten un der
e1inen Herde, eıne Verheißung, die gyrundsätzlıch mıt der Sendung Jesu
des Hırten in Erfüllung ist sehr, da{fß für sonstıige,
weıtere Hırten eigentlich eın Platz mehr seın scheint. a. W Pole
siıeht csehr deutliıch die 1n der tradıtıonellen Auffassung des Papstamtes
lıegende Gefahr, Christus A4US seınem Hırtenamt über die Kıirche Ver-

drängen 2
twas anderes 1St es NUunNn, Pole, WwW1e€e dieses oberste Hırtenamt Jesu

Christı un für sıch denkbar, un Ww1e€e 65 tatsächlich VO  e} (sott gewollt
un verwiıirklıcht 1St. Denkbar ISt jedentalls, daß Christus seıne Kirche
nach der Himmelfahrt allein durch seın unsıchtbares Hırtenamt leıtet,
Nn  u WI1e auch die Erlösung ohne Menschwerdung, ohne Sıchtbarkeit
hätte verwirklichen können. Da Christus seın oberstes Hırtenamt auch
mıttels eınes siıchtbaren Stellvertreters, nämlich des Petrus, ausübt, ergıbt
sıch nıcht mIıt Notwendigkeit aus dem Wesen dieses Hırtenamtes selber,
sondern eınerseıts aus der theologischen Reflexion >7 ber die Grund-
struktur des VO Gott verwirklichten Heiıles >8 Gott 1St nachsıchtig SC-
genüber der menschlichen Natur, die auf Sıchtbares angewılesen I1St
andererseits 4a4US posıtıven Zeugnissen der Heılıgen Schrift, die die Einset-
ZUNg des DPetrus ZUu sıchtbaren Stellvertreter des obersten Hırten Chri-
SLUS eindeutig belegen.

Entsprechend derArAusfaltung des Hırtenamtes Christı sel-

54 Pole verwendet das Wort ‚Primat‘ nle, WITr gebrauchen N aus praktischen Gründen.
55 14—23, 112316 56 ‚
57 Pole vergleicht in diesem Zusammenhang dıe Rolle des DPetrus mıt der des hl. Josef. (G@e-

nausowenI1g WwIıe Josef, absolut gesehen, notwendıg War für die Menschwerdung Chrıistı, 1St
Petrus, absolut gesehen, notwendıg tür die Ausübung des Hırtenamtes Christı ber seıne
Kırche. Vgl zSA Talıs vero fuit Petrus ecclesiae, qualis Joseph Marıae, vel potius talıs Retirus
SDONSae Christi, qWWaAE est ecclesia, qualis Joannes maltrı Christı.

>8 ‚
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ber 1St ‚Vater‘, ‚Schützer‘ und ‚Hirte‘ selınes Volkes un seiner Herde
wurde DPetrus dreifacher Rücksicht zu sıchtbaren Stellvertreter

Christı ernannt durch Mt 16, 16 wurde Petrus ZUuU sıchtbaren Vater>?,
durch PZAZ ZUu sıchtbaren Beschützer ®°, durch Joh Z 117 ZU
siıchtbaren Hırten des Volkes (sottes ErNANNLT, jeweıls 1in Stellver-
tretung Christı des „obersten Hırten “ °2 Dieses dreitache Hırtenamt übte
Detrus 1ın Stellvertretung Christiı auch auftf dem Apostelkonzıl Au  ® ‚ Vater‘
des Volkes 1St durch das den Heıiden verkündete verbum fidei
Apg 15;7) 6. ‚Beschützer‘ eben dieses Volkes 1sSt durch das Irennen
VO  a (Gesetz und Evangelıum Apg 15 13), dıe Satan nach Z 37 Ver-
mischt hatte 6 ‚Hırte‘ durch Verkündigung der Glaubensgerechtigkeıit
Apg IS 11), die die Herde auf die rechte Weıde führt®.

Vielleicht hält Pole selber seınen Beweıs für eın dreifaches Hırtenamt,
das Petrus spezıell auf dem Apostelkonziıl ausübt, für eLIwAas gewaltsam,

1m folgenden jedenfalls och eiınmal LICUu A die Rolle des Pe-
Lrus gegenüber den anderen Tellnehmern des Konzıls klar abzugrenzen.
Eın doppeltes proprium zeıiıchnet DPetrus VOT den anderen Teilnehmern
aus erstens, Petrus entscheidet, mehr formal gesehen, durch seın Macht-
WOTrL die 1n Gang betindliche Kontroverse un OSst das Konzıil auf ®®;
zweıtens, inhaltliıcher Rücksicht, als Anwalt der Einheit gleiıchsam
über den Fronten stehend, schafft DPetrus eiınen Ausgleıch zwischen Ju-
den- un Heıdenchristen, der beıden Seıten gerecht wiırd un: siıch zudem
auf Jesu Wort berufen annn (Mt L1;6 Welche Autorität DPetrus 1m
Apostelkonzil hatte, zeıgt der weıtere Verlauf der Versammlung: nach
seinem Spruch wırd NUTr noch Zustimmung laut, die Gegner verstum-
Ine  $ 6

Dıiıe tührende Rolle, die WIr Petrus auf dem Apostelkonzıl spıelen
hen®?, übernehmen die Päpste dann auf den tolgenden Konzılıen der
Kirche/ iıhnen obliegt ınsbesondere die Verkündigung des Glaubens als
Grundlage für die Entscheidung sonstiger Kontroversen/1. Dıie rage

59 Petrus erscheint ler ın gewlsser Parallele Adam, jedl)ch mıiıt umgekehrtem Vorze1i-
chen,$

60 , 61

62 Wır übergehen 1er zahlreiche Detaıils VO Poles Argumentationsgang.63 , ‚ 65

67
69 Mögen die Apostel ach 16;25 in der ‚außerkonziliaren‘ Verkündigung uch die

gleiche Autoriıtät WIE Petrus haben, hier, auf dem Apostelkonzil, nehmen S1e ‚eher‘ seinem
Amt teil Die Gegenüberstellung par auctoritas un! iın partem sollicıtudinıs STammıt natürlich
aus dem berühmten Leo-Brieftf Anastasıus VO Thessalonike (Ep 14,1 un 14, Lrun! 6/6 ‚

7o

/’1 58, SA Quas er Petrı uıdemus priımas partes fu1sse, ul doctrinam fidei nte Omn1da explica-
rel, qUWaet explicatio tamquam fundamentum ad dissolvendas controvers1as, has dicımus
PssE praecıpuas artes OMAaAnOrTruUumM pontificum, quı ın ')etrı locum s$UCCESSCTE In omnıbus concıiliis,
UL nte Oomn1d et CONtra procellas controversiarum, fıdei Petr: explicationem proponant at-
que Oonanlt, Caeterorum er° omnıum, quı ın concılııs intersunt, ut hanc fidem NO}  S solum PTrOo-bent, sed omnıbus argumenti1s confirment.
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freilich 1St, miı1t welchem Recht s$1€e das u  - Pole hat dieses Problem, nam-
ıch den Fortbestand des Prımats ber die apostolische eıt hinaus, die
Frage; ob Petrus in seinem Prımat Nachfolger habe und diese ach-
folger suchen sınd, sehr eSeine Antwort 1St nıcht
nıger originell als seın Versuch einer biblischen Begründung des DPetrus-
primats selber.

Pole kennt offensichtlich eın Schriftwort, 1n dem ausdrücklich gesagtl
wiırd, daß der Prımat des DPetrus seıne Nachtolger, die Inhaber der
des Petrı, der sedes apostolica, die Papste; übergeht, jedenfalls zıtlert
keıines. Dıie rage 1STt also, WwWI1e In  a} den Übergang des Priımats VO Petrus
auf die Nachfolger als VO (JOft gewollt un nıcht NnUu  \a blofß als Faktum
der Geschichte aufzeıgen annn Der englische Kardınal greift 1er auf
eıne Oorm der Argumentatıon zurück, VO der schon weıter oben die
ede war/?  . (CGottes posıtıver Wılle, seıne Vorsehung, äft sıch ZEWISSET-
maßen A4us dem Lauft der Geschichte ablesen. Die Geschichte 1St in diesem
Sınn dıe beste Interpretin gewlsser Schrittworte ”?3. Den treffendsten
Kommentar Mit 1 16, also ZUr Frage, ob der Primat NnUu  b DPetrus der
auch seınen Nachfolgern übertragen wurde, gibt die Geschichte der
des Petrı1, der sedes apostolıca. Pole steht nıcht A ZEWISSE Erscheinun-
SCH dieser Geschichte als ‚Wunder‘ bezeichnen 7 Der Grundgedanke
seıner Beweistührung für die Übertragung des Prımats Petrı1 auch
seine Nachfolger lautet: dıe dem Apostel gegebenen Verheißungen IN-
gCn weıtgehend (noch) nıcht in der Lebensgeschichte des Petrus, sondern
erst ın der Geschichte seıner Nachtfolger in Erfüllung. ‚Wunderbar‘ 1mM
eENANNLEN Sınn 1St VOTL allem die In allen außeren un inneren Antechtun-
SCH einziıgartıge, unerschütterliche Glaubenstreue der Päpste un: hre
den Schwesternkirchen gewährte Stärkung un Hılte 1m Glauben.
Seıine eigentliche Erfüllung findet Z AT nıcht 1mM Leben des Petrus
selbst Berücksichtigung seıner auf dem Apostelkonzil gespielten
Rolle sondern vielmehr in der Geschichte seiner Nachfolger”°. Da{fi
nach dem posıtıven Wıllen (jottes der Prımat VO DPetrus gerade aut die
römischen Bischöfe überging, wiırd, weıter, durch den evenius postea re-

um VO Joh DE 18 angezeıgt: Petrus darf das Martyrıum nıcht in Jerusa-
lem erleiden, sondern erst In KROom, dem Ort seiner cathedra (Quo-vadıs-
Motıiv) 7 ‚Wunderbar‘ 1St ferner, WI1€e dıe DPetrus gegebene Verheißung,

S Vgl Anm
73 $ (Zu Joh 221 Haec 270 ıta habere, C multa Scripturae loca Ium er optıma

LDS1US scripturae ınterpres, dei provident14, in eventu ef rTeruKum sese ostendens, maxXıme CON-

fırmal. Vgl auch ’  9 Pole VO' eventus postea spricht.
/4 Pole führt seiınen Beweıs miraculis der sedes apostolica eın durch dıe ohl ar

ther gerichtete Feststellung, dafß Detrus eın auctorıtatıs ISt, Iso nıcht jeder, der die
des Petri bekennt, MItTt den Privilegien des Petrus ausgeSstattet ISt, sondern NUuUr der Inhaber der
sedes apostolica, DE 3359

75 ,
76 ,
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werde Menschenfischer se1ın (Mt 4, 19); in der Geschichte seıner ach-
folger 1n Erfüllung geht. Dıie Bekehrung Kaıser Konstantıns durch apst
Sılvester 1STt der verheißene reiche Fischfang Von Joh / Weıter:
einem Nachfolger des Petrus, wıederum Sılvester, wurde auf dem Konzıil
VO Nıcaea die Verheißung VO DPs 18,22-—25 Wıirklichkeit: indem der
Kaıser Konstantın sıch Zu Glauben Christus bekannte, wurde Chri-
STUS ZU „Eckstein“ 1m Angesıcht der Heidenvölker78. Indem die Völker
des Erdkreises den Päpsten höchste Ehre erweısen S1€E haben dabe] letzt-
ıch Christus selber un nıcht Petrus, den Stellvertreter, VOT ugen SC-
hen römiıschen Sıtz un keinem anderen prophetische
Verheißungen, VOT allem die VO Jes 60, E,f ın Erfüllung8 uch darın
erwelst sıch übrıgens die römische Kirche als Sıtz des Stellvertreters Chri-
Stl, da{fs sS1e SCHh der ähe der christenteindlichen Kaıser mehr als
ere VO Verfolgung heimgesucht wurde. Der Weg des Stellvertreters
konnte eın anderer se1ın als der Weg Christi selber81. Auf weıtere Detaıiıls
der Auslegung VO Jes 60 können WIr ın UI'ISCI'CIIi Zusammenhang nıcht
eingehen, CS genügt, das Fazıt notlieren. Der eUDENLUS M, die
Erfüllung der Verheißungen ın der Geschichte der römischen Kırche,
zeıgt, da{ß eben diese Kırche ach dem Wıllen Gottes, des Lenkers der
Geschichte, den Platz 1m Neuen Bund einnımmt, den Jerusalem 1m Alten
Bund innehatte, und da{fß s$1e alleın sıch SOmıIt rühmen darf, den DPetrus-
primat übertragen bekommen haben 5: Nıcht 1ın jeder Hınsıcht über-
nımmt dabej Rom die Rolle des alten Jerusalem. So 1St Rom nıcht der
einzıge Ort wahrer Anbetung (Joh 4, 20) ber 1St der Sıtz der ta-
mentlichen cathedra. uch hier spricht der eventus Y  ‘9 die e
schichte der sedes apostolıca VO  a der eıt des Petrus d ine deutliche
Sprache 8 Pole beschließt seıne Darlegungen über die sedes apostolica,
indem urz auf das Verhältnis zwıschen apst und Konzılıen eingeht.
Er stellt zunächst test, dafß dıe Generalkonzilien den Prımat (praeroga-
tıva) der römischen Kırche immer anerkannt haben, entweder ausdrück-
ıch oder ımplızıt, dadurch nämlıich, da{fß sS$1e sıch Bestätigung ihrer
eigenen Entscheidungen Rom wandten. Solche Bıtte Bestätigung
schliefßt nämlı:ch die Anerkennung des römischen Priımats eın 8 Dann
konstatiert C daß die Päpste ihren Prımat nıcht VO den Konzilıen, SON-
ern unmıiıttelbar VO  z Christus selber erhalten haben Der Prıimat 1St nıcht
kırchlichen, sondern göttlichen Rechts 8 Das 1St natürlich Luther
gEeESagT

77 62—65, 343—346
/8 i
79 1€ Herrlichkeit des Herrn 1St ber dir erstrahlt Völker wallen deiınem Licht un:

künden VO: dem Glanz, ın dem du erstrahlst“.
80 6 9 349 81 6 9 349
82 83

84 , 85
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Die übrigen
Miıt den übrıgen sel des Apostelkonzils, se1l e der nachtol-

genden Konzılıen, befafßt sıch Pole wenıger eingehend als mıiıt DPetrus. Da
1St zunächst Paulus und Barnabas. Ihr ‚Amt 1Sst CS, Ww1e€e aUus Apg 1L3 12
ersehen, über die Ursachen des Unfriedens in der Kırche berichten.
Damıt ‚verkörpern‘ s$1e für die nachfolgenden Konzılıen die Abgesandten
der einzelnen Ortskirchen, deren Aufgabe 1St, die Erfahrung eben die-
SCr Kirchen mıiıt dem Glauben darzulegen un einzubringen, nämli:ch w1ıe
(sott dessen Lauterkeıt 1im Bereich ihrer Sprengel befördert un gestärkt,
Ww1e€e seın Wıdersacher, der Teufel, iıhn 1im Gegenteıl geschwächt un Ver-

mındert hat So WwW1€ Paulus un: Barnabas den Glauben un die Glaubens-
entscheidung des Detrus durch die VO ihnen berichteten Wunder
bestätigen, sollen diese Abgesandten der Ortskirchen den Glauben un die
Glaubensentscheidung der Päpste durch die entsprechenden Zeugnisse
ihrer Kırchen tutzen un bekräftigen S Offensichtlich sınd MIt diesen
‚Abgesandten‘ der einzelnen Kırchen In erstier Linıe oder aus-

schließlich dıe Konzilstheologen gemeınt, die perıtl, Männer jedenfalls,
die in der Lage sınd, ber den Glauben reflektieren un zu reden,
Glauben un Unglauben, (zottes un: seınes Widersachers Werk hinsıcht-
ıch des Glaubens unterscheiden. Durch ihre Darlegungen bringen
diese Theologen der peritı übrıgens keinen anderen Glauben der über-
sehene Aspekte desselben eın, sS1e bestätigen lediglich den Glauben b7zw
die Glaubensentscheidung des jeweılıgen Papstes Denn auch Paulus un
Barnabas, die ‚Vorbilder‘ dieser Theologen, nıchts anderes als die
fides Petrı VO iıhrer eiıgenen Glaubenserfahrung her bekräftigen.

Wır kommen Jakobus. Er repräsentiert die Bischöfe der einzelnen
Ortskirchen. Seine Aufgabe 1St eıne doppelte. Einerseıts deckt S$1€e sıch miıt
der Rolle des Paulus un: Barnabas. Wıe S$1e bestätigt auf dem Apostel-
konzıl die fıdes Petrı, un ZWAar näherhin durch das Zeugni1s der Heılıgen
Schriüft. Andererseıts un darın geht seıne Rolle über die des Paulus un
Barnabas hınaus obliegt ihm, W1€e sıch ARN Apg 15, FA erg1ibt, in be-
sonderer Weıse sıch für die Beobachtung des Liebesgebotes ın der Kirche
einzusetzen. Als Jerusalemer Bıschof, eıner Gemeıinde also, dıe aus-

schließlich A4aUus Judenchristen bestand, sah die Gefahr, die durch ine
totale Abschaffung des Gesetzes für die Einheıit der Kırche entstehen
würde. Miıt dieser orge die Einheit der Kırche wandte sıch das
Konzıil. Er bekennt sıch dabei ohne Abstriche ZUur sententia des Petrus,
zur fıdes Petrı, nämlıch, da{fß der Glaube alleın un nıcht das (Gesetz recht-
fertigt. ber plädiert VOT den Heidenchristen, die grundsätzlıch natur-
ıch mıiıt der Abschüttelung des Gesetzesjochs 1mM Recht sind,
Verständnis tür seıne Judenchrıisten. Ihnen dart nıcht zuvıel autf einmal
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zugemutet werden. Und die völliıge Abschaffung des (sesetzes WAare 1N€

solche Zumutung, J ec1in Argernıs. Eın solches Argernis gyeben, verbie-
tet 1aber die den Christen aufgetragene Liebe Um der FEinheıit der Kırche
wiıllen der Liebe wıllen also sollen die Heidenchristen auf eıl
ihrer ihnen grundsätzlich gehörenden Freiheit verzichten DPetrus un das
Konzıl erkannten die orge des Jakobus die Einheit der Kirche, SC1-

NC  — Eınsatz für die Liebe, als berechtigt Das Ergebnis dieser Aner-
kennung 1SLE das Aposteldekret eın ONYUS fidei, sondern carıtatıis?!

Da Jakobus, WIeE ZEZEILT die Rolle der Bischöfe der Ortskirchen Ver-
e B E V e A B B OS AT E E

SE a C! kanı
n a Mn n a A d d  K ME A —

körpert 1ST dıes also deren Aufgabe, EeEINETSEITS dem Glauben des Papstes
EUZ  immen, andererseılts die Sondertraditionen der CISCHNCN Kirchen,
die eben diesen Glauben nıcht berühren, VO  e das Forum des Konzıls
tragen MIt der Bıtte Berücksichtigung Außerhalb des Glaubens Lut
sıch das Feld Kompromıissen der Liebe un der Einheıt auf
Als Fürsprecher solcher Kompromıisse den Fragen nıcht des Glaubens,
sondern der Lebensform, der Tradıtionen, sollen dıe Bischöfe der einzel-
11C  - Ortskirchen hervortreten Keın Zweıtel scheint uns möglıch dafß Pole
siıch MmMItL dieser Stilısıerung der Rolle des Jakobus die Protestanten WenNn-

det über deren endgültiges Fernbleiben VO Konzıl Augenblıck der
Niederschrift dieses Textes noch nıcht entschieden 1STE Es 1ST C1inNn CYSIC1L-
fender Appell beide Selıten den apst, sıch abstrichlos dıe fıdes Petrı

Verständnıis Poles den Rechtfertigungsglauben der Schrift, des
Paulus Luthers machen un die andere Seıite die Protestan-
ten der Einheıt der Kirche willen die VO  - der Liebe geforderte Geduld
aufzubringen, nıcht MITL Schlag das an (Gesetz das (Gesamt
der Kırchengebote abzuschaffen, sondern Kompromiß MMM-

INCN, Aposteldekret, das keiner Weıse die fides Petrı kompromait-
Dıesen Appell Geduld un Liebe gyerade MI1L der Gestalt des Jako-

bus verbinden entbehrt nıcht Hıntersiınns edenkt In  a
Luthers esondere Probleme MItL dem Brieft des eNaANNtEN Apostels ber
auch dem apst wırd auf der anderen Seıte ein Preıs für die Erhaltung der
Einheit der Kıirche abverlangt nämlich das Zugeständnıis die fıdes Petrı,
die Paulus un Barnabas und Jakobus bekräftigen 1ST nach allem W3as Pole
inhaltlıch darüber austührt — identisch MIt der fıdes Panlı, letztlich mMIıt
der Rechtfertigungslehre der VO  e} Luther vorgelegten Auslegung

Da Pole anscheinend VEeErgESSCH hat, die VO ihm als vliertes nNnu
VO Personen bezeichneten VO Apg 15 näher vorzustellen, 1SE

NnUu  an noch auf ZWEI Kategorıien VO Personen einzugehen, die aber
beide keine Vorbilder auf dem Apostelkonzil hatten, die Kaılser un: die
päpstlichen Legaten

Dürfen die Kaıser, S1€e doch auf dem Apostelkonzil nıcht vertreten

8/ 3/ 326
34 374 quarium er intelligo eOS facere, ql generatım OMINANIUTF
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a  N, überhaupt Konzılıen teilnehmen? Stellt ihre Teilnahme eın
Abweıchen VO der durch Apg 15 gegebenen Norm dar? Pole z1bt sıch
einıge Mühe, die Teilnahme der Kaıser den Generalkonzilien der Kır-
che rechtfertigen. Zunächst zeıgt C aru sS$1e auft dem Apostelkonzıl
nıcht ZUgESCNH seın konnten. S1e gehörten ZUr Kategorie der Reichen un
Mächtigen, die ach Mt I9 Z nNnu  — schwer 1Nns Himmelreich gelangen. Es
bedurfte UVOo des Wunders der Bekehrung des Konstantın durch apst
Sılvester. Fortan haben die Kaıser hre Rolle auf den Konzıiliıen der Kır-
che 5 Dann g1bt Pole ine Art theologischer Begründung für die eıl-
nahme der Kaıser den Köanzılien Dıe Kaıser vertreten auftf den
Konzıiliıen Christus, natürlich nıcht derselben Rücksıicht, der
die Päpste das Iu  5 Chrıistus 1St nıcht NnUu  \a Hırt in dieser Eigenschaft ver-
treten ıh die Päpste sondern auch Könıig. Und als solchen vertreten
ih die Kaıser auf den Konzıilien. 7u den Aufgaben eines Könıigs aber SC-
hört neben materieller Hılfe bısweılen auch gelstige, Was darunter
verstehen ist; führt Pole Beıispıiel Kaıser Konstantıns VOT ugen Dıe-
ser einem Konzıil teilnehmende Kaıser hat nıcht NUur die äiußeren
Bedingungen für die Versammlung des Konzıls gyeschaffen, sondern dıe
1mM Glauben schwachen un der gegenseıtigen Liebe ermangelnden Bı-
schöfe im Glauben gestärkt, Ja iın der Liebe übertroffen, un: den rI1e-
den, die innere Bedingung für die Konzilsversammlung herbeige-
führt Darın, in der Herbeitührung des Friıedens, besteht IMNmMa-
L4 die Aufgabe des Kaısers hınsıchtlich der Generalkonzılıen A Indem
die Kaıser In der enannten Weıse Konzilıen außerlich un innerlich
möglıchen, üben sS1e stellvertretend nıcht NUr Christi Könıigtum, sondern
auch seın Hırtenamt, Ja gewissermalßen seın Priesteramt aus 7

uch 1er scheint uns eın Zweıtel erlaubt, tfür Wen das DPorträt des
friedenstiftenden, das Konzıl außerlich un! innerlich ermöglichenden,
un Christı Könıg-, Hırten- un Priesteramt stellvertretend ausüben-
den Kaısers Konstantın bestimmt Ist, nämlıich für Kaıser arl N hne
dessen Frieden miıt FErankreich das geplante Konzıl nıcht stattfinden
annn un den Pole Ja ann auch ausdrücklich unmıiıttelbar anschließend
miıt Namen NNT, un ZWar ZUuU Abschluß des ersten Hauptteıls des SAaN-
zen Traktates 7 Pole hält den ENaANNTLEN Zusammenhang gyünstiıg fur
eıne kurze Bemerkung ZzUu heiklen Problem kaıiserlicher päpstlicher
Konzilsberufungen in der Alten Kirche Solche kaiserlichen Einberufun-
gCn kamen VOT, weıl die Kırche de facto nıcht ber die Miıttel einer Kon-
zılseinberufung verfügte. Nıcaea wurde entsprechend durch kaiserliches
Edikt auf ‚Ermahnung‘ apst Sılvesters hin ‚angesagt‘ *. Dıie rage, ob

7 9 355356 90 76,358. 91 //—78, 359—360
92 Vgl Jedin, Geschichte des Konzıls VO: Trient, Der Kampf das Konzil, rel-

burg 1949, 393—45354
93 ’
94
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die Teıiılnahme der Kaıser den Generalkonzilien nıcht die durch das
Apostelkonzil aufgestellte Norm verletze, beantwortet Pole schliefßlich
mMIıt der Feststellung, dafß der Kaıser NUur Teilnahme-, aber eın Stimm-
recht habe Insotern bleibt der durch den Archetyp bestimmte teilnahme-
berechtigte Personenkreıiıs bıs in dıe Gegenwart unverändert der gle1-
che d

Wır kommen ZUr etzten Kategorıie VO Konzilsteilnehmern, auch
diese nıcht auf dem Apostelkonzil vertreten, den päpstlichen Legaten
Miıt ihrer Rolle aut dem Konzıl befafßt sıch Pole Begınn un aAr

Schlufß des Traktates. Wır dürten nıcht VErSCSSCNH, dafß der Traktat
für seıne beiden Kollegen 1n diesem Amt des päpstlichen Legaten S
schrieben 1St VWeıl die Legaten auf dem Konzıl den apst vertreten, dür-
fen sS1e nıchts seıner Person Unwürdiges tun oder Sapcn, mussen S1€
überhaupt, 1ın Wort un Kat. auf Würde schauen D twas konkreter SC-
sprochen: ihrer Aufgabe auf dem Konzıl werden S$1€e 1U gewachsen se1ın,
WEeNn S1€ einerseıts absolutes Vertrauen haben auf die Verheißung VO  $

Z 32 WEeNnNn sS1e andererseıits selber Männer des Gebetes sınd7 Wel FEı-
genschaften mMu dieses Gebet der Legaten haben darf sıch nıcht auf
die eiıgene Gerechtigkeit stützen, sondern eINZIS auf die durch Christus
erworbene Pole ekennt sıch aut diese indirekte Weıse Schluß sel-
NS Traktates noch eınmal ZUur Lutherschen Rechttertigungslehre das
Gebet der Legaten mufßs, zweıtens, VO der Art des Großen Bittgebets Da-
nıels se1ın (Dan 9 4—19), eın Gebet nıcht die eıgene Ehre, sondern
die Ehre (ottes un die Befreiung des Volkes (sottes 4UusS den Schlin-
SCH Satans D

VI Die torma des Konzils

Das Apostelkonzil 1sSt nıcht Nu  - hinsıiıchtlich der iıhm teilnehmenden
Personen Archetyp für die folgenden Konzilıen, sondern ebenso hin-
siıchtlich seıner forma, seıner Grundstruktur. Bevor Pole ausdrücklich
un sehr ausführlich darlegt, W as dieser forma des Konzıls VCOTI-

steht, spielt schon mehrmals darauf Von der forma der Konzilıen 1STt
schon 1mM Zusammenhang der Erklärung des Begriffs concılıium generale,
OV'! WIr weıter noch handeln werden, die ede 100 ferner beı se1-
NCN Ausführungen über Jakobus 101 un Petrus 102 Worin besteht nu dıe

95 , 1,304 97
98 85, 366 8 9 366—-369
100 9 In quıdem TaCcCLlan. CA, qUaE pertinent ad honorem de1ı ıIn Christo, et ad salu-

fem popul: In eodem Christo, aAecC er LTraACLaNtT, cum fıdem ın 1DSum Christum, fılıum de:ı DLOL,
explicant et confırmant, CU  3 Carıtatem ordıinant, UE dıixıt SDONSAa ‚Ordinavıit ıIn carıtatem‘(Hld
2,4

101 ,
102 38, SS
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für alle tolgenden Konzilien absolut verpflichtende forma oder Struktur
des Apostelkonzıls, die ihrerseıts die ratıo et 7a ZUrFr Beseiıtigung aller
Kontroversen in der Kırche 1st? Kurz gesagt in der Unterscheidung und
richtigen Zuordnung VO fides un carıtas. Glaube 1St dabe!ı verstehen
als den Sünder rechtfertigender Glaube 1im Sınne des hl Paulus, Liebe als
Erfüllung des Gesetzes, die nıcht gerecht macht, sondern Aaus der Jau-
bensgerechtigkeıt tolgt Zeuge dieser (paulinıschen) tıdes 1St autf dem
Apostelkonzil Petrus, Zeugn1s dieser (paulınıschen) Carıtas das Apostel-
dekret Dieses verbum fidei el carıtaltıs stellen die forma des Apostelkonzils
dar und sS1e sınd, entsprechend der archetypischen Funktion VO Apg K3
dıe Grundnorm un: Struktur aller folgenden Konzılien. In allen Konzıt-
lıen geht 65 nıchts anderes als die Klärung, Läuterung und Entfal-
Lung eben dieses Glaubenss, den jeweıls die Päpste dem Konzıl vorlegen;
1n allen Konzılıen geht nıchts anderes als die Konkretisierung,
Anwendung eben dieser Liebe, die das Aposteldekret aufgestellt und her-
vorgebracht at; in allen Konzilien aber geht es VO  e allem darum, dafß dıe-
Sscr Glaube un diese Liebe einander zugeordnet werden, w1e dies aut
dem Apostelkonzıl geschehen ISt, 1mM Sınne der paulinischen Recht-
fertigungslehre. Miıt einem Wort: in den Konzilıen geht immer den
Glauben, der gerecht macht, un die Liebe, die den Menschen gC-
schuldet ISt. Glaube und Liebe sınd nach diesem ‚Muster‘ des Apostel-
konzıls die forma jeden Konzaıls.

Wıeso bringt aber NUu die Beobachtung dieser forma ine Lösung aller
in der Kırche enkbaren Konflikte un Kontroversen? Kurz ZESART, weıl

Gott un Menschen das ihnen Je Geschuldete gegeben wiırd, (sott der
Glaube, un den Menschen die Liebe 105 Um diese Antwort verständlich

machen, holt Pole EeLWAaSsS weıter Au  ® Vor allem sucht dıe Natur des
1er gemeınten Glaubens un der 1er enannten Liebe näher explizie-
TEn Da{iß hier, nach den Lrörterungen über Petrus, der Zzweıte Schwer-
punkt des Traktates hıegt, 1St offensichtlıch.

Zunächst zeıgt Pole, daß das verbum fıdei ef cCarıtaltıs tatsächlich die E: Ö-
SunNns der auf dem Apostelkonzil ausgefochtenen Kontroverse rachte.
Was WAar ler der Anlaß ZU Streıit? Das gleiche, W as ganz allgemeın An-
lafß zZzu Streit Menschen ISt, nämlıch, daß jemand sıch 1n seıiner
Ehre, seinem Vorteıl der Nutzen oder SONStwI1e beeinträchtigt fühlt. Dıie
Pharısäer in der Tat der Ansıcht, da{ß die Heidenchristen durch die
Nichtbeachtung des (sesetzes sowohl die Ehre (sottes schmälerten als
hre eıgene Gesetzesgerechtigkeit ın Frage stellten 104 Dabei War diese In=
fragestellung der eıgenen Gesetzesgerechtigkeıt tatsächlich eıne

103 44, 331 Quo tandem modo sublata fuit Ila controversta © — Cum deo redderet, quod deo de-
bıtum essel, et homint, quod hominı, ıd e7TO per explicationem verbi fıdeı, eL DI decretum carıtaltis
est factum.

104 4 9 329
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Frucht oder Folge der Verkündigung des verbum fıdeı. Der Glaube nımmt
immer zunächst den Menschen alles WC?,) worauft S1€e sıch stützen, nıcht
Nu  — die außeren Güter Ww1e Reichtum, Ehren, Freunde, Verwandte (vgl

14, 26), sondern auch das Gesetz (sottes selber, auftf Grund VO dessen
Erfüllung S1€ VOT Gott bestehen können gylauben. Deswegen 1St immer
die Reaktıon der Menschen auf die Verkündigung des verbum fıdei
Abwehr, Ablehnung, Streıit un Kontroversen, WI1€E die Verkündigung
Christı selber un selner Apostel, WI1E die auf dem Apostelkonzil C-
tragene Kontroverse zeligt. ber der Glaube nımmt dies alles NUr, N
viel reichlicher wıeder zurückzugeben. Eben deswegen, weıl der natürli-
che Mensch sıch die zunächst erfolgende Entäußerung, Enteıg-
NUunNns sträubt, gehört ZUuUr Predigt des verbum deı unbedingt auch die
praedicatio carıtalıs. Genau 1€es 1st autf dem Apostelkonzil geschehen: der
sententlıa des Petrus hinsichtlich des Glaubens tolgte das S0g Apostelde-
ret. Beıder Vorhandensein un rechte Zuordnung zueiınander eenden
den Streit 105

Dıie Kontroverse findet eın Ende, weiıl allen, (Gott un Menschen, das

ı ”9 < w

Je ihnen Geschuldete gegeben wırd. Indem DPetrus den Glauben Jesus
Christus als den einzıgen Grund unseres Heıles erklärt, trennt die Er-
tüllung des (Gesetzes VO eıl un: welst sS1e der Liebe Damit wırd
nächst (ott die ihm gebührende Ehre erwıiesen. Denn wer glaubt, der

seıne Hoffnung alleın auf „Gott durch Jesus Christus seiınen
Sohn“, bringt sıch (sott als Ganzopfer dar Indem Petrus, das (78-
sSeiz eintach aufzulösen, ZUur Erfüllung der Liebe ZUWEISt, wırd aber
auch das den Menschen Geschuldete gegeben. Das Aposteldekret zeıgt
ann für die konkrete Sıtuatıon, WwW1e€e dıe VoO der Liebe geforderte Ertül-
lung des (sesetzes aussieht 1%.

Weıl beıides : Frieden ın der Kırche notwendiıg zusammengehört,
das verbum fıdei und das verbum carıtatiıs, deswegen lehnt Pole übrigensLuthers Formel VO der sola fıdes ab Diese Formel 1St äufßerst mıißver-
ständlıch, denn s1e suggeriert, daß 65 Werke überhaupt nıcht be-
darf Dıie Apostel jedenfalls haben eın sola fide verkündet, sondern eine
fides, qUaC PCr carıtatem 1°7.

105 43, 33 Hoc prorsus INESSE ın natura fidei videmus, ut ab hominiıbus semper existimata sıt
Omn1d evertere, quae praeclarissima In rerum nalura habentur, Ul QUAE, qUO magıs explicata s1t, hoc
magıs talıs exıstıimetur, $1C ut leges eti1am CUÜ)} humanas Ium divinas labefactare, et quası naluram
honinum extinguere yıdeatur. Haec enım Omn1d objecta sunt et Christo et discipulis e144$, prımısverbi fıdei seminatoribus, CUÜ)  3 'amen nıhıl Orum erd $1C evertat tollat, UL NO  S OMmNn1d CU1US-
CUHMUE generis fuerint bona, propter C d  I et per P} amıssda vel relicta, multa copiosiore ECNSUTA
reddat restituat. a TT A ı AAA

106 Et $1C omniıbus, quod debetur, facıle redditur, controversiarum CAUSAEe tol-
[untur, quemadmodum ın Ilo concılıo Hierosolymitano factum videmus, ıIn qUuO hoc vıdemus, CUM
lex a fıde remolLd Carıtatı traderetur, tantum abfuisse, ul Ula ab 115 negligeretur, quibus $1C est Ira-
dita, UL ad mıinutıssıma GWWACGQUE legis observanda ııdem ostenderint.

107 4 9 331 Nec enım ıllos audıendo PesSsSEC ullo modo5quı $1C solam fiıdem raedicant, UL
pu carıtaltıs actionıbus detrahant, qu1 LENAULS nıhıl agendt, ımpbi271S ad actıones agendi CCA-
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Der bisher aufgezeigte Zusammenhang zwıschen verbum fıdei un Der-
bum carıtatıs 1St och eın eher außerer: weıl die Verkündıigung des Jau-
bens die Menschen ihrer (Güter entäußert, mu gleichzeıtig mıiıt dem
Glauben die Liebe verkündet werden, mu er auf dem Apostelkonzil
ßer der fides Petrı auch das Aposteldekret geben, 111 ma  — Frieden un
Eintracht in der Kirche erhalten. In eiınem zweıten Schritt versucht Pole,
einen inneren Zusammenhang zwischen Glauben un: Liebe aufzuzeıgen.
7u diesem Zweck unterscheidet 1mM Rechtfertigungsvorgang der Seele,
anknüpfend Joh 10;9 ohl 1n der Auslegung Augustıins *°8, zwischen
einem ‚Hineingehen Christus‘ 1m Glauben un einem ‚Hinausgehen

den Menschen‘ 1in der Liebe Durch dieses Hineingehen Christus
wırd das Joch des (Gesetzes abgestreıft, ınsotern Glauben mıiıt Christus
sterben heißt, sterben auch aller Eıgen- un Gesetzesgerechtigkeıit. Dıiıe-
ses Sterben 1St NUur 1m Heılıgen Geılst möglıch, den Christus schenkt. Er
Jagt der Seele zunächst Furcht e1n, ertfüllt S1e aber annn mıiıt Liebe Dıie
Liebe iıhrerseıits treıbt die Seele, nach dem Beıispıel Christı selber ‚hinaus-
zugehen‘ den Menschen. Der Grund ‚hinauszugehen‘ Taten der
Liebe 1STt allein die Liebe ZU Bräutigam, nıcht das Streben nach eıgener
Gerechtigkeit. Nıchts ädt sıch die Seele beı diesem ‚Hınausgehen‘ lieber
auf als das Joch des Gesetzes, aber S$1Ee rag 65 nıcht mehr auf den „Schul-
tern des Glaubens, sondern denen der Liebe“ 199 Glaube un Liebe, un
damıt Glaube und Erfüllung des Gesetzes, sınd also be] der Rechtferti-
Zung des Menschen innerlich einander zugeordnet, s$1e stehen ın einem
inneren Zusammenhang zueinander. Diıieser innere Zusammenhang VO

Glaube un Liebe tindet seiınen iußeren Ausdruck in der Struktur, der
forma des Apostelkonzils Zur des Petrı gehört notwendig das decretum
carıtatıis1l0 ann aber auch jeden folgenden Konzıils der Kirche 11

siıonem ef licentiam SO DEeErverso loquendi modo praebent, qUuOS NO tam perverse quıidem, quam
ımpie praedicare fiıdem exıstımamus, dum mel parum CUYTATE, vel prorsus 'Ontlemnere leges el majJo0-
Yu)  3 instituta docent. Non enım, quWam praedicabant apostoli, per quam Justificantur ımpit, fıdes
eiusmodı fuit, sed quaE per carıtatem O,  e  . Austührliche Erörterung der Stelle beı Fenlon
109—111

108 Augustinus, Iract. ın Joh 45, F 3 9 1726/7 (Possum) dicere ingredi nNOS, quando ınte-
Y14S$ alıquıid cogıtamus, egredı a  mM, quando exXterius alıquid et quoni1am sıcut dicıt aDO-
stolus per dem habitat Christus ıIn cordibus nNOSLTLS (Eph S47 ingredi per Chriıstum PISEC
secundum ıpsam fiıdem cogıtare, egredi autem Dper Christum, secundum ipsam fıdem etiam forıs, ıd
est hominibus operarı.

109 4 9 445 Haec er IUNC satıs dıicta sınt, ul aliquo modo intelligatur, qualisnam ıE mel Ingres-
$M4S$ nostier ad Deum In Christo per fıdem, mel ad proximum CM}  I3 eodem per carıtatem, et
quoaCı laeta salutarıa utrobique pascua ınveniantur: denique, ut SCLAMMUS, quem ad modum in
hoc INZTEeSSU anıma fıdelis nNO  S DrIuS in spirıta ımorem deponere incıpiat, quam Jugum legis peccatı
ın eodem spırıta ab remoLium sentiat: hic enım prımum ıllam gaudere el habere ad Deum
ıncıpere, se justificatum apud e ın Christo sentıt: IUNC quidem ıllam egredientem
nıhil UNGUAM libentius recıpere, quam legis jugum, Jam non fıdei, sed carıtatıs humerts ımposıitum,
et ıdeo Jucundissımum.

110 Wohl durch Luthers ‚Von den Konzıilıis un! den Kırchen‘ angeregt, stellt uch Pole
den Wesensunterschied zwischen den Speisegesetzen und dem Verbot der Unzucht heraus.
Hıer handelt es sıch Gottes ew1g gültıges Gebot, Ort Vorschriften auf Zeıt, verfafßt

37



ERMANN OSEF SIEBEN S}

VII Poles Konzilsbegriff
Was 1St eın Konzıl? Was für eıne Art VO  e Menschen kommen auf ihm

zusammen” Wer darf teilnehmen, Wer nıcht? Pole stellt diese Fragen
Begınn seınes Traktates un enttfaltet in seinem weıteren Verlauf die
knappen Antworten. Wır setzen S1€e den Schlußß, enn die AÄAntworten
fassen iın gewisser Weıse den Hauptinhalt und die Hauptthesen des rak-

Was für ine Art Menschen kommt also auf eiınem Konzıil zusammen ”
Indem Pole 1n einer ersten Annäherung Gläubige, Men-
schen, die 1in dem einen Glauben „Jesus Christus, den Sohn des leben-
dıgen Gottes“ (Mt übereinstiımmen 1!!2, aßt CT schon in der
Kurzdefinition des Konzıls anklıngen, W as WIr als die beiden Schwer-
punkte des TIraktates bezeichnet haben der Glaube, 1n dem die Gläubi-
SCH übereinstiımmen, 1St der die Menschen VO  —- (sott gyerecht machende
Heılsglaube. Wenn Pole iıh als Glauben „Aan Jesus Christus, den Sohn
des lebendigen Gottes” näher kennzeıchnet, identifizıert iıh miı1ıt der fz-
des Petrı un stellt damıt die grundlegende Rolle des Petrus/ Papstes her-
aus Die tolgende Entfaltung der eNaNNteN Kurzdetinıition bestätigt
unsere Auslegung: Im Konzıl kommt Kırche ZUSAMMEN, Kırche aber sınd
„dıe, die Jesus Christus selbst Nannte, als dem, der als erster diesen
Glauben bekannte und als erSsSier bezeugte, sel ‚der Christus, der Sohn
des lebendigen (sottes‘ ıch Sapc dir, du bıst Detrus un auf diesem
Felsen werde iıch meıne Kırche bauen‘. Alle, die also auf diesen Felsen des
Glaubens, den Petrus, gleichsam als erster auf das Fundament gelegter
Fels, bekannt hat, begründet sınd, die nn Christus dieser Stelle
seıne Kirche“ 115

Konzıiıl 1St die Versammlung der Kırche in dem eben definierten Sınn,
Kirche ; aber 1St Konsens zur fides Petrı Daß diese Definition des Konzıiıls

der Glaubensschwäche der Judenchrıisten. 5 9 33/ Haec igitur prohibitio semper est
Cessarıa: quı1a aecC est perpeina moluntas De1, UT sanctificationem nOostram ne polluamus. Prohibitio
er Ila cıborum nNON est semper nNeEeCEessarıd: qu1a nO  S est perpetna De1 voluntas UT ita fiat, erum

lantoper, dum adolescat fıdes ıtaque paulo post, augescente fide ın ecclesia, TOSUS est abolıta,
quemadmodum NECESSATLO quidem abolenda fuit.

111 A 354 Nec enım ın alıud continent posteriora concılıa, M mel explicationes 1M-
mutabılıs ıllius fıdei regulae, quam prımum ıllud Hierosolymitanum concılium praescripsıt, mel
decreta carıtatıs, qUuaEC nulla certa regula continer. otesl, UE qWaE Oomnı1d omnıbus facıt.

112 2,305 Ex qUO geENETE hominum conflatum est concılium, quod DOCALUT generale? Ex
quidem quod ın UNIUS .dei ıIn Jesum Christum, fılium deı DLUL, CONSENSUM co1ıl.

113 2 305 Hoc er ıllud genus hominum est, quod natıone, [ingua CognOsCL
aut nomıinarı otesl, ulpote quod nullum definitum locum, nullam cerilam linguam habeat. Sunt
enım Oomnı natıone, Omn1ı lingua alq: MN [0co congregatı ın unam fıdem,
simul populus De:i VOCANTLUT, qUOS ıpse Christus UN  ® nomıne ecclesıam appellat, CUM e1, qu1 Drımus
professus est ancC ‚Ego d1ico tibi, e$s Petrus, D: AancC eiram aedıfıcabo ecclesiıam meam.. Qu1
ETZO LD} anc petram fıdei, quam Petrus, LAamquam prıma eLT ın fundamento posita, est profes-
SUS, sunt fundati, hos ecclesiam HaAM Christus hoc loco appellat, CUJUS partes ut UNLUS corports Mem-

bra dicuntur, quıiıcumque eamdem fıdem profitentes, eorumdum $sacramentorum communı10ne SuUunt
colligatı. >  e  z  W WE E  Ar w  - e E238
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ın NUCC das Papalsystem gerade auch, Was das Verhältnis Papst/
Konzıl betrifft, enthält, hat das Vorausgehende gezeligt, nıcht wenıger
deutlich 1St aber auch, da{fß s$1e Wesentliches VO  — Luthers Konzilsbegriff
aufgreıift: Es geht nach dieser Konzilsdetinition auf dem Konzıl in erstier

Linıe den Glauben, un nıcht iırgendwelche weltlichen Dınge *4,
Dıie Deftinıtion bindet, weıter, den Glauben des Konzıls ınhaltlıch fest
den apostolischen Glauben zurück. Das Konzıl bleibt in diesem Sınn
Sanz ‚unter‘ dem Wort, 6S macht keine Glaubensartikel, sondern
verteidigt, erklärt, entfaltet den einen alten Glauben der Aposte1*!>:

Poles Konzilsdetinition elıstet aber auch in der innerkatholischen
Kontroverse die SuperiorIität VO apst oder Konzıl eınen bemerkens-
werten Beıtrag. Während in den älteren Konzilsdefinitionen apst un:
Konzıil ledigliıch zaußerlich aufeinander bezogen sınd un sıch in der For-
mulıerung des Einberufungsrechtes me1lst die Posıtion des Autors in der
Superioritätsirage kundtut 1®, legt Pole iıne Deftinıition VOT,) in der apst
un Konzıl innerlich aufeinander bezogen sınd. Das Konzıl 1St eıne Ver-
sammlung VO Menschen, die 1in dem Glauben übereinkommen, den als
erster DPetrus bekannt hat un den se1ın Nachfolger, der jeweılıge apst,
bekennt. Der das Konzıl konstitulerende Konsens 1St inhaltliıch mıt der
fıdes Petrı identisch 117

Dıie nächste Frage Wenn eın Konzıl dıe Versammlung der Kirche 1St,
haben dann alle Glieder der Kırche, alle Gläubigen, eın Recht auf
Teilnahme? Poles Antwort Mınıme quidem StüÜtzt sıch einerseılts auf seıne
(erst weıter VO ıhm vorgelegte, aber VO uns vorgezogene) Ana-
lyse VO  —; Apg S, nach der der Leıib des Konzıls 1U  — Aaus solchen besteht,
„dıe die orge ber die Herde haben“ 118 andererseıts auf kirchenverfas-
sungsrechtliche Überlegungen. Ihr Ziel 1sSt CS, die protestantische Forde-
rungs nach einem ‚christlichen Konzıil‘ 1?, eiınem Konzıl mıt Laıen-
stiımmrecht, zurückzuweiılsen. Gewiß 1St das Konzıil die versammelte
Kirche. ber INa annn aUus dieser Deftinition eın Teilnahmerecht für
alle Gläubigen ableıiten. Dıies 1St schon durch die physısche Unmöglıch-

114 Vgl Luther, Von den Konzıiılıs nd den Kıirchen, 50,618,56: .Eın Konzıl soll al-
lein mI1t des Glaubens Sachen tun haben un:' das, WENNn der Glaube Not leidet“.

115 Vgl Luther, eb 607614
116 Vgl Sıeben, Traktate 119—124
117 Wenn c 1m folgenden heißit, dıe Versammlung eiınes Konzıls geschehe consultandı

(2; 305 Conventus Lg1tur hujus gener1$ hominum consultandı causa factus, de 115, quact ad
omnıum et singulorum salutem et s$Iaium Deo el hominıbus pertinent, concılıum generale, UT
MOTE loquendiı ecclesiae UWLAMAMUT, appellatur.), ISt 1€es dem Vorausgehenden ach wörtlich
nehmen: der Papst konsultiert das Konzıil, zieht c Rate. Vgl Pole, De pontiıfıce
32 in: Rocaberti 18, 173 A: Ita enım DrOoTrSuS$ sent10, NUSqQWAM mag1$ vıgere auctoritatem Romanı
pontificis quham In LDSO generalı concılio, ub: LAMquam ın theatro quodam, q ecclesiae Da-
$LOres convenıunt, provıdentia de1 voluıt e Ü} Christı partes

118 38, S LL Intellig(i)mus ıpsum concılı: ıllis CONSLATE, quı greg1s habent, in
exemplo Petrı, apostolorum sen10rum videbimus, quı ın hoc Hierosolymitano concılıo interfue-
Yunltk.

119 Vgl Luther, Von den Konzıiılıs und den Kirchen, 50,522,14—16.
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keıt ihrer Versammlung ausgeschlossen !2°. Dagegen aber spricht auch
die Struktur der Kirche selber. Mag das Wort ‚ecclesıa‘ In außerchristli-
chen Quellen auch sovıel W1€ stımmberechtigte Volksversammlung be-
deuten, in der Bibel bezeichnet das Wort jedenfalls nıcht die Versamm-
lung eınes Volkes, welche Gewalt hat befehlen, sondern Gnade
gehorchen 121. Das Wort ‚Kırche‘ wırd ZWAar auch ın einem weıten Sınn
gebraucht un schließt ann die Hırten der Herde mıiıt e1ın, 1n seiınem
SCH Sınn bezeichnet aber eher das gegenüber den Hırten Gehorsam
verpflichtete olk Konzıil 1STt Versammlung der Kırche‘ 1St also
verstehen: Konzıil 1STt die Versammlung derer, denen die CUTA greg1s 1N1VerTr-

ist 122
Pole tormuliert diesen eindeutig hierarchischen Konzilsbegriff

den Eiınwand: Wenn auf den Konzıilıen das Kirchenvolk eın anderes
Recht hat als den Hırten, die das Sagen haben, gehorchen, dann ware
die Kıirche olıgarchisch verfalst, das olk wAare der VWıllkürherr-
schaft eıner Gruppe unterworten 125 Seine Antwort lautet: Neın, dıe Kır-
che 1STt keine Oligarchie un das Konzıl nıcht das Machtinstrument der
herrschenden Gruppe; dıe Kırche 1St vielmehr, wWenn INa wiıll, eıne
Monarchie. Monarch, Alleinherrscher 1St Jesus Christus. In seinem Na-
INe  —3 regıeren die VO  e ihm bestellten Hırten der Kirche, nıcht 1ın ihrem e1l-
nNnen, Ww1€e ecsS die Olıgarchen und Köniıge £u  5 Eın Konzıl 1St 1U gerade
dies: die in seinem Namen regıerenden Hırten versammeln sıch 1n seinem
Namen ‚an einem estimmten Ort, sıch beraten in Angelegenhei-
ten des Volkgs Gottes un der YanNnzecn Kırche“ 124 Daß unserer Stelle

120 4,306
121 Nec enım $IaAtus ecclesiae est $IaAtus popularis, ın qUuO populı suffrag11s, QUAE ad rem

populi pertinent, vel jubentur mel vetantur. Quamguam ıpsum ecclesiae ıd oıdetur sıgnıfi-
LCaATe quası diceres, Conciıonem mel CONvVenNLUM populı. S1iC enım apud Graecos, linguae Dro-prıum est hoc verbum, $20OS$ ıllos CONVENLUS 1n 115 CLvuLtatibus, ın quibus Jus ımperandıpopulum fuit, ecclesias appellatas legimus. Alt Spirıtus De1 in scripturis loquens, CUM populum De1
ecclesiam appellat, ”nNnONn hoc nomıne designat quası Concıonem populı, qu1 Jus habet ımperandı, sed
Convenium eJus populı, quı gratiıam habeat parendı,

122 2307 Quamqguam quidem ecclesiae Christi, MOTEe loquendi US1tato LDSIUS ecclesiae,
nn solum multitudinem fidelium quası gregem complecti videtur, sed LDS1U$ eti1am multitudinis du-
Ces et pastores, quı ımul NUM populum et gregem efficiunt, sub UN  S© duce ef pastore Christo.
1 270 de populo separatım loguı volumus, et de eJuSs In hac ecclesia auctorıitate, quidem eJUS-modı est, NO}  > UL ıDse alıquid Stalnalt, jubeat aul$ ın popuları statu fıeri solet, sed pDrorsus UL

JUSS1S obtemperet, quı ad ıpsum pascendum, lamquam ores ad SregEM, verbis Domuinı
Sunt M1SS1. Atquı hi SUnLfT, quı ıpsum concılır generalıs, iın quO de salute totiıus greg1s consuli-
Iur, efficiunt.

123 6’ 307 An, 1 res et ores populi De:1 Jus OMNE statuendi, vetandı jubendi in
Omnıbus concılııs erıt; populi autem dumtaxat parendı, dominatum ecclesiae statum di-
' quem Graecı ÖALYOAPYLOLV appellant, In quO Ddaucı dominantur, multitudiıne ıllorum imperi0subjecta?

124 6, SO Principes enım gentium dominantur COTUM, VDOS autem NO  S $1C, inquit 1Dse princepspastorum ad pastores selectos. Est er $iatus ecclesiae, UNLIUS princıpis SEaAluS, quem Graect LOV-OAPXLOV VOCANL, net amen UNLUS hominis ımperantis, quales sund monarchiae ab hominibus InNsEL-
Ulae, sed UNLUS De1 et homin1s, guı est Christus, dominus omnıum nOsStrum, quEM Deus Pater
posnıt 'apy LD} ecclesiam‚_ ıIn ıpse ectiores el pastores pOSutlt, quı FEam enest DaSs-
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11UT Chrıstus, nıcht der apst als bezeichnet wırd 125 geschieht nıcht
ohne Absıcht: das Konzıl wird damıt eıner Versammlung ‚unter‘ Chri-
StTUS, nıcht ‚unter‘ dem apst

Dıie letzte rage ZUu vorliegenden Konzilsbegritf: Warum INa  —

eın Konzıl der hier beschriebenen Art: dem nıcht alle Gläubigen
gleichberechtigt teilnehmen können, eigentlich eın allgemeines Konzıl
(concılıum generale)? Man nn S weıl c tatsächlich verschie-
denen Rücksichten ‚allgemeın‘ ISt;, lautet Poles Antworrt. Zunächst e1n-
mal mögen auch nıcht alle Gläubigen Stimmrecht haben, alle haben
grundsätzlıch das Recht, iıhre Anlıegen dem Konzıl vorzutragen. WEe1-
teNS, ein solches Konzıl repräsentiert die ecclesia unıversalıs. Drıittens,
die behandelten Gegenstände betreften nıcht einzelne Völker oder Na-
tiıonen, sondern die Kırche, das eıl aller Gläubigen. Be1i einem
solchen Konzıl kommen gewissermaßen, In ihren Hırten, dıe Völker un
Natıonen des SanzcCn Erdkreises Dıie Griechen nannten c

deswegen treffend G0VOÖOC OLKOULLEVLKT)
In der Rechtfertigungsfrage Wr Pole, WI1I€e WIr gesehen haben, Luther

weıtestgehend entgegengekommen. Hıer, ın der rage des Konzilsbe-
oriffs, scheıint zumiıindest auf den erstien Blıck keine Annäherung
geben. ach allem, W as Pole vorher schon (ın uUunNnserer Darstellung, nıcht
1m Autbau selınes Traktates!) über Petrus DESaARL hat, WAar das auch nıcht

erwarten Poles Ausführungen über den Konzilsbegriff fügen sıch
nahtlos 1n se1ın Gesamtkonzept ein: Die Kırche 1St auf dem Fundament
des Petrusglaubens errichtet 1n der gleichzeitigen Entfaltung beider
Elemente, des ‚Petrus’‘ un des ‚Glaubens‘, lıegt die außerordentliche
Orıiginalıtät des 1er vorgelegten ekklesiologischen Konzepts iıhre Ver-
sammlung, das Konzıl, mu notwendiıg diese Struktur, ıne hierarchische
Struktur, wıderspiegeln. ber vielleicht annn eın zweıter Blick doch auch
hıer, in der rage des Konzıils- un: des Kirchenbegriffs, eın ZEWISSES Ent-
gegenkommen gegenüber der lutherisch/protestantischen Posıtion EeNt-

decken, wenıger vielleicht in dem, W as gESART, als In em, W3as nıcht
SESARLT wiırd.

Der Papstgehorsam wırd Auffallesdereise nıcht als Bedingung für die
Tellnahme Konzıl geENANNL. Um Konzıl teilnehmen können,
genügt der Glaube Christus. ber nıcht irgendeın Glaube, z.B
Christus als Propheten. Es mu schon der Glaube „Jesus Christus, den
Sohn des lebendigen Gottes” (Mt 16, 16) se1in. Miıt diesem Kriterium sınd
ZWAar dıe ‚ Türken‘, gyemeınnt sınd die Mohammedaner, keineswegs aber
die Protestanten ausgeschlossen. Sıe scheinen vielmehr miıt der Anspıe-
cCerenlL nomıne e1U4S, nO  S O LDSOTUM, UL ın oligarchia humana sıt, alque et1am ıIn reg10/ horum
em CONCENLIUS ıIn NUM Cerium locum consultandı pro re populi De: et tOLLUS ecclesiae, CON-
cılıum generale dicıtur.

125 Vgl verausgehende Anm und Sıeben, Dıiıe Konzilsıdee des lateinıschen Mittelalters,
Paderborn 1984
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lung aut Mt 16 16, die fides Petrı, indırekt angesprochen, für Pole
stehrt Ja die fıdes Petrı praktısch für Luthers Rechtfertigungslehre! Da{iß
der vorliegende Konzilsbegriff nıcht alle Brücken den Protestanten
abbricht, sondern in gewlsser Weiıse auf S1€ hın offen gehalten wIrd,
scheıint auch die konsequente Vermeıdung der üblıchen hierarchischen
Bezeichnungen für die Konzilsteilnehmer, nämlich Bischöfe un Erz-
bischöfe USW., anzudeuten. Pole spricht mıt einer Ausnahme des-
SC  —$ VO un '3den verantwortlichen Hırten un Leıtern der
Kırchen 126, eine Bezeichnung, in der sıch die protestantischen Führer
wıedererkennen können.

Auttallend 1St schliefßlich noch eın weılteres sılentium: Pole erwähnt miıt
keiner Sılbe das leidige Kontroversthema der Unfehlbarkeit der Konzi-
lıen 127, auch hinsıchtlich dieses Aspekts des Konzilsbegriffs hält sıch
offensichtlich die Tür einer Verständigung mi1t den Protestanten of-
fen

126 58, ST Tales autem posteriorıbus saeculis agnoscımus fuisse et UNC esse prımaltes, archiepis-
J  5 epP1SCOPOS, abbates.

127 Wır gehen auf diesen Aspekt der Untehlbarkeit in eıner späateren Untersuchung eın
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