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Dıiıe Naturwissenschatten zwischen ontologischer und
transzendentaler Reftflexion

VON ÄRN! ÄNZENBACHER

Carl Friedrich VOoO  $ Weizsäcker charakterısıert das Verhältnis der Phi-
losophıe den Naturwissenschaften folgendermaßen: „Philosophie
stellt dıejenıgen Fragen, die nıcht gestellt haben dıe Erfolgsbedingung
des wissenschaftlichen Vertahrens War Damıt 1St also behauptet, da{fß die
Wissenschaft iıhren Erfolg anderem dem Verzicht auf das Stellen
gew1sser Fragen verdankt.“! Hıer soll 1m tolgenden diese, u_E zutref-
tende Bemerkung durch einıge Überlegungen ıllustriert werden. Eıinle1i-
tend olt CSDy die ede VO  n} den Naturwissenschaften und der Philosophıe
EeLIWAaS präzısıeren. Im Hauptteıl dieser Ausführungen geht c darum,
die Naturwissenschaften IN Beziehung seizen den beiden wichtig-
sSten philosophischen Reflexionsbewegungen der Systemgeschichte, der
ontologischen un der transzendentalen. Abschließend bringen WIr eiıne
theologische Perspektive 1iNns Spiel

Naturwissenschatten un Philosophie
Wır verstehen Naturwissenschaftten gemeınhın als Einzelwissenschaft-

ten VO der Natur. Be1 aller Vielfalt un Unterschiedenheıit der aturwI1s-
senschaften erscheıint tolgende Charakterisierung als zutreffend: Natur-
wıissenschaften sınd empirische, thematisch reduzierte un methodisch
abstrakte Wissenschaftten VO der Natur Betrachten WIr die Elemente
dieser Charakterisierung eLWwWAasSs genauer! a) Naturwissenschaften sınd —

nächst empirische Wissenschatten. Ihre Gegenstände sınd Teilbereiche
der Erfahrungswelt. Im Aufweis ihrer Begründungszusammenhänge CI-

klären S1€e Empirisches durch anderes Empirisches 1mM Teıilbereich. Sıe-
chen damıt möglıch, „Aaus der Vergangenheıt für die Zukunft, 4aus dem
Faktischen für das Möglıche" lernen, bleiben aber prinzıpiell autf den
Bereich des empirisch Bestätigungsfähigen bzw Falsıtizıerbaren be-
schränkt. Naturwissenschaftten sınd weıters thematisch reduzıerte
Wissenschaften. Ihr jeweılıges Thema, iıhr Teıilbereich der Erfahrungs-
welt, kommt in eıner ganz bestimmten Perspektive in Sıcht, wobei
VARSE Erfolgsbedingung gehört, andere Perspektiven auszuklammern bzw

Weizsäcker, Deutlichkeit (1978) 167
Ders., Der Garten des Menschlichen. Beiträge .17° geschichtliıchen Anthropologıe (DSon-
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S1€e anderen Wissenschaften überlassen. Dıie hochgradige Spezıalıisie-
runs un Vieltalt der Dıiszıplınen wächst mıt zunehmender thematischer
Reduktion. Damit ertährt treilich der Aspekt des Empirischen eıne Mo-
dıfizıerung. Naturwissenschaft befafst sıch nıcht „MIt Erfahrung
schlechthin“, „sondern 19808  — miıt bestimmten Ausschnitten und nNu  — In be-
stımmten Zusammenhängen“ Das (3anze ertahrender Welthabe kommt
immer NUr 1mM Modus artıtızıeller Reduktion In den Griftt naturwıssen-
schaftlicher Theoriebildung. [)as Ganze, das nach Hegel das Wahre ISt,
entzieht sıch mehr, Je truchtbarer un spezılalısıerter Forschung
wird. C) Diese artıtizielle Reduktion der Erfahrung verschärft sıch
schliefßlich durch die Je bestimmte methodische Abstraktion. Der thema-
tisch reduzierte Ertfahrungsbereich wırd nochmals modiftiziert durch diıe
spezıelle Eıgenart des methodischen Zugriffs, durch den festgelegt wird,
Was reduzierten Erftfahrungsbereich relevant 1St un W 9asS als ırrelevant
durch das Netz der Methode tällt Miıt Galıleis These, da{fß das Buch der
Natur In mathematischen Lettern geschrieben 1St un der, der 65 lesen
wolle, fähıg seiın mMUSSe, diese Lettern verstehen, 1STt zumiıindest für
die SOgeENaANNTLEN exakten Naturwissenschaften die Hauptrichtung
thodischer Abstraktion angegeben: Im Messen des Mei®baren un 1m
meßbar Machen des noch nıcht Medßbaren, also ıIn der Mathematisierung
bz Quantifizierung der Phänomene wiırd Natur exakt berechenbar un
damıt verfügbar. Die methodische Abstraktion bringt den thematisch
reduzierten Erfahrungsgegenstand konstruktivistisch in den Griuff elnes
mathematischen Modells, das sıch des weıteren technısch optımal utzen
äßt „Ziel der Erkenntnis 1St die Macht“, schrieb Thomas Hobbes*
Anfang unserer Epoche. Dabe! 1St 1mMm Prinzıp gleichgültig, ob der Me-
chanısmus der Modelle eher klassısch oder kybernetisch verstanden
wiırd.

Im Kontext heutiger Wıssenschaftskritik IMas diese kurze Charakteri-
sierung der Naturwissenschaften abwertend erscheinen. Eın solcher Eın
druck 1St jedoch keineswegs bezweckt. Der Stoffwechsel des Menschen
mıt der Natur 1St nu  an einmal über die Naturwissenschaft gelaufen un die
Macht, Naturerfahrung reduzierend un abstrahierend auf den Nenner
VO Modellen bringen, wurde längst konstitutiv für Bewußtsein
VO  —$ Natur. Der bereits eingangs zıtlerte Weıizsäcker nn die
Naturwissenschaft den harten Kern der Kultur des neuzeıtlichen Europa,„das widerstandsfähigste Produkt dieser Kultur, ihr ständıg wachsendes
Stahlskelett“® „Der Naturwissenschaftler vermuiıttelt zwischen der Wıl-
lens- un: Verstandeskultur un der Natur. Unsere Naturwissenschaftt
Sagt, WI1€E INa  — In der Natur handeln kann; s$1e sıeht die Natur S WI1€ S$1e

Huxley, Scıence, Liıberty an Peace (1947) 28
Hobbes, De Corpore 1,

Weizsäcker, Der (sarten 93
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der Wıllens- un Verstandeskultur erscheinen mufß.“ ® Abstractio nO  S est

mendacıum, meınten dıe Scholastıker; Abstraktıiıon 1sSt nıcht Lüge Und die
Wahrheit der Naturwissenschaft wırd uns allenthalben in ımposanter
Weıse VOT ugen geführt. Gerade der Philosoph, der selt Sokrates auf
das Wıssen seın eıgenes Nicht-Wissen pocht, hat allen Grund, diese
immense Fülle naturwissenschaftlichen 1ssens un dadurch ermöglıch-
ten technischen Könnens bewundern. Er wırd aber zugleich 1m Sınne
sel1nes etlers kritisch-maieutisch dıe Abstraktheit naturwissenschafttlıi-
cher Wahrheıt un Welthabe herausstellen. Er wiırd also immer NEeEUuUu die
Fragen stellen haben, „dıe nıcht gestellt haben die Erfolgsbedin-
gung des wissenschafttlichen Verfahrens war“. Er wırd mI1t dem späten
Husser]|] die „Unterschiebung” der naturwissenschafrtlich verstandenen
Welt für die „Lebenswelt” kritisıeren ” un mıt Whitehead aut den
Trugschlufß der verstellten Konkretheit hinweıisen, auf „the fallacy of
misplaced concretness“ 8 Er wırd miıt arcuse dıe Eindimensionalıtät
herausstellen, 1n welche eıne Zivilisation SETat; die Mensch un Natur
primär ın diesen Abstraktionen tafßt? un: mI1t Feyerabend den Ideolo-
gieverdacht diesen sıch oft absolut setzenden Iypus VO Rationalı-
tAt anmelden !°. Er wırd aber auch zeıgen haben, da{fß das Funktionie-
FEn naturwissenschaftlicher Modelle VOT allem in den Humanwissen-
schaften davon lebt,; daß das konkrete Indivyviduum Mensch mıiıt seinen
persönlichen Problemen un: Gefühlen ausgeklammert bleibt1! un sıch
1mM Sınne VO Aldous Huxley die Tendenz wenden, „diejenıgen
Aspekte der Erfahrung, die die Naturwissenschafttler nıcht berück-
sıchtigen, anzusehen, als selen diese irgendwıe wenıger real als jene
Aspekte, dıe dıe Naturwissenschaft willkürlich durch Abstraktion Aaus der
unendlich reichen Gesamtheıit bestehender Tatsachen ausgesondert ha-
ben“ 12. Und zugleich wırd die Unverzichtbarkeit der Naturwiıssen-
schaften 1m Auge behalten, ihre konstitutive Funktion 1n uUuNseren Welt-
un: Kulturbewußtsein, ıhre Rolle 1n der Aufklärung, Emanzıpatıon un:
Freiheitsgeschichte.

Damıt 1sSt schon angedeutet, dafß 1er mıt der ede VO Philosophie
nıcht jene positivistisch-szientistische Denkweise gemeınt ISt, welche sıch
darın erschöpftt, den Naturwissenschaften dıe Schleppe nachzutragen.
Wır können Philosophie verstehen als „kritische Vernunftwissenschaft
VO  —$ den Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrungswirklichkeit als

Ebd 100
Husserl, Die Krısıs der europäischen Wissenschaften un: dıe transzendentale Phäno-

menologie (1954) 48
Vgl Whitehead, Science and the Modern World C953

Marcuse, Der eindımensıonale Mensch
10 Feyerabend, Wiıder den Methodenzwang (1976)
11 Vgl Pietschmann, Das Ende des naturwissenschaftlichen Zeıtalters (1980) 34 $
12 Huxley, Scıence
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ganzer” 1 Damıt 1STt zunächst ZESART, dafß Philosophie ebenso WI1e Na-
turwissenschaft VO der Erfahrung ausgeht, SENAUCT., VO  ; der alltäglı-
chen, lebensweltlichen Erfahrung, 1ın welcher uns die Welt immer schon
theoretisch, praktisch un poijetisch erschlossen ISt. Philosophie iragt
VO dieser Erfahrung 4US nach den Bedingungen ihrer Möglıchkeit. S1e
rekonstruilert ertahrendes In-der-Welt-Sein 4aUus seiınen Bedingun-
SCH Im Unterschied den Naturwissenschaften geht c$ ihr jedoch nıcht
darum, bestimmtes Empirisches 1m Erfahrungsbereich durch anderes
Empirisches erklären, sondern nach den nıchtempirischen Bedingun-
SCH des Empirischen überhaupt fragen, da sıch Empirıisches durch
deres Empirisches letztlich nıcht erklären äfßt

Solches phılosophisches Fragen verwelst auf das ProblembewußfStsein
VO  — Tradıtion. Wır können diesem Gesichtspunkt un 1mM Anschlufß

Heıntel Phılosophıie auch als unıversale Sprachkrıitik charakterisie-
ITecn 1 Das Philosophieren nımmt die 1n der Tradıtiıon bıs heute ZUr Spra-
che gebrachten Sınnansprüche un: bezieht S$1e systematısch autein-
ander, indem S1€e S1e aneinander krıitisieert. Im Sınne VO  — Leibnitz 15

erweılst sıch die phılosophische Tradıtion als eın Ganzes, als eıne philo-
sophia perenn1s, die sıch 1in einer Vieltalt VO Aspekten, Momenten und
Abschattungen darstellt. Dıi1e Verbindlichkeit dieser Tradıtion bıs heute
hıegt in ihrem Problembewudfitsein un damıt zugleıch in der ständıg

Aufgabe VO  e Aneıgnung un: Systematısıierung.
Betrachten WIr nach dieser kurzen allgemeınen Charakterisierung der

ede VO Philosophie diese philosophische Tradıtion, meınen WITF,
dafß das phılosophische Fragen nach den Bedingungen der Möglıchkeit
der Erfahrungswirklichkeit iıdealtypısch in reıl Hauptrichtungen Ver-

welst, die schon ın der klassıschen griechischen Antıke anzutreffen sınd.
Dıiıe eıne Hauptrichtung fragt nach den Bedingungen der Möglıchkeit der
Erfahrung 1m Seıenden, das in der Erfahrung erscheinend ZUr Gegeben-
eıt kommt. Wır können diese Hauptrichtung die der ontologischen Re-
Tlexion NENNECN. Hıstorisch 1St S1€e untrennbar mıiıt dem Namen des
Arıstoteles verbunden. ine zweıte Hauptrichtung fragt nach den Bedıin-
SUNSCH der Möglıchkeit der Erfahrung 1m erfahrenden Subjekt. Wır
können diese zweıte Hauptrichtung die der transzendentalen Reflexion
ennen un: wıssen uns dabei wirkungsgeschichtlich auf Kant verwıiesen.
iıne dritte Hauptrichtung, die oft die beiden gENANNLEN einbezieht, fragt
nach der absoluten Bedingung der Möglichkeit der Erfahrungswirklich-
keıt, nach dem das Seın und das Subjekt bedingenden Göttlichen. Wır
können dabei sowohl auf Platon WI1e auch auf Hegel verweısen.

Im folgenden soll ecsS darum gehen, dıe Naturwissenschaft auf die be1i-

13 Vgl Anzenbacher, Einführung in die Philosophie ?1984) 38
14 Vgl Heintel, Die beiden Labyrinthe der Philosophie, (1968) 4235427
15 Leibniz, Briet Remond (26 I1L, 624
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den ersten Weısen philosophischer Reflexion beziehen, auf dıe ONLO-

logische un auf die transzendentale. ntgegen der (GGenese der philoso-
phıschen Systemgeschichte gehen wir ZuUerst auf die transzendentale
Reflexion ein.

Naturwissenschaft un! transzendentale Reftlexion

Die transzendentale Reflexion fragt w1e WILr bereıts sahen nach den
Bedingungen der Möglichkeit VO Erfahrung 1m Subjekt. Wır können
die fur Nsere Thematıik entscheidende Dıfferenz, die damıt in Sıcht
kommt, die transzendentale Dıtterenz enNnnen Empirisch-objektiv Gege-
benes überhaupt steht In prinzıpieller Ditferenz ZU Subjekt, dem es gC-
geben iISt. der anders tormuliert: Alles theoretisch un praktisch
Vermuttelte steht 1n Dıiıttferenz der Vermittlung, 1N welcher N vermıiıt-
telt 1St Dabei 1St entscheidend, da{fß as, wWas WIr Subjekt bzw. Vermiutt-
lung nannten, 1im Inbegriff des objektiv Gegebenen bzw des Vermiuttelten
schlechthin nıcht vorkommt. L. Wıttgenstein hat as,; OTrTua 1er
geht, mıt eiınem treftfenden Bıld ıllustriert: „Du ABı  9 CS verhält sıch ler
SanzZ, WwW1e€e mıiıt Auge un: Gesichtsteld. ber das Auge siehst du wirklich
nıcht. Und nıchts Gesichtsfeld ßr darautf schließen, da{fß 6S VO einem
Auge gesehen wird.“ 16 Das heißt Wıe das Auge 1mM Gesichtsteld nıcht
vorkommt, aber seıne Bedingung und Grenze ISt, kommt dasN-
dentale Subjekt in der Erfahrungswelt nıe VOT, sondern ist ıhre Bedin-
ZSUuNg un Grenze. Es gehört Zu Wesen aller Erfahrung un aller
Objektivität, dafß sıch darın notwendiıg Subjektivıtät als nicht-empirisch
un: als transzendentalZWohl können WIr in vielfältiger Hın-
siıcht auch Subjektives ZUuU empirischen Objekt machen, w1e€e WIr 1m Be1-
spıel Wıttgensteins eın bestimmtes Auge als Gegenstand innerhalb eiınes
Gesichtsteldes betrachten können. ber dieses objektivierte Subjektive
funglert annn gerade nıcht mehr transzendental; sondern eın Lran-
szendentales Subjekt VOTFraus, dem 6 empirisch-objektiv gegeben ISt, WI1e€e
Ja auch das Auge, das innerhalb des Gesichtsteldes betrachtet wird, VO

einem Auge betrachtet werden mufß, das nıcht zr Gesichtsteld gehört,
sondern dessen Grenze un: Bedingung ISt. Kant hat diese Diftfferenz ZW1-
schen transzendentalem un! empirischem Subjekt, zwischen dem „Ich als
Subjekt des Denkens“ und dem „Ich als Objekt der Wahrnehmung“ !
herausgestellt.

Damiıt zeıgt sıch, dafß Empirisches überhaupt Nnu  —- denken ISt; daß
miıt seıner Gegebenheit Nicht-Empirisches vVorausgeSsetzt wird. Da Sub-
jektivıtät sprachgestaltig 1St, können WIr diesen Sachverhalt auch sprach-
phılosophısch ausdrücken: Wır sprechen nıcht Nnu ber Dınge, sondern

16 Wıttgenstein, Tractatus logico-philosophicus Nr. 5.655
17 Kant, Anthropologie I7 Anm., VIL, 134
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auch ber Sprache. In allem Sprechen über Dınge und Sprache tunglert
aber iıne Sprache transzendental; da in ihr alles nıcht-sprachliche oder
sprachliche Worüber ZUFT Sprache kommt. Insotern zeıgt der N-

dentale Sprachsıinn die prinzıpielle Uneinholbarkeıt der sıch permanent
voraussetzenden Transzendentalıtät. Kant hat diese Unerreichbarkeit
VO Transzendentalıtät fur alle Empirıe in Z7wel Hınsıchten betont: Eıner-
selts 1St die sıch voraussetzende Transzendentalıtät als ursprüngliche
Synthesıs der eYMINUS qUO aller Gegenstandskonstitution un anderer-
se1ts 1St s$1e als die aus sıch selbst praktisch werdende Vernunft AULONOME
Freiheıt.

Werten WIr VO hıer aUus einen Blıck auf die Naturwissenschaft. Kants
Anlıegen WAar der Aufweıs, da{fß Transzendentalıtät 1n der enannten
zweıitachen Bewandtnıiıs als Subjekt der Gegenstandskonstitution un als
praktische Freiheıit gegenüber aller Empırıe uneinholbare Bedingung der
Möglıchkeıit bleibt. Transzendentalıtät 1St somıt schlechthın nıemals
Thema empirisch-wissenschaftlicher Forschung. Jeder Versuch, S$1e SA

Gegenstand empirisch-wissenschaiftlicher Forschung machen, führt
zwangsläufig in eıne pet1ıti0 princıpu. Denn W as Gegenstand naturwıssen-
schattlicher Forschung se1ın kann, 1St damıt nıchts Transzendenta-
es, aber Transzendentalıtät OTraus. Man ann der Transzendenta-
lıtät nıe 1n den empirischen Rücken schauen. Die ugen, dıe 1mM
Gesichtsfeld vorkommen, konstituleren c nıcht; un das Auge, das das
Gesichtsteld konstitulert, kommt darın nıcht VOT

Es scheıint, dafß dieser Sachverhalt, der dıe Differenz und zugleich das
Voraussetzungsverhältnis VO Naturwissenschaft un Metaphysık sehr
eintach 1ın Sıcht bringt, häufig übersehen wırd. twa Wenn Lorenz 18
meınt, die VO ihm biologisch bzw ethologisch erforschte Rückseıte des
Spiegels se1 EeLWwWAas 1im Sınne Kants Transzendentales, oder Wenn

Rıedl!? miı1t ähnlichem Instrumentarıum die transzendentale Vernunft
empiırısch rekonstruleren möchte. Niemand bezweıfelt, daß Vernuntit,
Erkenntnıis, Erfahrung, Praxıs eiIcC auch hre empirischen Seıiten haben
Wır haben bereıts auf Kants empirisches Subjekt als „Objekt der Wahr-
nehmung“ hingewiesen. Niemand bezweıtelt auch, dafß das empirische
Ich 1in vielfältiger Weıse Gegenstand empirıischer, ELWa biologischer,
ethologischer, psychologischer oder soziologischer Forschung werden
annn Nur bringt sıch das transzendental fungjierende Ich, das derartige
empirische Theorien entwirtt und versteht, nıe 1ın diesen VO iıhm entwOoOor-
fenen und verstandenen Theorien Es 1St 1n ihnen nıcht auf den Be-
oriff gebracht, weıl s als Transzendentalıtät UUa Freiheıt nıcht emp1-
risch-verständıg auf den Begriff bringen IS (Genau dieses freıe

18 Lorenz, Dıie R Alcseine des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Er-
kennens 10733

19 Rıedl, Dıie Strateglie der enes1is 21980)

48



DIE NATURWISSENSCHAFTEN UN. ITRANSZENDENIAL: REFLEXION

Nıcht Aufgehen Empirıischen, dieses Transzendieren aller Möglıch-
keıten empirısch-verständiger Theorien 1STE ach Kant der letzte phıloso-
phısche rund dafür, dafß der Mensch keinen Preıs;, sondern Würde
hat?°9 ber das diese Würde Begründende, das die Tradıtion auch den
Gelst des Menschen annte 1STt per definitionem > da{fß nıemals als (3&e-
genstand den Griuft naturwissenschaftlicher Methoden kommen annn
Was den Grift diıeser Methoden kommt, hat alle Würde der Garde-
robe der methodischen Abstraktion abgelegt

Ich möchte C1NC weıltere Perspektive andeuten Man hat Kant oft
un WIEC ich N  $ mMIi1tL Recht vorgeworfen habe der Dıiıfferenzie-
rung S$C1NE5 transzendentalen pparats EINSEILLS das VO  $ den modernen
Naturwissenschaften neuzeıtliche Subjekt VOTL ugen gehabt,
das theoretischer Intention Erfahrungswelt schon Sınne
turwissenschaftlicher Welthabe entwirft Man wiırd außerdem sehen
U5SSCNH, dafß Kants Versuch den Sınn vorausgesetzter TIranszendentalı-
EAT bestimmen, auch anderer Hinsıcht CN 1ST Be1 Kant steht
sıeht INa  ; VO Prımat des Praktischen ab die gegenstandskonstitutive
Sıcht der Transzendentalıität Vordergrund Dıiese Sıcht erscheıint
heute ergänzungsbedürftig So ELTW. hat Heıdeggers Existentialienana-
Iyse zweıtellos transzendentalphilosophischen Charakter uch die
Zuge der Kritischen Theorie thematisıerte Bedeutung der soz1ıalen Inter-
aktıon IST transzendentalphilosophisch relevant, INa denke 3 Ha-
ermasens Begriff des Interesses ıne wichtige Rolle spielt diesem
Zusammenhang auch die Hermeneutik VOT allem ihrer Darstellung
durch Gadamer. Ich denke aber auch die vieltältigen Fragestel-
lungen der transzendentalen Sprachphilosophie, ELIW. Liebrucks.
Das SEIT Kant gewachsene un: differenzierter gewordene Problembe-
wufßtsein erlaubt C5S, transzendentaler Reflexion WEeIL reicheren
Begriff der Transzendentalıtät W: der allerdings dieg-
liche Intention Kants nıcht verstellen darf

So gesehen 1ST Transzendentalıtät NUur wirklıch bestimmter
ex1istentıaler Ausgelegtheit bestimmtem gesellschaftlich un gC-
schichtlich vermıtteltem Interesse un Vorverständnis bestimm-
ter Sprachlichkeit Dennoch erweIlst sıch TIranszendentalıtät gegenüber
allen diesen Bestimmtheiten insotern als untfixiert und offen, als S16 auf
keine dieser Bestimmungen schlechthin testgelegt ı1STt Wenn auch 'TIran-
szendentalıtät ı NUur als bestimmte wirklich SC1IN kann, Sıtzen
WITL doch ı dieser Bestimmtheit nıcht WIC die Schnecken ı Schnecken-
haus sondern reflektierend un: handelnd verändern WITLr ständig die Be-
stimmtheiten un den Motivationshorizont welchem Transzendenta-
lıtät wirklich ı1SE.

Stellen WIr den Bezug Zur Naturwissenschaft wıeder her! Wır lesen beı

20 Kant, Grundlegung SE Metaphysik der Sıtten,

ThPh 1/1985 49
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Kant 5”  1€ Ordnung un: RegelmäßigkeıtARNO ANZENBACHER  Kant: „Die Ordnung und Regelmäßigkeit ... an den Erscheinungen, die  wir Natur nennen, bringen wir selbst hinein, und würden sie auch nicht  darin finden können, hätten wir sie nicht, oder die Natur unseres Gemüts  ursprünglich hineingelegt.“ ?! Man hat diesen Satz oft mißverstanden und  wohl auch belächelt. In dem eben erörterten Kontext erhält er aber einen  bedeutsamen Sinn: Die Natur in ihrem puren, aller Erkenntnis vorausge-  setzten An-sich ist nach Kant lediglich grenzbegrifflich als Noumenon im  negativen Verstand zu denken. Die unserer Erfahrung erschlossene Na-  tur jedoch ist immer schon eine von uns interpretierte Natur. Die Ge-  schichte des Stoffwechsels des Menschen mit der Natur ist zugleich die  Geschichte der Interpretamente und Naturbegriffe des Menschen. Man  kann der Natur Ordnung und Regelmäßigkeit dadurch geben, daß man  sie durch Gottheiten, Nymphen, Faune, Trolle und ähnliches erfüllt sein  läßt, aber auch dadurch, daß man sie mechanistisch am Paradigma der  Maschine festmacht. Beides hat darin seine Wahrheit, daß es erfahrendes  In-der-Welt-Sein rekonstruiert. Und beides ist Interpretament von T'ran-  szendentalität, sofern sie in unterschiedlicher, gesellschaftlich und ge-  schichtlich vermittelter Bestimmtheit wirklich ist.  Die transzendentale Reflexion führt uns zur Einsicht in den prinzipiel-  len Interpretationscharakter unserer Naturbegriffe und unserer Theorien  von der Natur. Sie zeigt uns, daß bestimmte mythische, philosophische  und naturwissenschaftliche Weltbilder sich daraus ergeben, daß Men-  schen in bestimmten soziokulturellen, sozioökonomischen und soziopo-  litischen Kontexten ihre Erfahrung rekonstruieren und so interpretie-  rend Ordnung und Regelmäßigkeit in die Erscheinungen bringen. Der  entscheidende Beitrag der transzendentalen Reflexion für die neuzeitli-  G  che Freiheitsgeschichte müßte jedoch in der Einsicht bestehen, daß wir in  keiner dieser Bestimmtheiten, in keinem dieser Kontexte einfachhin auf-  gehen. Wir sitzen in keinem wie die Schnecke im Schneckenhaus. Wenn  im Sinne des zitierten Wortes v. Weizsäckers die mathematische Natur-  wissenschaft der harte Kern unserer Kultur, ihr „ständig wachsendes  Stahlskelett“ geworden ist, dann zeigt sich in der transzendentalen Refle-  xion zugleich die Möglichkeit, diesen harten Kern kritisch zu relativie-  ren, seinen Modellcharakter zu durchschauen und sich gegen jene  Immunisierungsstrategien zu wenden, welche diesen Typus von Rationa-  lität ideologisch verabsolutieren. In diesem Sinne faßte Whitehead Philo-  sophie als „Kritik der Abstraktion“ 22  Im Sinne unserer Vorüberlegung kann Philosophie dieser Aufgabe nur  gerecht werden, wenn sie auf die in der philosophischen Tradition bis  heute zur Sprache gebrachten Sinnansprüche der Naturphilosophie re-  kurriert, sie kritisch aneignet und sie systematisch aufeinander bezieht.  21 Kritik der reinen Vernunft, A 125.  22 Vgl. dazu R. L. Fetz, Whitehead: Prozeßdenken und Substanzmetaphysik (1981) 21 ff  50den Erscheinungen, die
WIr Natur NENNCN, bringen WIr selbst hıneın, und würden sS1e auch nıcht
darın finden können, hätten WIr S1€ nıcht, der die Natur unseres (sJemüts
ursprünglich hineingelegt.” 21 Man hat diesen Satz oft mıßverstanden un
;ohl auch belächelt In dem eben erOrterten Kontext erhält aber einen
bedeutsamen Sınn: Dıie Natur in ıhrem PUrCH, aller Erkenntnıis*
eizten An-sıch 1St nach Kant Jediglich grenzbegrifflich als Noumenon 1m
negatıven Verstand denken. Die unserer Erfahrung erschlossene Na-
Lur jedoch 1St immer schon iıne VO uns interpretierte Natur Dıie (e-
schichte des Stoffwechsels des Menschen mıiıt der Natur 1sSt zugleich dıe
Geschichte der Interpretamente und Naturbegriffe des Menschen. Man
annn der Natur Ordnung und Regelmäßigkeıit dadurch gyeben, dafß ma  —;

sS1e durch Gottheiten, Nymphen, Faune, Trolle un ähnliches erfüllt se1ın
läßt, aber auch dadurch, daß 11a  e sS$1e mechanıistisch Paradıgma der
Maschine festmacht. Beides hat darın seıne VWahrheit, dafß 65 erfahrendes
In-der-Welt-Sein rekonstrulert. Und beıides 1sSt Interpretament VO Iran-
szendentalıtät, sotern s$1e in unterschiedlicher, gesellschaftlich un BGr
schichtlich vermittelter Bestimmtheıit wirklich 1St

Dıie transzendentale Reflexion tührt uns ZUr Einsicht in den prinzıpiel-
len Interpretationscharakter unserer Naturbegriffe un: unserer Theorien
VO  — der Natur. Sıe zeıgt unNns, daß bestimmte mythische, philosophische
un: naturwissenschaftliche Weltbilder sıch daraus ergeben, dafß Men-
schen in estimmten soziokulturellen, sozioökonom_ischen und SOZ10PO-
lıtiıschen Kontexten ihre Erfahrung rekonstruleren und interpretlie-
rend Ordnung un Regelmäfßigkeıt ın die Erscheinungen bringen. Der
entscheidende Beıtrag der transzendentalen Reflexion für die neuzeıtlı-
che Freiheitsgeschichte müfte jedoch in der Einsicht bestehen, daß WIr iın
keiner dieser Bestimmtheiten, iın keinem dieser Kontexte einfachhin autf-
gehen. Wır sıtzen in keinem WwW1e€e die Schnecke 1 Schneckenhaus. Wenn
1im Sınne des zitierten Wortes V Weizsäckers die mathematische Natur-
wissenschaft der harte Kern uUunNnserer Kultur, ihr ‚ständıg wachsendes
Stahlskelett“ geworden ISt, dann zeıgt sıch iın der transzendentalen Reftle-
X10N zugleich die Möglıchkeit, diesen harten Kern kritisch relatıvie-
ren, seinen Modellcharakter durchschauen un sıch jene
Immunisierungsstrategien wenden, welche diesen Typus VO Ratıona-
lıtät ıdeologisch verabsolutieren. In dıiıesem Sınne faßte VWhıitehead Philo-
sophıe als „Krıtik der Abstraktion“ 2

Im Sınne uUuNnsSerer Vorüberlegung ann Philosophie dieser Aufgabe NUur

gerecht werden, WEeNN S$1Ee auf die 1n der philosophischen Tradıtion bıs
heute ZUr Sprache gebrachten Sinnansprüche der Naturphilosophie -
kurriert, s1e kritisch aneıgnet un! s1e systematisch aufeinander bezieht.

21 Kritik der reinen Vernunft, 125
22 Vgl Aazu Fetz, Whitehead: Prozefßdenken un!: Substanzmetaphysık (1981) 21 tt
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Sıe wırd den VO Galıle1 erhobenen und seither geschichtsmächtig Orr
denen Anspruch revidieren mussen, die C6 Wissenschaft VOoO der Natur
se1 zugleıich die Philosophie der Natur YSt ann ann die unverzicht-
bare, für die Naturwissenschaftften konstitutive thematische Reduktion
un methodische Abstraktion daran gehindert werden, kulturprägender
Naturbegriff bzw naturwissenschaftliches Weltbild werden, da sıch
dann dem naturwissenschaftlichen Denken als Korrektiv eın unvergleich-
ıch konkreteres Interpretament der Natur gegenüberstellt, das uns nıcht
notwendiıg ın die Nachbarschaft VO Nymphen un Trollen bringen
mufßß, sondern durchaus der Anstrengung des Begriffs genügen VeOeI-

Mas
In diesem Zusammenhang bringen WIr eın Motiıv e1n, das sıch VOon der

genetischen Epıistemologıie Pıagets her erg1ıbt. Pıaget kommt 1n seıiner
Beschreibung der Psychogenese der Wirklichkeitsauffassungen des Kın-
des 23 folgendem Ergebnis: Ausgangspunkt kındlicher Wirklichkeits-
auffassung 1Sst nıcht die einfache, rudiımentäre Dingauffassung, der es

dann ach un nach Aspekte WwW1e Leben, Gefühl, Wollen etc hinzufügt,
sondern Anfang steht eıne ursprünglıche Interaktion mıt der Umwelt,
1n welcher 1n konfuser Weıse alle diese Aspekte präasent sind. TYSt allmäh-
ıch differenziert sıch diese ursprünglıche kontuse Konkretheit, wobe!1l
Pıaget die Erfahrung mıiıt der Maschine, eLwa2 einem Fahrrad, als Proto-

und Paradıgma des Erklärungsmodells Der kındlı-
che Umgang miıt Artefakten führt psychogenetisch ZUTF allmählichen
Mechanıisıerung des kiındlichen Weltbildes. Der reiche un konkrete Ur-
Sprung kındlicher Wırklichkeitsauffassung differenziert sıch ber die Ab-
straktion. Dıe Idee eıner Analogıe zwıischen der Entwıicklung des Kındes
Zzu Erwachsenen un der Entwicklung der Kultur 1St alt un: wurde von

Augustinus bıs Hegel immer wieder thematısıert. uch Kant stellt 1in der
Einleitung der ersten Kritik die rage „Wıe entspringen die Fragen, wel-
che reine Vernunft sıch aufwirft, 4aUus$s der Natur der allgemeınen Men-
schenvernuntt?“?* un: thematisıert Schlufß des Werkes das Anliegen
einer „Geschichte der reinen Vernuntt“ 2>. Dıi1e rage, die sıch 1m Sınne
dieser Analogıe stellt, 1Sst ohl die tolgende: Müssen WIr den reicheren,
ursprünglicheren, konkreteren Wirklichkeits- und Naturbegriff den Ab-
straktionen opfern, als Personen un: als Kultur entwickelt seın?

Dıiıese Frage 1m Zusammenhang der transzendentalen Reflexion DC-
stellt verweıst notwendıg auf das Autonomiedenken der Moralıtätspro-
blematık. uch hıer galt Wır sınd nıcht fixiert. Die Abstraktion 1STt nıcht
notwendiıg Schicksal. Wır können werden w1€e die Kinder und doch

23 Pıaget, La representation du monde chez V’entant (1926) Vgl Fetz, Zur Genese
ontologischer Begriffe: Für eine Verbindung Whiteheadscher und Piagetscher Ansätze, In

Holz Wolt-Gazo (Hrsg.) Whitehead Uun! der Prozeßbegriff [ ım Druck))
24 Kant, Krıtıik der reinen Verunftft, 22
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erwachsen se1IN. Wır können diıe naturwissenschafrtliche Abstraktıon, die-
sen harten Kern der Kultur des neuzeıtlichen Europa, „ihr ständıg wach-
sendes Stahlskelett”, gewissermaßen neutralısıeren, indem WIr sS$1e kritisch
durchschauen. Abstractio NO  R est mendacıum. ine Lüge wırd s$1e CEST;
Wenn S1€e ZUu Weltrbild wiırd. Freilich wırd 6S notwendıg se1ın, NECUC Sınn-
ansprüche, NEUC Erfahrungshorizonte entdecken, Wiıirkliches
nehmen, das durch die Maschen der methodischen Abstraktion gefallen
1St Dıiıe Geisteraustreibung, welche die euzeıt der Natur vollzog, hat
die Natur, uUuNseren Stoffwechse]l miı1t iıhr un NsSeTrTe sozıalen nterak-
tionstormen 1n vieltacher Hinsıcht ge1stlos gemacht. ber diese Geıistlo-
sigkeıt fällt letztlich nıcht auf die Absenz des Trolls un der Nymphe
zurück, sondern auf uns, denn NSeTIC Transzendentalıtät 1Sst „Geıist ın
lc(

Naturwissenschaft un!: ontologische Reflexion

Innerhalb des Problembewulfstseins philosophıscher Systemgeschichte
bıldet die transzendentale Reflexion die wirkungsgeschichtlich gesehen

zweıte Fahrt, WECNN S1€E auch VO  « den Anfängen des philosophischen
Denkens her implızıt prasent War Die CrStE; die antıke un: mıiıttelal-
terliche Philosophie primär bestimmende Fahrt bıldete die ontologische
Reflexion, die iıhrerseıts der neuzeıtlichen Wende Z Subjekt bıs
ZuUur Gegenwart präsent geblieben 1St Es geht ıhr vewissermaßen iın
Komplementarıtät ZUur transzendentalen Reflexion die rage nach
den nıcht-empirischen Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung 1mM
Nıcht-Ich, 1m Seıin.

Ihre säkulare Ausprägung erhielt S$1e 1m Denken Platons, der dıe
Dıiıfferenz thematıislerte zwıschen dem empirisch-doxischen Schein SINN-
lıchen Erfahrens un: dem eigentlichen Seın, das darın ZUr Erscheinung
kommt. Zentrale Bedeutung erlangte der Begriff des Arıstoteles VO der
‚OUS1a aiısthete‘, der sıch 4Uus$s sıch selbst ZUr Erscheinung bringenden We-
senheit, der Substanz, die kraft der iıhr immanenten substantıalen orm
das ‚synholon‘, das 1in sıch vereinheitete Konkrete eines ‚e1idos‘, e1nes art-
lıchen ontologisch relevanten Allgemeınen 1St un darum 1n seiınem 1E
tıgseın seıne Artliıchkeıit, seıne ‚physıs‘ verwirklıicht. Zum Paradıgma
dieser ‚OUS1a aisthete‘ wurde der lebendige Organısmus, dessen substan-
tiale orm Entelechie ISt, sofern In der lebendigen Wesenheit einerselts
alle Teıle auf das ‚telos‘, den Zweck des Lebewesens als SaNZCS hın Orga-
nısliert sınd un andererseıts die artspezıfische orm des Lebendigen 1m
eigentlichen Lebensprozefß ihre volle Entfaltung bezweckt, 1n der sıch das
lebendige Individuum 1n seine Art un darüber hiınaus ın den Kosmos
vermiuttelt. Natur 1St demnach KOosmos als geordnete Vieltalt artlıch be-
stiımmter Wesenheıiten, die AaUS sıch un aneiınander iıhrer ‚physıs‘ ENLSPTE-
chend tätıg sınd. uch der Mensch steht als leibhaftige ‚Ousla aisthete‘ 1m
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KOosmos un! hat seıne ‚physıs‘ ıIn der ıhr gemäßen, also vernunftt- un
turgemäßen Praxıs ZUTr Entfaltung bringen. Natur steht 1im Zeichen
eınes ontologisch gedachten Ordokonzepts, das be] Thomas VO Aquın
1im Anschluß Arıstoteles un den Platonismus seıne gylänzendste se1ns-
metaphysısche Ausgestaltung ertahren hat

Innerhalb des Deutschen Idealısmus VOr allem Schelling un
Hegel, die Kant dıe Einseitigkeıt eıner Philosophie herausstellten,
die NnUu  — Transzendentalphilosophıe 1St un die ontologische Reflexion
elımınıert, WECeNN auch Kants Noumenon 1m negatıven Verstand Platzhal-
ter der arıstotelischen ‚Ousla aisthete‘ geblieben 1St Dıe Eıinseıitigkeit der
auf sıch selbst beschränkten Transzendentalphilosophie ze1gt sıch be1
Kant in mehreren Hınsıchten. SO EIW. ann die teleologısche b7zw
telechıiale Bewandtnıis des Naturzwecks, WwW1e€e iıh Arıstoteles taßte, Nnu  K 1m
Sınne des Als-ob der teleologıschen Urteilskraft 1Ns Spiel bringen. Damıt
aber 1St 1ın gEeWISSEr Hınsıicht dıe Natur selbst eıiıner Beliebigkeit der Inter-
pretatiıon auUSgESELZT, der keine spekulatıve Grenze mehr BEeEZORCN 1SEt. Der
Aspekt der ontologischen Reflexion, da{fß Erfahrung ımmer zugleıich auch
Selbstdarstellung, Selbstauslegung des Seienden VO sıch selbst her bein-
haltet, geht insofern verloren. Anthropologisch heißt as, da{fß Kant nıcht
erklären kann, W as heißt,; dafß TIranszendentalıtät wesentlich leibhaftıig
1St bzw da{fß dieser Körper die Bewandtnis meınes Leibes hat Relativiert
sıch Kants Aussage, „die Ordnung un Regelmäßigkeit den Er-
scheinungen, die WIr Natur ENNCN, bringen WIr selbst hiınein“, nıcht
der ontologischen Reflexion, wırd durch s1e dıe Iranszen-
dentalıität gerade ZU beliebigen Konstruktivismus ermächtigt?®. Soll

diesen Konstruktivismus, der in der Gestalt der modernen Natur-
wissenschaften geschichtsmächtig geworden 1St, der eigenständıge Sınn
des Naturhaften ın uns un uns ewahrt leıben, 1St der ontologische
Rückbezug auf die ‚Ous1a aiısthete‘ des Arıstoteles un ihre Entelechie
verzichtbar. Dıie Komplementarıtät VO transzendentaler und ontolog1-
scher Reflexion 1St nıcht NUr iıne hıstorische Gegebenheit, sondern auch
eıne philosophische Notwendigkeıt.

Es 1sSt bezeichnend, daß Anfang der Emanzıpatıon der modernen
Naturwissenschaft ihr Kampf miıt dem Arıistotelismus stand. Der Fall 33
lıleı, der für diesen Kampf paradıgmatısch ISt: verdeckt oft die Tatsache,
dafß e iın diesem Kampf welılt wenıger banale Dınge 1St als

die rage, ob sıch die Erde die Sonne der die Sonne die Erde
drehe Wenn das Buch der Natur 1n der Sprache der Mathematık SC-
schrieben ISt, dann 1st die NECUEC Naturwissenschaft die wahre Ontologıe
der Natur. Dann ordert aber ihr Anspruch als Aufklärung die vollstän-
dige Destruktion des Kosmos der arıstotelischen Ontologıe, die Preıs-
gyabe aller VWesenheıten, substantıalen Formen un: Entelechien, dıe

26 Vgl Heintel 534—554
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annihilatio, die Vernichtung der Natur auf jene etzten Flemente hın, A4US

denen s1e annn 1im Sınne des methodischen Zugriffs HC  /r kon-
struleren ISt Diıese Elemente aber sınd dıe der Mechanık. Hobbes bringt
diese Idee treffend ZUuU Ausdruck: „Dıie Philosophie der Natur werden
WIr besten miıt der Privatıon begınnen, mıiıt der Idee einer all-
gemeınen Weltvernichtung. Gesetzt also, alle Dınge waren vernichtet,
könnte INa  — fragen, W as einem Menschen (der alleın VO dieser Weltver-
nichtung AaUSSCHNOMIM se1ın soll) als Gegenstand philosophischer Be-
trachtung un wissenschafrtlicher Erkenntnıis übrıg bliebe oder W Aas

Zu Autbau der Wissenschatt benennen dann och Anla{f hätte.
ach Hobbes 1STt e der völlıg homogene, NUr noch quantıtatıv differen-
zıerbare Örper.

Jürgen Mittelstraß schildert die Konsequenzen: Dıie „Nıvellierung der
ontologıschen Hierarchie tührt 1m Rahmen der Wissenschaftt
eınem UuCNH, dem neuzeıtlıchen Realitätsbegriff“ 2 der das, „Was 1mM —_

thematischen Geıiste der Natur sıcher erkennbar ISt, für das wahrhatt
Seijende“ erklärt??° „Erkannt werden annn Jjetzt aber NUr noch, Was me{ß-
bar un: berechenbar ISt Damıt können den Phänomenen natürlich auch
nıcht die alten metaphysischen Qualitäten zukommen .“ 30 Konsequen-
erweıse dachte Descartes Tiere als Automaten. Die Differenz zwıschen
Natürlichem un: Artitiziellem wurde theoretisch nıvelliert.

Was als Masse der Körper die Stelle der arıstotelischen ‚Ous1a‘
trıtt, 1St VOT allem charakterisiert durch PUrCc Passıvıtät, durch völlıge Be-
stimmbarkeit VO  — außen. Das Materıal, 4a4Uu5 dem die NEUEC Methode kon-
struktivistisch die NnNEUE Natur baut, 1St ımmer schon vorkonzıpiert als das
technisch verfügbare Materıal. Naturerkenntnis wird technisch iInstru-
mentalisıerte Erkenntnis, Wıssen, das auf Maxımıierung VO Naturbe-
herrschung abzıielt. In aller Schärfe drückt das Hobbes aus: „Wıssen-
schaft dient 1Ur der Macht (scıentia propter potentiam). Dıie TheorieARNO ANZENBACHER  annibhilatio, die Vernichtung der Natur auf jene letzten Elemente hin, aus  denen sie dann im Sinne des neuen methodischen Zugriffs neu zu kon-  struieren ist. Diese Elemente aber sind die der Mechaniık. Hobbes bringt  diese Idee treffend zum Ausdruck: „Die Philosophie der Natur werden  wir am besten ... mit der Privation beginnen, d. h. mit der Idee einer all-  gemeinen Weltvernichtung. Gesetzt also, alle Dinge wären vernichtet, so  könnte man fragen, was einem Menschen (der allein von dieser Weltver-  nichtung ausgenommen sein soll) als Gegenstand philosophischer Be-  trachtung und wissenschaftlicher Erkenntnis übrig bliebe oder was er  622  zum Aufbau der Wissenschaft zu benennen dann noch Anlaß hätte.  Nach Hobbes ist es der völlig homogene, nur noch quantitativ differen-  zierbare Körper.  Jürgen Mittelstraß schildert die Konsequenzen: Die „Nivellierung der  ontologischen Hierarchie führt im Rahmen der neuen Wissenschaft zu  einem neuen, dem neuzeitlichen Realitätsbegriff“?, der das, „was im ma-  thematischen Geiste an der Natur sicher erkennbar ist, für das wahrhaft  Seiende“ erklärt?. „Erkannt werden kann jetzt aber nur noch, was meß-  bar und berechenbar ist. Damit können den Phänomenen natürlich auch  nicht die alten metaphysischen Qualitäten zukommen ...“ ?° Konsequen-  terweise dachte Descartes Tiere als Automaten. Die Differenz zwischen  Natürlichem und Artifiziellem wurde theoretisch nivelliert.  Was als Masse oder Körper an die Stelle der aristotelischen ‚ousia‘  tritt, ist vor allem charakterisiert durch pure Passivität, durch völlige Be-  stimmbarkeit von außen. Das Material, aus dem die neue Methode kon-  struktivistisch die neue Natur baut, ist immer schon vorkonzipiert als das  technisch verfügbare Material. Naturerkenntnis wird technisch instru-  mentalisierte Erkenntnis, Wissen, das auf Maximierung von Naturbe-  herrschung abzielt. In aller Schärfe drückt das Hobbes aus: „Wissen-  schaft dient nur der Macht (scientia propter potentiam). Die Theorie ...  dient nur der Konstruktion (theorema propter artem construendi). Und die  Spekulation zielt am Ende auf eine Handlung oder Leistung (actionis vel  operis).“ * Der folgende Text zeigt, wie dieser Konstruktivismus alle Ebe-  nen des Wirklichen nivelliert und zugleich die gesellschaftliche Wirklich-  keit des Menschen betrifft. Hobbes schreibt: „Die Natur ... wird durch  die Kunst des Menschen wie in vielen anderen Dingen so auch darin  nachgeahmt, daß sie ein künstliches Tier herstellen kann. Denn da das  Leben nur eine Bewegung der Glieder ist, die innerhalb eines besonders  wichtigen Teils beginnt — warum sollten wir dann nicht sagen, alle Auto-  maten, Maschinen, die sich selbst durch Federn und Räder bewegen, wie  eine Uhr, hätten künstliches Leben? Denn was ist das Herz, wenn nicht  eine Feder, was sind die Nerven, wenn nicht viele Stränge, und was die  27 Hobbes, De corpore, 7,1.  2 Ebhd.; 246;  °0°Ebd: 245:  28 J. Mittelstraß, Die Rettung der Phänomene (1962) 250.  3 _ Hobbes, De corpore 1,6.  54dient nNu  an der Konstruktion (theorema propter construendı). Und dıe
Spekulation zielt Ende auf iıne Handlung oder Leistung (actıonıs mel
oper1$).” 31 Der folgende Text zeıgt, W1€e dieser Konstruktivismus alle Ebe-
nNnen des Wırklichen nıvelliert un zugleıch die gesellschaftliche Wirklich-
eıt des Menschen betrifft. Hobbes schreibt: „Die NaturARNO ANZENBACHER  annibhilatio, die Vernichtung der Natur auf jene letzten Elemente hin, aus  denen sie dann im Sinne des neuen methodischen Zugriffs neu zu kon-  struieren ist. Diese Elemente aber sind die der Mechaniık. Hobbes bringt  diese Idee treffend zum Ausdruck: „Die Philosophie der Natur werden  wir am besten ... mit der Privation beginnen, d. h. mit der Idee einer all-  gemeinen Weltvernichtung. Gesetzt also, alle Dinge wären vernichtet, so  könnte man fragen, was einem Menschen (der allein von dieser Weltver-  nichtung ausgenommen sein soll) als Gegenstand philosophischer Be-  trachtung und wissenschaftlicher Erkenntnis übrig bliebe oder was er  622  zum Aufbau der Wissenschaft zu benennen dann noch Anlaß hätte.  Nach Hobbes ist es der völlig homogene, nur noch quantitativ differen-  zierbare Körper.  Jürgen Mittelstraß schildert die Konsequenzen: Die „Nivellierung der  ontologischen Hierarchie führt im Rahmen der neuen Wissenschaft zu  einem neuen, dem neuzeitlichen Realitätsbegriff“?, der das, „was im ma-  thematischen Geiste an der Natur sicher erkennbar ist, für das wahrhaft  Seiende“ erklärt?. „Erkannt werden kann jetzt aber nur noch, was meß-  bar und berechenbar ist. Damit können den Phänomenen natürlich auch  nicht die alten metaphysischen Qualitäten zukommen ...“ ?° Konsequen-  terweise dachte Descartes Tiere als Automaten. Die Differenz zwischen  Natürlichem und Artifiziellem wurde theoretisch nivelliert.  Was als Masse oder Körper an die Stelle der aristotelischen ‚ousia‘  tritt, ist vor allem charakterisiert durch pure Passivität, durch völlige Be-  stimmbarkeit von außen. Das Material, aus dem die neue Methode kon-  struktivistisch die neue Natur baut, ist immer schon vorkonzipiert als das  technisch verfügbare Material. Naturerkenntnis wird technisch instru-  mentalisierte Erkenntnis, Wissen, das auf Maximierung von Naturbe-  herrschung abzielt. In aller Schärfe drückt das Hobbes aus: „Wissen-  schaft dient nur der Macht (scientia propter potentiam). Die Theorie ...  dient nur der Konstruktion (theorema propter artem construendi). Und die  Spekulation zielt am Ende auf eine Handlung oder Leistung (actionis vel  operis).“ * Der folgende Text zeigt, wie dieser Konstruktivismus alle Ebe-  nen des Wirklichen nivelliert und zugleich die gesellschaftliche Wirklich-  keit des Menschen betrifft. Hobbes schreibt: „Die Natur ... wird durch  die Kunst des Menschen wie in vielen anderen Dingen so auch darin  nachgeahmt, daß sie ein künstliches Tier herstellen kann. Denn da das  Leben nur eine Bewegung der Glieder ist, die innerhalb eines besonders  wichtigen Teils beginnt — warum sollten wir dann nicht sagen, alle Auto-  maten, Maschinen, die sich selbst durch Federn und Räder bewegen, wie  eine Uhr, hätten künstliches Leben? Denn was ist das Herz, wenn nicht  eine Feder, was sind die Nerven, wenn nicht viele Stränge, und was die  27 Hobbes, De corpore, 7,1.  2 Ebhd.; 246;  °0°Ebd: 245:  28 J. Mittelstraß, Die Rettung der Phänomene (1962) 250.  3 _ Hobbes, De corpore 1,6.  54wiırd durch
die Kunst des Menschen Ww1e€e 1n vielen anderen Dıngen auch darın
nachgeahmt, da{ß S1€e eın künstliches Tıier herstellen annn Denn da das
Leben NUur eıne ewegung der Glieder ISt, die innerhalb eınes besonders
wichtigen Teıls beginnt sollten WITr dann nıcht Sagen, alle Auto-
N; Maschıinen, die sıch selbst durch Federn un Räder bewegen, Ww1e€e
iıne hr, hätten künstliches Leben? Denn W as 1St das Herz, WenNn nıcht
eıne Feder, WwWas sınd die Nerven, Wenn nıicht viele Stränge, un W as die

27 Hobbes, De COTrPOTC, f
29 Ebd 246 30 Ebd 24528 Mittelstraß, Die Rettung der Phänomene (1962) 250

31 Hobbes, De COIDOIC 56
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Gelenke, WEeNnNn nıcht viele Räder, die den anzZChH Örper in ewegung
SEIZECN, W1€ e VO Künstler beabsichtigt wurde? Dıie Kunst geht noch
weıter, indem s1e auch jenes vernünftige, hervorragendste Werk der Na-
Lur nachahmt, den Menschen. Denn durch Kunst wıird der gyroße
Levjathan geschatfen, genannt GemelLnwesen oder Staat, der nıchts
anderes ISst als eın künstlicher Mensch.“ >2

Zu den wenıgen Denkern der vorkritischen Zeıt, welche dıe philoso-
phische Unhaltbarkeit der Ersetzung der klassıschen Naturphilosophie
durch dıe NCUEC Naturwissenschaft erkannten, gehört Leıbniz, der
sıch angesichts der Grundlagenaporetik des AICH Weltbildes genötigt
sah, 1ın seiner Monadenlehre auf die substantıalen Formen des Aristoteles
un der Scholastiker zurückzugreıfen. Ich zıtlere eınen Text, der
jenen VO Hobbes wohltuen kontrastıiert: AIch bın gewils, WEnnn iırgend
einer, gene1gt, den Modernen Gerechtigkeıit widerfahren lassen, finde
jedoch, daß sie die Reform weıt getrieben haben, indem S1Ee
derem die natürlıchen Dınge mıt den künstliıchen verwechselt haben, weıl
s1e kleine Vorstellungen VO der Erhabenheit der Natur besaßenDıE NATURWISSENSCHAFTEN UND TRANSZENDENTALE REFLEXION  Gelenke, wenn nicht viele Räder, die den ganzen Körper so in Bewegung  setzen, wie es vom Künstler beabsichtigt wurde? Die Kunst geht noch  weiter, indem sie auch jenes vernünftige, hervorragendste Werk der Na-  tur nachahmt, den Menschen. Denn durch Kunst wird der große  Leviathan geschaffen, genannt Gemeinwesen oder Staat, ... der nichts  anderes ist als ein künstlicher Mensch.“  Zu den wenigen Denkern der vorkritischen Zeit, welche die philoso-  phische Unhaltbarkeit der Ersetzung der klassischen Naturphilosophie  durch die neue Naturwissenschaft erkannten, gehört G. W. Leibniz, der  sich angesichts der Grundlagenaporetik des neuen Weltbildes genötigt  sah, in seiner Monadenlehre auf die substantialen Formen des Aristoteles  und der Scholastiker zurückzugreifen. Ich zitiere einen Text, der gegen  jenen von Hobbes wohltuend kontrastiert: „Ich bin gewiß, wenn irgend  einer, geneigt, den Modernen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, finde  jedoch, daß sie die Reform zu weit getrieben haben, indem sie unter an-  derem die natürlichen Dinge mit den künstlichen verwechselt haben, weil  sie zu kleine Vorstellungen von der Erhabenheit der Natur besaßen ...  Einzig und allein unser System läßt endlich den wahren und unermeßli-  chen Abstand erkennen, der zwischen den geringsten Erzeugnissen  der göttlichen Weisheit und den größten Kunstwerken eines begrenzten  Geistes besteht: ein Unterschied, der nicht nur den Grad, sondern die Art  selbst betrifft.“ 3  Worin besteht nun die kritische Funktion der ontologischen Reflexion  gegenüber jenem vom Konstruktivismus bestimmten, an technischer Na-  turbeherrschung orientierten naturwissenschaftlichen Naturverständnis,  das „der harte Kern der Kultur“, „ihr ständig wachsendes Stahlskelett“  geworden ist? Wir sagten bereits: darin, daß sie Erfahrung immer auch  verstanden wissen will als Selbstauslegung des natürlich Seienden, das  von seiner substantialen Form her seine eigenständige Entelechie voll-  zieht und das gerade dann verfehlt wird, wenn es konstruktivistisch in  den Griff der methodischen Abstraktion gerät. Der eigenständige Sinn  der natürlichen Substanzen für sich und in ihrem kosmischen Aufeinan-  der-Bezogensein ist nicht beliebig verfügbar, nicht beliebig technisch  machbar und manipulierbar. Er läßt sich nur entdecken. Er zeigt sich  darin, daß sich Seiendes in seiner Selbstauslegung in Erfahrung zur Er-  scheinung bringt.  Mit Recht hat M. Heidegger darauf hingewiesen, daß die Rede von  Ontologie immer schon in einer Doppeldeutigkeit steht. Ontologie ist  einerseits Theorie vom Seienden und andererseits Existential des seins-  auslegenden Menschen als des ursprünglich onto-logischen Wesens.  Beide Bedeutungen der Rede von Ontologie sind wesentlich aufeinander  32 Hobbes, Leviathan, hrsg. v. I. Fescher, übers. v. W. Euchner (1966) 5.  3 Leibniz, WW IL, 264.  55Eınzıg un alleın System äfst endlich den wahren un unerme({fßli-
chen Abstand erkennen, der zwischen den geringsten Erzeugnissen
der göttlichen Weısheıt un den größten Kunstwerken eines begrenzten
Geılstes esteht: eın Unterschied, der nıcht ULE den Grad, sondern die Art
selbst betrifft.“ 33

Worin besteht NnUu  — dıe kritische Funktion der ontologischen Reflexion
gegenüber jenem VO Konstruktivismus bestimmten, technischer Na-
turbeherrschung Orlentlierten naturwissenschaftlichen Naturverständnıs,
das „der harte Kern der Kultur“”, „iıhr ständıg wachsendes Stahlskelett“
geworden st? Wır Ssagten bereıts: darın, dafß s1ie Erfahrung immer auch
verstanden wıissen 111 als Selbstauslegung des natürlich Seıenden, das
VO  — seiıner substantıialen Oorm her seıne eigenständige Entelechie voll-
zıeht un: das gerade ann vertehlt wird, Wenn konstruktivistisch In
den Griuff der methodischen Abstraktion geräat. Der eigenständıge Sınn
der natürlıchen Substanzen für sıch un in ihrem osmiıschen Auteinan-
der-Bezogensein 1St nıcht beliebig verfügbar, nıcht beliebig technisch
machbar un manipulierbar. Er äfßt sıch Nur entdecken. Er zeıgt sich
darın, dafß sıch Sejendes in seıner Selbstauslegung 1in Erfahrung ZUr Er-
scheinung bringt.

Miıt Recht hat Heıdegger darauf hingewıesen, daß die ede VO

Ontologıe immer schon iın einer Doppeldeutigkeıt steht. Ontologıe 1St
eiınerseılts Theorie VO Seienden un andererseıts Existential des se1ns-
auslegenden Menschen als des ursprünglıch onto-logischen Wesens.
Beide Bedeutungen der ede VO Ontologıe sınd wesentlıch aufeinander

32 Hobbes, Levıathan, hrsg. Fescher, übers. Euchner (1966)
33 Leibniz, OB 264
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bezogen. Das heifßt aber: )as Medıium, 1n welchem Sejendes VOoO  — sıch
selbst her erscheinend ZUr Gegebenheit in der Erfahrung kommen kann,
1St eın anderes als jenes, In welchem der Mensch selbst erfahrend BC-
legt 1St. Wohl 1ST das Sejiende ın seinem An-sıch das Vorausgesetzte, aber
ın dieser Vorausgesetztheıit 1St es un hıer hat Kant recht eben MNUr

grenzbegritflich erkannt als Noumenon 1mM negatıven Verstand. Sejendes
kommt Nu  — 1n unserem Erkennen ZUr Gegebenheıt. Es ann sıch DU  —_ über
unsere Sprache für uns artıkulieren, wıewohl c VO  — sıch selbst her immer
schon mehr 1St als seıne bestimmte Gegebenheitsweise 1n unserer Er-
kenntnis und Sprache. Wır stehen damıt VO  u eiıner Dialektik, die ın Ana-
logıe jener steht, die WIr in der transzendentalen Retflexion entdeck-
te  5 Wır sahen dort, da{fß Transzendentalität NnUu wirklich 1St 1n geschicht-
ıch un gesellschaftlıch vermuittelter sprachlich-hermeneutischer Be-
stımmtheıt, aber da{ß s1e nıe auftf eine solche Bestimmtheit ixliert 1St.
Ebenso sehen WIr hier, dafß das Sejende DUr ZUuUr Gegebenheit kommt in
einem estimmten Medium VO  >; Erkenntnis un Sprache, also wıeder in
geschichtlich un gesellschaftlıch vermuiıttelter sprachlich-hermeneuti-
scher Bestimmtheit.

Das heifßt aber: Im mechanistisch-konstruktivistischen Kontext VO
Erkenntnis un Sprache ann sıch Banz 1m Sınne VO Hobbes das B
bendige L11UTr als Automat, das Herz NnUur als Feder, das Gelenk LUr als Rad
artiıkulieren. Natur kommt dann als PUrFCS, passıves, verfügbares Objekt
der Herrschaft, als Instrument der Macht ZUuUr Sprache. Ist die Sprache
der Mathematiık das einzıge Medium der Naturerfahrung yeworden,
annn Natur nıchts als Quantıtäten ZUr Gegenheıt bringen. In solcher
Sprache sınd substantıale Formen, Entelechien, Seelen, Proprietäten et  O
ebenso anachronistisch Ww1e€e Nymphen un: Trolle. Dıie Frage, W1€ Natur
ontologisch ZUr Gegebenheıit kommt, 1St also nıcht abtrennbar VO  w der
Frage, ın welcher Zugangsweise WIr als die ontologischen Wesen mıiıt der
Natur umgehen. Wo Natur durch Reduktion un Abstraktion auf den
Nenner eines verfügbaren Modells gebracht wiırd, ann sıch das Sejiende
1Ur modellartıg artiıkulieren. Man denkt dabei den ezug, den e

Bertalanftiy ZUuUr Oper „Hoffmanns Erzählungen“ herstellt, die Mo-
delltiktion verdeutlichen: „Die Oper äfßt uns nıcht 1m 7Zweıtel: Olym-
plas StEreCOLYDPE ‚Ja, Ja auf Hoffmanns Liebeswerben, der große Schlüs-
sel, WwOomıt S1€e aufgezogen wırd, macht klar, da{ß S1€e eın mechanisches
Kunstwerk sel bıs die Puppe endlich zerschellt und dem off-
INann bloß eın Stück Uhrwerk in der and bleibt. Di1e gyleiche Gefahr der
Hoffmannschen Ilusion esteht be] jedem Modell.“ >4

Der tragısche Unterschied diesem Bıld hegt allerdings ın tolgen-
dem Olympıa 1St nıchts weıter als eıne Gliederpuppe, mıt der es weıter

34 Bertalanffy, Zur Geschichte theoretischer Modelle In der Biologıe, 1n: StGen
(1965)
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nıchts auf sıch hat Hınter den Modellkonstruktionen bezüglich der Na-
Liur steht jedoch die Natur selbst die mehr Lebensräumen
fraglıch erscheinen läßßt, ob S16 das Zerschellen iıhres Modells überle-
ben VEIMAS Wohl äfßt sıch die rage, WI1e Natur ontologisch ZUTFC Gege-
benheit kommt nıcht trennen VO der rage nach unNnserer Zugangswelse

Umgang MItL der Natur Die Natur selbst jedoch hat offenbar ECTHE

ßerste, allerdings tödliche Möglichkeıt sıch bestimmten Zugangsweılsen
VO sıch selbst her entziehen un veErWweigern Wır ertahren diese
Möglichkeıten Sterben der Wälder, Flüsse un Meere, Aussterben
pflanzlicher un: tierischer Arten Wır ertahren S1C aber auch Unnatür-
lıchen unserer sozıalen Interaktion Denn die rage, ob Zugangsweısen
Zzu Natürlichen den Menschen VO der Natur entiremden, betrifft die
Natur 1ı uns ebenso WI1E die Natur uns.

Eın möglıches Mifsverständnıis 1STt noch us  IN Wır zıitierten
mehrtach den alten scholastischen Satz Abstractio NO  e est mendacıum Dıi1e
Abstraktion ISTt keıine Lüge Diese Überlegungen zielten keiner VWeıse
darauf ab die Berechtigung un: Notwendigkeıt der Naturwissenschaft

rage stellen, un erst recht nıcht darauf den Kollegen VO den —-

turwissenschaftlichen Dıiszıplinen Vorwürte machen Es o1bt heute
vermutlıch NUu  am WEN1ISC Naturwissenschaftler, die hre methodische Ab-
straktıon eLIwa Sınne VO Hobbes ZUr Grundlage ihrer philosophi-
schen Weltorientierung machen Die melsten kennen vermutliıch längst
die enannten Fragen Es WAare absurd ihnen die Schuld nnbe-
hagen geben, das WITLT MI1 Kultur haben, deren harter Kern und
deren wachsendes Stahlskelett die mathematischen Naturwissenschaften
sınd uch WIT sınd überzeugt dafß WIL hne die Naturwissenschaften
nıemals der Lage sSsCIN werden, dıe Probleme bewältigen, die WITr

weltweıt mMI1L der Natur haben Es gibt nıcht die Schuldigen als soz10lo-
gisch afßbare Gruppe Das Problem hıegt tiefer; V. Weizsäcker Sagt „Der
Naturwissenschaftler vermuıttelt zwıischen der Wıllens un: Verstandes-
kultur un: der Natur Unsere Naturwissenschaftt Sagt, WIEC INa der
Natur handeln kann; SIC sieht die Natur S WI1eE S1C der Wıillens- un Ver-
standeskultur erscheinen mu{fßß Diese Erscheinung 1ST eın Scheın, aber
S1C 15L nıcht die volle Wahrheit 35 Es 1ST letztlich Nsere Wıllens und Ver-
standeskultur, welche naturwissenschaftliches DenkenzWeltbild und
ZU Prüfstein unseres Naturbegriffs macht Der Naturwissenschaftler
als solcher, gewissermaßen SEINEM E1IYENSIEN Metıer, schaftt keine
VWeltbilder, sondern treıibt Naturwissenschaftt. Heıidegger würde aAgCcHh

denkt nıcht. Im Sınne der Unterscheidung Hegels zwıischen Verstand
un Vernuntftft ıISTE die Naturwissenschaft als solche verständıg. Dort aller-
dings, das Weltbild geht, sollte ach Hegel Vernuntft ı Spiel
seiIn

35 Weizsäcker, Der Garten 100
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Theologische Perspektive
Z um Schluß soll NnUu noch auf die theologische Perspektive hingewie-

S6  } werden, die sıch VO der erorterten Fragestellung her eröffnet. Diese
theologische Perspektive reicht weıt In die Antıke zurück. Insofern sınd
65 auch vorchristliche antıke Motive, Motiıve des Platonısmus, welche
Augustinus 1m folgenden Text der Confessiones aufnımmt un miıt christ-
lıchen otıven verbindet: In diesem Anbegiınn, Gott, ast Du Hımmel
und Erde au Deinem Wort entstehen lassen, INn Deinem Sohn, in Deıiner
Stärke, 1n Deılner Weısheit, in Deıiner VWahrheıt, un Du sprachst un: —-
schufst auf ıne wunderbare Weıse. Wer ann ıIn Worte fassen? Was
1St der Lichtstrahl; der dazwischen aufleuchtet, meın Herz durchbohrt
un doch keine Wunde hınterläßt? Schauer erfassen miıch un: Gluten;
Schauer insofern, als iıch Ihm nıcht gleiche, Gluten, insofern, als iıch Ihm
ähnliıch bın Die Weisheit selbst 1St C: die da aufstrahlend ın miıch hın-
einstößt, meın Dunkel zerreißt un miıch wıeder hüllend umgıbt, WECeNnN
miıch diese Finsternis un meılne Hauten getürmten Strafen schwach
werden lassen L

Augustinus spricht jer VO  < Z7wel Dıngen: VO  . der 1mM Anbegınn B
schaffenen Natur un VO  — der Iranszendentalıtät, dem Ich, dem Herzen.
Beides aber sıeht zusammengebracht, zueiınander vermittelt, durch
das, W as theologisch die Weısheıt NNL, trinıtarısch den ‚OgOS (sottes.
Aus dieser Weısheıt äfßt (Gott Hımmel un Erde un: damıt Natur als
Schöpfung entstehen. ber diese Weısheıt 1St zugleich der Lichtstrahl,
der das Herz urchbohrt un keıine Wunde hinterlädft, der dem Ich W1e

anderer Stelle Sagt innerlicher 1St als das eıgene Innere un dem
ich zugleıch ähnlıch un unähnlich bın Darın lıegt, w1e DESART, eın Motiıv
VO Platon her ach Platon gestaltet der Demiurg den Kosmos, indem

auf die ewıgen Ideen blickt un: die Naturdinge ihnen nachbildet. An-
dererseits hat nach Platon die Seele VOT ihrem Eıintrıtt in den Leıb die
Ideen geschaut un vVErIMAS sıch 1m Leibe erkennend ihrer erinnern.
Das Göttliche 1St 1m Sınne der Methexis 1n der Natur partızıplert un
zugleıch anamnestisch 1n der TIranszendentalıtät erinnert. Dadurch sınd
beıde VO der Idee her zueiınander vermiuttelt.

Was Platon ın diesen Mythen anspricht, verweıst ZWAar auf ine —

sprünglıche, 1M Zeichen VO  — Theologie stehende Vermittlung VO TIran-
szendentalıtät un: Natur, überspringt jedoch das Problem der 7
schichte. Wır sahen, da Transzendentalität immer NUr 1n bestimmter
gesellschaftlicher und geschichtlicher Sprachlichkeit wirklıch seın an
un dafß auch Natur sıch nıcht anders ZUr Gegebenheıt bringen un
artıkulieren vermag als 1mM Medium geschichtlicher Sprache und Erkennt-
IR Iranszendentalıtät und Natur, Subjekt un Substanz, sınd Nu  a

356 Augustinus, Contessiones AT
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in Geschichte zueinander vermuittelt. Der Stoffwechsel des Menschen mı1t
der Natur vollzieht sıch als Geschichte.

Wır können aber diesen Aspekt der Geschichte durchaus in die Inter-
pretatıon unseres Augustinus- L’extes einbringen, Wenn WIr uns auf des-
SC  am} christliches Motiıv besinnen. Dann nämlıich hat die Weısheıt (jottes
Transzendentalıtät un: Natur nıcht NUur Jense1ts der Geschichte zuelnan-
der vermuittelt, sondern dann 1St diese Weısheit als fleischgewordene, SC-
kreuziıgte, auferstandene ın ihrem Pneuma der Geschichte
Dann 1St nıcht NUTr Natur Schöpfung, sondern auch Geschichte nıcht heil-
los Sotern der Glaube in aller konkreten Geschichtlichkeit Transzen-
dentalıtät un Natur VO der göttliıchen Weıiısheit her zueinander vermıiıt-
telt wıssen kann, insotern annn auch 1n Je geschichtlicher VWeıse Natur
als Schöpfung nehmen un: In seıner Wıllens- und Verstandeskultur
1mM Sınne des zıitlerten Wortes VO Leibnıiz die Erhabenheit der Natur
als Erzeugnis der göttlıchen Weıisheıt wıssen un: das wıeder bezüglıch
der Natur ın uns un uns.

Wenn dıe Schrift?7 denen, dıe 1mM Wort leiben, die Erkenntnis der
Wahrheıt un das Freiwerden durch die Wahrheıt ZUSAaßRLT, geht c

durchaus diese Perspektive der Geschichte. In unserem Kontext 1STt
die Knechtschaft, Aaus der efreıt werden soll, die kultur- un: weltbild-
prägende Macht der Abstraktion mıt al ıhren entfremdenden Konse-
QUENZEN. Nochmals: Dıe Freiheit, die geht, 1St nıcht Freiheıt VO

der Naturwissenschaft, die in ıhrer Abstraktheıit durchaus ıhre Wahrheit
hat; es ISt vielmehr die Freiheit VO  —; der sıch als Weltbild absolut setizen-

den Abstraktıon, VO  e} der Abstraktion als hartem Kern und wachsendem
Stahlskelett VO  e} Kultur.

37 Jo 8632
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