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Das eın als Gleichnis Gottes!
Grundlinien der Ontologıe un:! Gotteslehre VO' Gustav Siewerth

VONn JOHÄNNES LOTZ S}

Einleitung
Sıcher hat das Denken des bedeutenden Philosophen (zustav Sıewerth

(1903—1963) noch nıcht diıe ıhm ANSCMCSSCNC Beachtung un VWürdigung
gefunden. So erwähnt Keller 1n seıner verdienstvollen Studıe „Seın
oder Exıistenz“ Sıewerth NUur nebenbe!ı: „Vor allem aber faßt auch (sustav
Sıewerth, der sıch 1ın zahlreichen Arbeiten miI1t dem Sein be1 Thomas 4US-

einandersetzt, dieses Sein als Vollkommenheitsfülle auf Seıine Seinslehre
beschränkt sıch natürlıch nıcht auf die Bestimmung des Seıins als oll-
kommenheıit, aber WIr können auf seıne weıteren anregenden Ausführun-
gCnH ler nıcht eingehen, zumal| seıne überaus eigenwillıge Sprache NUu  —

leicht Mifsverständnissen Anlafß g1ibt” Angefügt wırd eıne SC-
WISSe Kritik: A5Ss scheint jedentalls, dafßMar yr  ThPh 60 (19l85) 6076  Das Sein als Gleichnis Gottes!  Grundlinien der Ontologie und Gotteslehre von Gqstav Siewerth  Von JOHÄNNES B. LoTtz S.].  I. Einleitung  Sicher hat das Denken des bedeutenden Philosophen Gustav Siewerth  (1903-1963) noch nicht die ihm angemessene Beachtung und Würdigung  gefunden. So erwähnt A. Keller in seiner verdienstvollen Studie „Sein  oder Existenz“ ? Siewerth nur nebenbei: „Vor allem aber faßt auch Gustav  Siewerth, der sich in zahlreichen Arbeiten mit dem Sein bei Thomas aus-  einandersetzt, dieses Sein als Vollkommenheitsfülle auf. Seine Seinslehre  beschränkt sich natürlich nicht auf die Bestimmung des Seins als Voll-  kommenheit, aber wir können auf seine weiteren anregenden Ausführun-  gen hier nicht eingehen, zumal seine überaus eigenwillige Sprache nur zu  leicht zu Mißverständnissen Anlaß gibt“ (221). Angefügt wird eine ge-  wisse Kritik: „Es scheint jedenfalls, ... daß er ... das esse commune zu  sehr Gott gegenüberstellt und ihm als einer ‚emanatio Dei‘ beinahe eine  eigene Realität als Vermittelndes zwischen Gott und dem Seienden zu-  weist“ (221 f)?.  Ebensowenig werden die einschlägigen Fachlexika Siewerth gerecht.  Im „Philosophischen Wörterbuch“, das W. Brugger herausgegeben hat“,  kommt Siewerth nur in dem den Artikeln beigefügten „Abriß der Ge-  schichte der Philosophie“ vor unter dem Titel „Neuvollzug scholasti-  scher Metaphysik im Lichte moderner Philosophie“; genannt werden  sein Name und sein Hauptwerk „Der Thomismus als Identitätssystem“  (544). Das dreibändige „Handbuch philosophischer Grundbegriffe“ 5 er-  wähnt Siewerth in der Literatur zu den Artikeln „Analogie“ und „Diffe-  renz“ sowie in den Anmerkungen zu „Transzendenz“ und zu „Nichts“  Im letzten Artikel spricht der Vf. Kl. Riesenhuber von der „rein positiven  1 Dieser Artikel wurde als Vortrag für das „Gustav-Siewerth-Symposion“ ausgearbeitet,  das am 29./30. Juni 1984, von der Pädagogischen Hochschule veranstaltet, in Freiburg statt-  fand. Der Anlaß war das Gedenken an den vor 20 Jahren allzu früh Heimgegangenen. — Der  Titel unserer Abhandlung stammt von G. Siewerths gleichnamiger Arbeit (I, 651-685).  ? _ A. Keller, Sein oder Existenz? Die Auslegung des Seins bei Thomas von Aquin in der  heutigen Scholastik (PPhF VII, München 1968).  ? Zur Bestätigung seiner Kritik beruft sich K. auf den folgenden Text S.s: „Also gibt es  auch im Endlichen eine Sphäre der höchsten, durch keine Besonderung oder endliche Diffe-  renz treffbare Einheit mit dem Grund, eine Sphäre, die deshalb von seiten des Absoluten mit  ‚Emanation‘, mit einer Weise kontinuierlicher Ausbreitung, von seiten des Endlichen als  ‚Partizipation‘, in sich selbst als sich ermöglichender Akt oder als ‚Sein des Seienden‘, im  Ganzen aber als ‚Gleichnis Gottes‘ bezeichnet werden muß“ (G. Siewerth, Das Schicksal der  Metaphysik von Thomas zu Heidegger, Einsiedeln 1959, 275).  * 15. Aufl., Freiburg 1978.  > Hrsg. von H. Krings, H. M. Bafimgartner und Ch. Wild, München 1973/74.  60das SSEC COMIMMUNEC
sechr (sott gegenüberstellt un ihm als einer ‚emanatıo Deı‘ beinahe eıne
eigene Realıtät als Vermuittelndes zwıschen Gott un: dem Seienden
weıst“ (224

Ebensowenig werden die einschlägıgen Fachlexika Sıewerth gerecht.
Im „Philosophischen Wörterbuch‘ das Brugger herausgegeben hat*,
kommt Sıiewerth L1UT 1n dem den Artıkeln beigefügten ‚Abriß der (‚e-
schichte der Philosophie“ VO  m dem Tıtel „Neuvollzug scholasti-
scher Metaphysık 1m Lichte moderner Philosophie“; geNaANNT werden
seın Name un se1ın Hauptwerk „Der Thomismus als Identitätssystem”

Das dreibändige „Handbuch philosophischer Grundbegriffe” ®
wähnt Siewerth 1n der Literatur den Artıkeln „Analogıie” un „Dıffe-
renz“ SOWI1e 1ın den Anmerkungen „Transzendenz“ un .Nichts”
Im etzten Artıiıkel spricht der Vt Riesenhuber VO der „reın posıtıven

Dieser Artikel wurde als Vortrag tür das „Gustav-Sıewerth-Symposion” ausgearbeıtet,
das Junı 1984, von der Pädagogischen Hochschule veranstaltet, 1n Freiburg LL-
tand. Der Anlaß War das Gedenken den VOT Jahren allzu trüh Heiımgegangenen. Der
Titel unserer Abhandlung STamMmMmMtTL Von Sıewerths gleichnamıger Arbeıt ( > 651—685).

2 Keller, e1in der Exıstenz? Dı1e Auslegung des Se1ns beı Thomas VO'  - Aquın in der
heutigen Scholastik VIE München

Zur Bestätigung seıner Kritik beruft sıch auf den tolgenden Text S5.5 „Also g1bt
uch iIm Endlichen eine Sphäre der höchsten, durch keine Besonderung der endliche Dıffe-
TenNz treffbare Einheit miıt dem Grund, eıne Sphäre, die deshalb VO' seıten des Absoluten MIt
‚Emanatıon‘, mıt eıner Weiıse kontinuijerlicher Ausbreıtung, VO' seıten des Endlichen als
‚Partizıpation‘, in sıch selbst als sıch ermöglichender Akt der als ‚Seın des Seienden‘, 1m
anzen ber als ‚Gleichnis Gottes‘ bezeıiıchnet werden mu($“ Sıewerth, Das Schicksal der
Metaphysık VO'  — Thomas Heidegger, Einsiedeln 1959 2/5)

15 Aufl., Freiburg 19/8®
Hrsg VO: Krings, Bafimgartner un Wıld, München 973/74
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Einsıicht der Vernunftit, ın der Seın sıch selbst ohne Beziehung un (ze
SENSALZ Zu Nıchts autfscheint“ (1000) Hıerin sıeht einen Unterschied

Siewerths Identitätssystem (1007)
Den VWeg eıner entsprechenden Würdigung bahnen Siewerths „Ge-

sammelte Werke“, die selıt 9/1 erscheinen e VO den geplanten acht Bän-
den steht der vierte gerade VOT der Veröffentlichung. Eınen Beıtrag 71
vermÖögen auch Spezialuntersuchungen eısten. Deren er verfafßt
VO Rüttimann, War unzureichend/, w1e Siewerth selbst andeutet?.
Besser wırd ıhm Cabada Castro gerecht der freilich meınes Erach-
tens allzu sehr den Zıtaten klebt un eın lebendiges Verstehen der
eıne tiefgreitende Auseinandersetzung nıcht 1n zufriedenstellendem
Mafle erreıcht.

Was dıe Herausgeber der „Gesammelten Werke“ betrifft, tıragen S$1€e
in ihren Eınleitungen den einzelnen Bänden Gründliches Zu Klären
un Beurteıilen des Denkens VO jewerth be1 Irotz aller Anerkennung
un: Verehrung haben allerdings auch sS$1€e einıge nıcht geringe Vorbehalte.
Die weitausgreiıtende Eıinleitung, die Fr Schwarz dem Band Oraus-

schickt, endigt mıiıt „Fragen“” In diesem Zusammenhang findet sıch dıe
Feststellung: unsere eıt „steht in schärtstem Widerspruch Siewerths
Denken (L, 38) Namentlich 1St eıner „Krıse des Seinsdenkens“ H*
kommen (e das für Sıiewerth die Mıtte allen Philosophierens Ist. Das
wirkt sıch besonders in der „Gottesfinsternis des neuzeıitlichen Denkens“
4U5S C 39 die der Frage drängt: „Kann das Denken wıeder einen Z
San (sott finden, wWw1e€e Siewerth ıh wıes?” ( 59) Man rechnet mıiıt
dem „spekulatıven Karfreıtag aller theologischen Metaphysık”, aber
auch damlıt, dafß die Menschheıit VO  e dem (sott gelangen werde,
der für 1ewerth „die einzıge un: höchste Realıität“ Wal EB 40)

Ebenso steht die Herausgeberin des Bandes ILL, Ima VO  a tockhau-
SCNH, 1n ihrer Eınleitung dem Werk (Gustav Sıewerths kritisch gegenüber.
Sıe kommt der überraschenden Feststellung: „Siewerth hat seıne
tängliıche Unterscheidung VO  — Hegel un Heidegger völlıg aufgehoben”
(I1L, 20) Ihre Bedenken seizen beıim Seıin, WI1e€e c5 Siewerth nımmt, A VOT

allem stımmt s$1€e Siewerth bezüglıch des Niıchtseins nıcht Z das die gÖtt-
lıche Vernuntit als Medium der Selbsterkenntnis (sottes hervorbringt.
Obwohl sıch Gilson der spekulatıven Thomasdeutung Siewerths be-
kennt, vertritt Stockhausen die Ansıcht: „Der 1m thoması-
schen Sınne 1St das nıcht“ (IM,; 18) Siewerth selbst weiß, dafß seıne
Deutung beım Aquınaten nıcht ausdrücklich finden ISt, meınt aber, Au

eın und Wahrheıt, Düsseldorf DAn I1 Der Thomismus als Identitätssystem,
Düsseldort L9/9: LIL (sott 1n der Geschichte, Düsseldort 1971 Danach werden SS
Schritften zıtlert.

Rüttıimann, IUlumınatıve der abstrakte Seins-Intulition? Untersuchung Sıe-
werth Der Thomismus als Identitätssystem, Luzern 1945

Sıewerth, Auseinandersetzung MIt Przywara, In: I1, 300
Cabada Castro, eın und Gott beı Siewerth, Düsseldort 9/1
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spekulatıver Weiterentwicklung der thomasıschen Prinzıpien dem
Grundgedanken entsprechen” (11L, 20), Was WIr des näheren prüfen
haben

Um uns selbst eın Biıld machen un: eın begründetes Urteil -

möglıchen, suchen WIr in Siewerths mMI1t seltener spekulatıver Kraft durch-
geführtes Denken einzudrıingen. Dabeı lassen WIr ebenso den Denker
selbst sprechen, W1€ WIr uns zugleıich VO seıner nıcht immer eichten Aus-
drucksweıse lösen. Wır unternehmen N also, seinen denkerischen Ent-
wurtf miı1ıt eıgenen Worten verdeutlichen, ohne ıhn, W1€e WIr hoffen,
vertlachen oder Sal verfälschen. Genauerhin bemühen WIr uns, die
beiden Themen „Sein“ un „Gott  c nach iıhren Grundlinien herauszuar-
beıten. Zu ihnen führt Siewerths Grundansatz hın, iın dem siıch dreı Mo-
t1ve durchdringen.

I1 Siewerths Grundansatz

Beherrschend trıtt Thomas VO Aquın als der für Siewerth mafßge-
bende Denker hervor. Wıe auch Gilson zei1gt*?. 1St nıcht der „Seinsver-
gessenheıt” verfallen, die nach Heıidegger für die gesamte abendländıt-
sche Metaphysik kennzeichnend 1St. Vielmehr hat auf die 1m 13 Jahr-
hundert mögliche Weıse das Sein gedacht. Dabe!]l bewegt sıch 1mM
Rahmen der „Summa oder der „summarıschen“ Darstellung; daher hat

weder alle Aspekte des Seıins enttaltet noch die ausdrücklich erftfaßten
systematisch oder AaUuUs einem Prinzıp entwickelt. ngeregt VO  —; der gewal-
tigen Leistung des Aquınaten, unternımmt 65 Siewerth, die „Systematı-
sche  « Durchführung des Seinsdenkens erreichen, also das dem Seıin
gemäße System entwerten (IE 14, 18 31)

Für diese Aufgabe g1bt der deutsche Idealısmus un: VOT allem Hegel
den entscheidenden Anstofßs. Seıin Kreıisen die Identität Sıe-
werths Hauptwerk, W as dessen Tiıtel „Der Thomismus als Identitätssy-
stem“ erkennen aßt Das Wort „Thomismus” meınt das Denken des
Thomas VO  - Aquın selbst; „Identitätssystem“ aber bezeichnet die VO

Hegel angeregte VWeıse, 1n der das Geıistesgut des Aquınaten dargestellt
un fortgeführt wird. Dabeı trıtt die Stelle der dialektischen Identität
Hegels dıe „exemplarısche Identität” Sıewerths, die spater SENAUCI be-
stiımmen 1St. Sıe schlie{fßt die Analogıe des Seins eın un: o1bt dieser hre
Begründung, während beı Hegel SCn der Dialektik die Analogıe Ver-

schwindet. Miıt der Analogıe findet die Rolle des Nıchts eiıne VO Hegel
grundlegend abweichende Auslegung. Für diesen nämlich gehört das
Niıchts als die Nicht-Identität wesentlich in die Identität hinein; für Sıe-
werth hingegen 1St mıt der exemplarischen Identität dıe reine Identität
oder Posıtivität des Seins gegeben un: wiırd das Nıchts erst durch die

10 Et. Gilson, L’Etre V’Essence, Parıs 1948
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Vernuntft MmMIt dem Seıin verbunden un zugleich als dıe Andersheıt VOoO

ıhm abgestoßen. Hıer deuten WITLE Sıewerths zentrale Aussage A dıe VOT

allem der ausführlichen Betrachtung bedarft.
Wıe schon be1ı Thomas 1ST das philosophische ngen auch be1 Sıe-

werth ı die christliche Offenbarung un!: deren theologische Durchdrin-
ZUNg eingebettet. Dadurch empfängt aum zugänglıche Aus-
blicke un Antriebe. Diese dienen dem Philosophieren jedoch nıcht als
Beweisgrundlage, sondern lediglich als Fingerzeige. Das 111 besagen,
daß SIC dem Denken helfen, das 4US SC1INCII CISCENECN Ansatz Erreichbare
vollständiger un irrtumstreier als hne diese Hılfe W:  9 un
ZWAar auf dem Wege der Einsicht nıcht des Glaubens Das wirkt sıch VT

allem be] dem Aufstieg (3Ott oder bei dem Ort (Sottes der Metaphy-
sık aus Wıe Siewerth selbst formulıiert, geschieht solches Denken ;
Raum der Theologıe und doch als „Strenge metaphysıscher Vollzug
(11 15{1)

111 Gesamtausrichtung Zweı Differenzen

Von dem vorstehend skizzıerten Grundansatz her entfaltet sıch S1e-
werths Denken einzelnen, wobel es VO Gesamtausrichtung
WIC VoO ZWEeI Diftfferenzen geleıtet wırd

Die Gesamtausrichtung kommt der Miıtteilung ZUuU Ausdruck Dıie
Thematık des Identitätssystems entzündet sıch der rage nach der
Möglichkeıit der Gotteserkenntnis (I1 Z5) Diese aber hängt VOoO der
Enthüllung des Seıins ab weshalb dieses „spekulatıver Systematık"
entfalten 1ST (11 14) Dafür erhebt Siewerth den Anspruch habe den
„ersten Versuch gemacht, „dıe Metaphysık des Se1ins des Sejienden als
spekulatıves System darzustellen (I1 21) Damıt geht e zugleich die
Transzendenz, SCNAUCI den „Grund der Möglıichkeıit der Transzen-
enz  D (11 304), weıl der Gotteserkenntnis wesentlich das Transzendie-
ren vollzogen wiırd W as die Eröffnung des Seıins einschliefßt

Das Auffinden des Se1ins un dessen Verstehen als „Gleichnis Gottes
verlangt das Beachten VO WEl Differenzen der Unterschieden Dıi1e
EC1INE Spannt sıch zwischen dem Sejenden un dem Seın, dıe andere Z W1-

schen dem Akt und der Subsistenz Während die besonders VO

Heidegger als die „ontologische Dıifferenz thematisıert worden 1ST,
Siewerth VOoO der zweıten, S16 SC1 bisher ‚nırgends beachtet WOTI-

den (1 18), obwohl S1e die grundlegende 1ST also der andern wesenhaftt
vorausgeht

Der Differenz zwıschen dem Seienden un dem Seın hat 1ewerth eiNCc

CISCNC Abhandlung gewıidmet!! Eın Seiendes 1ST alles, W as uns der
Welt begegnet, die vielen Dınge un dıe vielen Menschen Ihnen lıegt das

11 Dıie Differenz VO:! eın un! Seiend 11 113200
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Sein-selbst (auch Thomas spricht VO „CSIC ipsum”) zugrunde als der eiıne
rund der vielen Seienden. Es 1St VO  — ıhnen nıcht L1LUTLE begrifflich, SON-

dern real unterschieden, wırd sSOmıIt nıcht erst durch Denken VOoO

ihnen abgehoben, sondern unterscheidet sıch VO ihnen durch sıch selbst.
Das Seıin 1St keineswegs eın bloßes Gedankending; vielmehr finden WIr
als dıe für alles Seiende grund-legende Realıtät VOT, VO den Seienden
terschieden, aber nıcht etrennt, In ihnen, nıcht über ihnen.

Dıie Differenz zwıschen dem Akt un: der Subsistenz hat Sıewerth ım
Blick auf die göttliche Drei-Eimigkeıt entwickelt. Der eine Gott 1ST der
unendliche Akrt als reine Posıtivıtät, subsıstiert aber nıcht In sıch selbst,
sondern eINZIg in den un als die Trel Personen. Diese allein sınd das,
W 9aS 1st der eben subsıstlert, während die ine Gottheıit das 1St, wodurch
die Trel Personen (5Of7 sınd, un damıiıt als VO ihnen unterschiedene
nıcht subsistiert. Demgemäßß rag Gott die „reale Dıiıfterenz“ der drei
Personen in sıch, ın der „der Grund suchen 1St für die Vermittlung des
transzendenten FEınen ZUr Andersheıt“ (IL, 19) oder für das Hervortreten
des Sei:enden AaUus$s dem gyöttlıchen Seıin. Ahnlich verhält es sıch miıt dem
Sein-selbst, das durch siıch selbst Akt ISt; aber nıcht in sıch selbst, sondern
erst in den Seienden subsıstiert. Es oıbt daher das Sein-selbst nıcht als EeLt-
W as Selbständiges über den Seıienden, vergleichbar den „neuplatonıschen
Emanationen“ (IL, 33) Vielmehr geht das Seın iın die „Konstitution des
Dınges” eın und wiıird „VOoNn dessen Realıtät immer gleichsam verschlun-
“  gen , weıl (Gottes Erschaffen mıt der „unmıttelbaren Setzung der Einzel-
dinge” gleichbedeutend 1St Daher geht Denken des Seins
nıcht VoO blofß Begrifflichen, sondern VO realen Seienden unserer Er-
fahrungswelt AaUuUs, muıttels dessen das Se1in zugänglıch wırd. 8O ebt un:
termiıinıert das Denken völlıg 1n der Realıität un hat OTrt alt und Sınn“

Das Sein selbst

Auft dem Hıntergrund der vorbereitenden Klärungen 1St nunmehr das
Sein-selbst SgENAUCT fassen. Wıe schon angedeutet wurde, wırd „dıe
Anschauung des Se1ins VO den Dıingen her“A(IL, 2935 nserer
Vernunft 1St nämlich eıgen, dafß S$1€e „ Anblick des Seienden A4Aus der
Tiete ihrer Gottesgeburt das Seıin erschaut un in seınen Grund hineıin
durchschaut“ (IL, 297) Dabei zeıgt sıch iıhr das Se1in als der „überwesen-
hafte allgemeine Grund“ (IL, 295) aller Sejenden !2, dem Z7wWel Aspekte

beachten sınd. Einerseıits stellt sıch als „die tlüssıge Bewegung aller
Besonderung“ dar; 4us der die Mannigfaltigkeit der Selenden hervorgeht;
andrerseıits hält sıch zugleich On seiner Tiefe ın unbeweglıcher Allge-

12 Allgemeıinheıt meınt bei nıcht dıie Aussagbarkeit des Universalbegriffes VO viıelen,
sondern dıe allumfassende Fülle des Se1ins, das nıcht eın Begrift, sondern dıe alles Seiende
gründende Wirklichkeit ISt.
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meıinheit“ der 1n selıner jeder Besonderung überlegenen, allumfas-
senden Fülle, die In der Vıelheıit der Sejienden deren Eınıgung wirkt.
„Diese allgemeıne Aktualıtät 1St die partızıplerte Gottestiefe uUNsSeTrTecs We-
sens“ die „Gottestiefte des Gelstes WwW1€e der Dınge" G: 297 Auf S1e
richtet sıch das Erschaffen Gottes, „weıl G} seın eigenes Sein nachbildet“
Er 295) un: das „Gleichnis (Zottes” entstehen äßt Näherhin 1St 65

„das höchste Gleıichnis Gottes, unbegrenzt, unendlıch, ablösbar VO Je-
der materıellen un: tormellen Beschränkung un: ann reine ıdeale Ver-
weıisung 1ın den Grund”“ ( 34241), nämlich aut Gott hın

Das Se1n gleicht (Gott sehr; daß c als das 1ne un Allumfassende
VO den Sejenden nıcht real verwirklicht werden der subsistie-

f  an annn Das hıelße nämlıich, „Gott habe sıch selbst Zzu zweıten Mal SC-
schaffen, Was unmöglıch 1St  C6 (IL, 296) In dieser Hınsıcht 1St das
Sein-selbst seıner reinen Posıitıiyvität „nichtig“; ihm „mangelt das
Selbstseın, das Wesen un die Realıtät” Diese erreicht c erst in
den Seienden, 1n denen alleın „das vollendete Abbild der Gottheit“ SCHC-
ben ISt; eInZIg 1n der „Unterscheidung un Zusammensetzung“ kommt
AT vollen Abbildlichkeit“ Infolgedessen hat diese Sphäre „als
solche keine Wırklichkeit, S$1€e 1St eın ideell un sS1e trıtt L1UT als konstituti-
ver Seinsgrund hervor, indem sıch 4aus dem allgemeinen Gottleben los-
löst un sıch kontrahiert un verendlıcht, der Seinsakt eıner
Wesenheit seiın“ (IL, 295)

Zur Verdeutlichung des Gesagten ann dienen, das Materı1al- und
das Formalobjekt des göttlıchen Erschaffens unterscheiden. Das Ma-
ter1alobjekt oder das; Was erschatten wird, sınd die vielen Seienden; das
Formalobjekt hingegen oder as, wodurch un worın die vielen Seienden
erschafftfen werden, 1St das iıne Seıin. Dıie Seienden werden durch die Ver-
miıttlung des Seins erschaffen; dieses 1st das primär Erschaffene, mıiıt dem
dıe Sejienden als das sekundär Erschaffene gegeben sınd. Wıe das eıne
Seıin 1ın den Sejienden verendlicht (kontrahiert) un vervielfältigt ISt,
hört 6S zugleich n1€e auf, sıch als das iıne un Unbegrenzte über den vIie-
len Seienden halten. Auf diese Weıse bıldet das Seıin mıiıt seliner reinen
Posıtivıität die Fülle (Gsottes nach oder 1St 65 das Gleichnis (sottes. Ebenso
bringt das Seın die ihm eıgene Nıchtigkeıt mıiıt sıch, weıl es einNZ1g 1ın den
Sejienden wırklıiıch seın ann un deshalb VO ihnen nıchts 1St

Das Sein des Seienden

Der weıteren Erläuterung bedart das Verhältnis des Seins-selbst
den Seienden, wobei sıch die Unterscheidung VO  - Seıin un Wesen klärt
Das ıne Seıin 1sSt als die „ursprünglıchste Emanatıon Gottes“ ZWAar die
Idee aller Ideen (ILIL, 28 f), aber noch ohne „Wesen“ ( 296) Es geht aus

dem „Prozeiß der Ideation 1n der Selbsterkenntnis Gottes“ hervor, WOT-
aus „dıe Ideen der Dınge"” entspringen CH4E 309) Weıl nämlich das Sein
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auf seıne Wirklichkeit ausgerichtet ISt, diese jedoch einz1g durch Verend-
lıchung un Vervielfältigung erreicht wırd, äfst 1ın „zeugerischer
Selbstaktuierung“ die vıelen „Wesenspotenzen” AaUS sıch entstehen (HL,
130) Dıie Wesenheiten oder Essenzen resultieren also 4US dem Se1in oder
gehen „Aaus dem Schofß des Aktes“ hervor (1L, 343), den s$1e verendlichen
un: vervielfältigen. Miıttels dieses Vorganges gewinnt das Selin 1n den
Seienden „Stand und Subsistenz“ CHT: 190} also volle Wirklichkeit. rSst
als Seıin des Sejenden 1STt das Sein ganz selbst; die Subsistenz des einen
Aktes 1St wesentlich vielfältig, worın sıch aber der Akt als der iıne durch-
hält Einerseıts x1ibt viele Seinsakte, WI1Ie Sejende exıstlieren; andrer-
seIts sınd S$1€E 5  o Sein selbst durchwaltet, das in ihnen daher unmıiıttelbar
1n selner unendliıchen Dimension aufleuchtet“ (IL, 543) Zugleich CIMNPD-
fangen 1m selben Vorgang die Wesenheiten durch dıe iıhrer jeweılıgen
Aufnahmefähigkeıt entsprechende Teılhabe Akt des Seins hre Je be-
ZreENZLE Fülle un Wıiırklichkeit ın Gestalt der Einzelseienden ??®.

(Genauer betrachtet, unterscheıidet Thomas Zzwel Arten VO Wesenhei-
Le  - Den Wesenheiten der überweltlichen oder reinen Geılster treten die-
jenıgen der welthaften Sejienden gegenüber. Zur Konstitution der letzte-
16  —_ gehört die Materıe, weshalb beIi ihnen das Seıin in der Wesenheit die
Materıalıtät entspringen äfßt Dıiese aber 1St das „reine Apeıron ” oder die
„wesenlose Geteıltheit un Ausgegossenheıt”; SIM ihrer ununterscheidba-
TEn Selbigkeit WI1€e in der Universalıtät ıhrer Potentialıtät gründet die Eıin-
heit der materıellen h:“ (ILL, S1ie 1St auch vermöge ihrer
„unbeschränkten Flüssigkeıt des Nıcht-seinsJoHANNESs B. LoTz S. J.  auf seine Wirklichkeit ausgerichtet ist, diese jedoch einzig durch Verend-  lichung und Vervielfältigung erreicht wird, läßt es in „zeugerischer  Selbstaktuierung“ die vielen „Wesenspotenzen“ aus sich entstehen (III,  130). Die Wesenheiten oder Essenzen resultieren also aus dem Sein oder  gehen „aus dem Schoß des Aktes“ hervor (II, 343), den sie verendlichen  und vervielfältigen. Mittels dieses Vorganges gewinnt das Sein in den  Seienden „Stand und Subsistenz“ (III, 130), also volle Wirklichkeit. Erst  als Sein des Seienden ist das Sein ganz es selbst; die Subsistenz des einen  Aktes ist wesentlich vielfältig, worin sich aber der Akt als der eine durch-  hält. Einerseits gibt es so viele Seinsakte, wie Seiende existieren; andrer-  seits sind sie „vom Sein selbst durchwaltet, das in ihnen daher unmittelbar  in seiner unendlichen Dimension aufleuchtet“ (II, 313). Zugleich emp-  fangen im selben Vorgang die Wesenheiten durch die ihrer jeweiligen  Aufnahmefähigkeit entsprechende Teilhabe am Akt des Seins ihre je be-  grenzte Fülle und Wirklichkeit in Gestalt der Einzelseienden ??.  Genauer betrachtet, unterscheidet Thomas zwei Arten von Wesenhei-  ten. Den Wesenheiten der überweltlichen oder reinen Geister treten die-  jenigen der welthaften Seienden gegenüber. Zur Konstitution der letzte-  ren gehört die Materie, weshalb bei ihnen das Sein in der Wesenheit die  Materialität entspringen läßt. Diese aber ist das „reine Apeiron“ oder die  „wesenlose Geteiltheit und Ausgegossenheit“; „in ihrer ununterscheidba-  ren Selbigkeit wie in der Universalität ihrer Potentialität gründet die Ein-  heit der materiellen Welt“ (III, 131f). Sie ist auch vermöge ihrer  „unbeschränkten Flüssigkeit des Nicht-seins ... die dauernde Verwand-  lungsstätte“ oder der „Muttergrund“ immer neuer Formen des Lebens  (III, 133). Dadurch werden die verendlichenden Wesensformen endgül-  tig vereinzelt oder die welthaften Seienden als einzelne voll konstituiert.  Zugleich wird „die wesenswidrige Evolution von unten“ überwunden, an  deren Stelle die Evolution von oben tritt; sie ist letztlich „göttlichen Ur-  sprungs“ oder geht auf jenen Gott zurück, der uns „das Sein des Seienden  als entspringen lassenden Grund der Formen“ samt deren. Materialität  gewährt (III, 134). Diese Sicht hebt Siewerth von „den rationalistischen  Konstruktionen Teilhard de Chardins“ ab (ebd.).  VIL. Der Aufstieg zu Gott  Das hier berührte Hervorgehen des Seins aus Gott ist schärfer zu um-  reißen. Das an das Seiende mitgeteilte Sein bleibt in einer eigentümlichen  Schwebe, insofern es die grenzenlose Fülle und doch nichtig oder ohne  eigene Subsistenz ist. Diese Schwebe zeigt, daß das Sein als Sein des  Seienden es selbst und doch nicht es selbst ist, indem es sich ebenso „an  13 Ein zusammenfassender Text: „Die ideelle Emanation des Aktes und der resultative  Hervorgang des Wesens sind kein für sich greifbarer Vorgang. Sie sind überhaupt nur sym-  bolisch als Geschehen auffaßbar“ (II, 33). Nur symbolisch? Schwächt hier S. zu sehr ab?  66die dauernde Verwand-
Jungsstätte” oder der „Muttergrund” ımmer Formen des Lebens
(ILL;, 133) Dadurch werden die verendlichenden Wesenstormen endgül-
tig vereinzelt oder dıe welthaften Seienden als einzelne voll konstitulert.
Zugleıich wiıird „dıe wesenswidrige Evolution VO unten“ überwunden,
deren Stelle die Evolution VO oben trıtt; s$1e 1St letztlich „göttlichen Ur-
sprungs” oder geht auf jenen (ott zurück, der uns “ das Seıin des Sejienden
als entspringen lassenden Grund der Formen“ SAamı(-°, deren Materialıtät
gewährt (1IL, 154) Dıiıese Sıcht hebt Sıewerth VO „den rationalistischen
Konstruktionen Teılhard de Chardıns“ ab

VI Der Aulfstieg Gott

Das hier berührte Hervorgehen des Seins au (Gott 1st schärter
reißen. Das das Seiende mitgeteilte Seıin bleıbt In eıner eigentümlıchen
Schwebe, insotern die grenzenlose Fülle un doch nıchtig oder ohne
eıgene Subsistenz 1St. Dıese Schwebe zeıgt, dafß das Seın als Se1n des
Seienden c5 selbst un doch nıcht c selbst ISt, indem e sıch ebenso „

13 Eın zusammentassender Text: 1€ ıdeelle Emanatıon des Aktes un! der resultatıve
Hervorgang des Wesens sınd eın tür siıch greifbarer Vorgang. Sıe sınd überhaupt 98958 SYM-
bolisch als Geschehen auffaßbar“ (IL, 33) Nur symbolısch? Schwächt 1er sehr ab?
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das Urbild annähert, WwI1€e sıch VoOoO ıhm entfernt“ 4E 313) Dadurch
weılst das Se1in des Seienden über sıch selbst hınaus un auf das Seın 1n,
das Sanz N selbst 1St der als die grenzenlose Fülle subsıstliert, also auf
das göttlıche Sein. Es 1St die „reine Verweıisung über sıch selbst hınaus"
un „reıßt den Og0S durch seıne innere Nıchtigkeıt 1n den wirklichen
Grund“ (1L, 310) Vom Seıin geht nämlich „das Licht der aktıven Ver-
nuntt“ Aaus, „WOTrIn ihre Kraft gründet, transzendentale Seinserkenntnis

erwirken“ (L, 554) un: schliefßlich Gott als dem Ur-sein aufzu-
steıgen.

Dafür spielt eıne entscheidende Rolle, da{fß esS ursprünglıch „Sar keinen
Seinsbegriff” o1bt, „der den Prinzıpien vorausgeht, sondern NUur eın sıch
In den Prinzıpien vollzıehendes Sein-begreifen“ GE 3229 „Erst diıe nach-
folgende Reflexion annn 1in dem Wort ‚Seın‘“ Entsprechendes, das die In
ultion durchformt, hervorheben, c5 aber nıe als ‚Begriff“‘, als Abstraktıion
VO  e oder neben den intuıtıven Urteilsvollzug stellen”, 1m Sınne einer
quıddıtas ALut 114  i das; gebiert INa  . einen platten Wıderspruch
un ErZCUHT eın leeres Hırngespinst" ; inan wırd „das reine Sein als Ver-
nunttidee als den eigentlichen Sündenftfall des modernen (selstes erken-
nen  a

Im einzelnen geht c das Wıderspruchs- un das Kausalprıinzıp.
Letzteres 1ST „dAu>S der exemplarıschen Seinsstruktur her uns gegeben” un
leuchtet 39 ursprünglıch w1€e das Wıderspruchsprinzıp dem Geilste auf“
45 2973 Daher kommt C5S, da{fß jedes Bezweıteln des Kausalprınzıps*
fort das Wıderspruchsprinzip authebt“ GEE 322} ach diesem schließt
das Sein als reine Posıtivıtät das Nicht-sein absolut au  N Da aber das Sein-
selbst, Ww1e bereits gESaARL wurde, zugleich die absolute Fülle un die
Nıchtigkeit 1St; befindet sıch ıIn der Schwebe un 1St c die „reine AaNa-

loge Verweısung in den Grund“ AL 332) Dadurch „leuchtet un_rnittelbar
dıe Wahrheit des Ursachensatzes autf“ (14; 342); der die Gründung iın dem
gyöttlıchen Seın, das über ede Nichtigkeit erhaben iISt, enthüllt; ohne
diese Rückführung wäre das Sein-selbst der sıch selbst aufhebende Wı-
derspruch VO  } Fülle un: Nıchtigkeıt. Hıer zeıgt sıch, WI1e€e „dıe ursprung-
liıchstenDAs SEIN ALS GLEICHNIS GOTTES  das Urbild annähert, wie es sich von ihm entfernt“ (II, 313). Dadurch  weist das Sein des Seienden über sich selbst hinaus und auf das Sein hin,  das ganz es selbst ist oder als die grenzenlose Fülle subsistiert, also auf  das göttliche Sein. Es ist die „reine Verweisung über sich selbst hinaus“  und „reißt den Logos durch seine innere Nichtigkeit in den wirklichen  Grund“ (II, 310). Vom Sein geht nämlich „das Licht der aktiven Ver-  nunft“ aus, „worin ihre Kraft gründet, transzendentale Seinserkenntnis  zu erwirken“ (II, 334) und so schließlich zu Gott als dem Ur-sein aufzu-  steigen.  Dafür spielt eine entscheidende Rolle, daß es ursprünglich „gar keinen  Seinsbegriff“ gibt, „der den Prinzipien vorausgeht, sondern nur ein sich  in den Prinzipien vollziehendes Sein-begreifen“ (II, 322). „Erst die nach-  folgende Reflexion kann in dem Wort ‚Sein‘ Entsprechendes, das die In-  tuition durchformt, hervorheben, es aber nie als ‚Begriff‘, als Abstraktion  vor oder neben den intuitiven Urteilsvollzug stellen“, im Sinne einer  quidditas (ebd.). „Tut man das, so gebiert man einen platten Widerspruch  und erzeugt ein leeres Hirngespinst“; man wird „das reine Sein als Ver-  nunftidee als den eigentlichen Sündenfall des modernen Geistes erken-  nen“ (ebd.).  Im einzelnen geht es um das Widerspruchs- und das Kausalprinzip.  Letzteres ist „aus der exemplarischen Seinsstruktur her uns gegeben“ und  leuchtet „so ursprünglich wie das Widerspruchsprinzip dem Geiste auf“  (II, 297). Daher kommt es, daß jedes Bezweifeln des Kausalprinzips „so-  fort das Widerspruchsprinzip aufhebt“ (II, 322). Nach diesem schließt  das Sein als reine Positivität das Nicht-sein absolut aus. Da aber das Sein-  selbst, wie bereits gesagt wurde, zugleich die absolute Fülle und die  Nichtigkeit ist, befindet es sich in der Schwebe und ist es die „reine ana-  loge Verweisung in den Grund“ (1I, 332). Dadurch „leuchtet unmittelbar  die Wahrheit des Ursachensatzes auf“ (II, 342), der die Gründung in dem  göttlichen Sein, das über jede Nichtigkeit erhaben ist, enthüllt; ohne  diese Rückführung wäre das Sein-selbst der sich selbst aufhebende Wi-  derspruch von Fülle und Nichtigkeit. Hier zeigt sich, wie „die ursprüng-  lichsten ... Prinzipien ... bereits die volle Wesensstruktur der Transzen-  denz und damit die Einheit und Differenz des geschaffenen und  ungeschaffenen Seins enthalten“ (II, 290f).  f  VII. Die exemplarische Identität  Nachdem wir. den Aufstieg zu Gott wenigstens umrissen haben, läßt  sich die für Siewerth wesentliche exemplarische Identität umschreiben,  mit der er Hegels dialektische Identität überwindet. Im Sein als Gleichnis  Gottes liegt eine wahre Identität zwischen dem Sein und Gott als dem  Abbild und dem Urbild. Darin waltet eine Selbigkeit, die so weit geht,  daß das abbildliche Sein, wie oben angedeutet wurde, ein zweiter Gott  67PrinzıpıenDAs SEIN ALS GLEICHNIS GOTTES  das Urbild annähert, wie es sich von ihm entfernt“ (II, 313). Dadurch  weist das Sein des Seienden über sich selbst hinaus und auf das Sein hin,  das ganz es selbst ist oder als die grenzenlose Fülle subsistiert, also auf  das göttliche Sein. Es ist die „reine Verweisung über sich selbst hinaus“  und „reißt den Logos durch seine innere Nichtigkeit in den wirklichen  Grund“ (II, 310). Vom Sein geht nämlich „das Licht der aktiven Ver-  nunft“ aus, „worin ihre Kraft gründet, transzendentale Seinserkenntnis  zu erwirken“ (II, 334) und so schließlich zu Gott als dem Ur-sein aufzu-  steigen.  Dafür spielt eine entscheidende Rolle, daß es ursprünglich „gar keinen  Seinsbegriff“ gibt, „der den Prinzipien vorausgeht, sondern nur ein sich  in den Prinzipien vollziehendes Sein-begreifen“ (II, 322). „Erst die nach-  folgende Reflexion kann in dem Wort ‚Sein‘ Entsprechendes, das die In-  tuition durchformt, hervorheben, es aber nie als ‚Begriff‘, als Abstraktion  vor oder neben den intuitiven Urteilsvollzug stellen“, im Sinne einer  quidditas (ebd.). „Tut man das, so gebiert man einen platten Widerspruch  und erzeugt ein leeres Hirngespinst“; man wird „das reine Sein als Ver-  nunftidee als den eigentlichen Sündenfall des modernen Geistes erken-  nen“ (ebd.).  Im einzelnen geht es um das Widerspruchs- und das Kausalprinzip.  Letzteres ist „aus der exemplarischen Seinsstruktur her uns gegeben“ und  leuchtet „so ursprünglich wie das Widerspruchsprinzip dem Geiste auf“  (II, 297). Daher kommt es, daß jedes Bezweifeln des Kausalprinzips „so-  fort das Widerspruchsprinzip aufhebt“ (II, 322). Nach diesem schließt  das Sein als reine Positivität das Nicht-sein absolut aus. Da aber das Sein-  selbst, wie bereits gesagt wurde, zugleich die absolute Fülle und die  Nichtigkeit ist, befindet es sich in der Schwebe und ist es die „reine ana-  loge Verweisung in den Grund“ (1I, 332). Dadurch „leuchtet unmittelbar  die Wahrheit des Ursachensatzes auf“ (II, 342), der die Gründung in dem  göttlichen Sein, das über jede Nichtigkeit erhaben ist, enthüllt; ohne  diese Rückführung wäre das Sein-selbst der sich selbst aufhebende Wi-  derspruch von Fülle und Nichtigkeit. Hier zeigt sich, wie „die ursprüng-  lichsten ... Prinzipien ... bereits die volle Wesensstruktur der Transzen-  denz und damit die Einheit und Differenz des geschaffenen und  ungeschaffenen Seins enthalten“ (II, 290f).  f  VII. Die exemplarische Identität  Nachdem wir. den Aufstieg zu Gott wenigstens umrissen haben, läßt  sich die für Siewerth wesentliche exemplarische Identität umschreiben,  mit der er Hegels dialektische Identität überwindet. Im Sein als Gleichnis  Gottes liegt eine wahre Identität zwischen dem Sein und Gott als dem  Abbild und dem Urbild. Darin waltet eine Selbigkeit, die so weit geht,  daß das abbildliche Sein, wie oben angedeutet wurde, ein zweiter Gott  67bereıts dıe volle Wesensstruktur der TIranszen-
enz un damıt die Einheit un: Dıfferenz des geschaffenen und
ungeschaffenen Seins enthalten“ 4E 2908

VII Die exemplarische Identität

Nachdem WIr den Aufstieg (sott wenıgstens umrıssen haben, äfßt
sıch die tür ji1ewerth wesentliche exemplarısche Identität umschreiben,
miıt der Hegels dialektische Identität überwindet. Im Seıin als Gleichnis
Gottes lıegt ıne wahre Identität zwıischen dem Sein un (Gott als dem
Abbild un dem Urbild. Darın waltet eıne Selbigkeıit, die weıt geht,
dafß das abbildliche Seın, WwW1€e ben angedeutet wurde, eın zwelıter Gott

67/



OHANNES LOTZ S:}

waäre, WEeNnN CS selbst subsıstieren könnte. Diese Selbigkeıt 1st VO seıten
(sottes gegeben, weıl das Erstgeschaffene iıhm gleichen muß oder das
Seıin „als Abbild des Absoluten 1in seıne Geschaffenheit dıe urbildliche
Struktur des Ungeschaffenen iınübernımmt“ (IL, 294) Dieselbe Selbig-
eıt 1STt fur den Menschen entscheidend, weıl alleın mıiıttels ihrer (Cott

erreichen CIMAS.
Zur SCHNAUCIECN Fassung der Identität, WI1€E Siewerth sS1e versteht, 1St

beachten, dafß in iıhr „nıchtvom Sein un (sott die ede ISt, sondern VO CS5S5EC

exemplatum un dem SS5C exemplare”; letzteres 1St das „CIIC als Idee, das
ZWAar real mıiıt (SOtr identisch ISt, weıl (Gott S$1e ıIn selıner Wesenheit un ihrer
FEinheit schaut, die aber dennoch nıcht mi1ıt ihm eintachhın zusammenftällt“
(1L, 308) Wıe demnach das Seıin als Urbild nıcht mıt dem Gott-Sein gleich-
BESELIZL werden kann, tallt auch das Sein als Abbild nıcht MI1t dem Ge-
schaffen-sein Wenn dieses mıt dem Seıin als solchem „nıcht
identisch“ 1ST (L, 298): stellt N sıch als „eıne iırgendwıe sekundäre Relatıon

Sein“ dar (T, 309); W0für Siewerth sıch auf den Aquınaten beruten
annn 1

Dıie VO Sıewerth gemeınte Identität 1St exemplarısch, weıl s1e nıcht
zwıischen Polen der Dialektik schwingt, sondern sıch zwischen Abbild
un: Urbild SPpaNnNtT. Während nu  w} die Dialektik dem Ausschließen der
Analogıe gleichkommt, bringt das Exemplarısche wesentlich dıe Analogıe
als die iıhm gemäße un mI1t ıhm vegebene „Weıse der Identität“ mıt sıch
(4E 3Z3) Dabei 1sSt die Analogıe nıcht als eın nachträgliches Zusammen-
fügen, sondern als ıne ursprünglıche „echte Sınn- un Bedeutungsein-
heit  CC verstehen, „dıe die gleiche Schärfe un Stringenz aufweiıst WwW1€e
die ormale Wesenseinheit“ S1e besagt die 1ın der Selbigkeıt immer
un: untrennbar enthaltene Nıcht-Selbigkeıt. Diese zeıgt sıch darın, da{fß
das Sein-selbst aus dem göttlıchen Sein emanıert der VO ıhm verursacht
ISt, weshalb c dıe Nıchtigkeıt sıch rag un namentlıch der eıgenen,
VO Sejienden getrenNNnNten Subsistenz nıcht tähıg 1St.

Wenn Sıewerth VO ‚emanıeren‘ un ‚Emanatıon‘ spricht, wendet
Worte A dıie auch Thomas nıcht tremd un: daher nıcht pantheistisch

deuten sınd. 1ewerth unterscheidet dıe creatio des Sei:enden oder
Subsistierenden VO der Emanatıo des nıcht subsistierenden Seins-selbst;
diese geschieht, ındem Jjene vollzogen wırd. In diesen Zusammenhang 5C-
hört auch die Fassung des Kausalprınzıps als „Widerspruchsschluß der
exemplarıschen Identität“ 4E, 32) Dıiıe Identität entgeht nämlich dem Zer-

störenden Wıderspruch Nnu  - dann, WenNnn s1e exemplarısch dialektisch
verstanden un damıt das Abbild durch Kausalschluß auf das Urbild -
rückgeführt wird

14 Sch L, q45, un: SCg IL, 18
15 „De modo emanatıon1ıs prımo princ1p10” heißt der Tıtel in der Sch E 45
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111 Gründung der Schöptung in Gott

Als letzte Aufgabe bleibt die „Aufdeckung des Möglichkeitsgrundes in
der exemplarıschen Identität“ (11, 51} Damıt haben WITr die schwierıige
Frage beantworten, WI1e€e das Sein-selbst mıiıt der ıhm eıgenen Nıchtig-
eıt 4US dem göttlıchen Sein emanıert der erfhe{fßt. Hierbel trıtt die Aus-
einandersetzung mıiıt Hegel 1n ıhre schärfste Zuspitzung; die
dialektische Identität des Nıchtseins mıt dem Seıin galt e klären, w1e€e
ZUuU Nıchtsein kommt. ach dem Aquınaten 1STt das Se1in die reine Posıtıi-
vıtät, die eın Verhältnis Zzu Nıchtsein hat und daher weder mıiıt diesem
identifiziert noch VO ihm eingeschränkt wırd. Daraus folgert Sıiewerth:
Es „mufß eın Miıttleres gyeben, das Seın un Nıchts ursprünglıch ein1gt,
hne dem Seıin seıne Posıtivität, dem Nıchts aber seıne Nıchtigkeıt
nehmen“; dieses Einigende 1St „dıe Vernunft oder der Geist“ H,
73}

Der letzte Grund „für die Vermittlung des transzendenten Eınen ZUuT

Andersheit“ 1St 1n (sott selbst suchen, insotern nıcht „ohne reale
Dıitfferenz“ 1St (IL, I9 Als der Drei-einige ebt nämlich das eintache
Seıin 1n seıner dreitachen Subsıstenz un damıt in seıner ursprünglichen,
unendlichen Differenz. Hıerin 1St dıe geschaffene Andersheit vorgezeıich-
neTt, die der göttlıche Geist ausdrücklich entspringen läßt, iındem die
unendliche Wesenstiete (sottes denkend durchdringt. Die Andersheit
aber 1St als VO Gott abgehobene dadurch gekennzeıchnet, dafß s$1e Nıcht-
Seın un Nıcht-Einheit besagt. Folglıch 1St das Nıchtsein oder das Nıchts
erst als Produkt des göttlichen Geılstes gegeben. Da sıch (sott hne dieses
den Geschöpten nıcht mıtteılen könnte, 1St das Nıchtsein die Bedingung
der Möglıichkeit der Schöpfung. (sottes „ursprünglıches Eınıg- un: Dif:
ferentseıin kommt daher NnUu  — sıch selbst, indem sıch zugleich
die absolute Andersheit un Nıchtigkeıt 1n seınem Selbstsein durchmißt“
E 123)

Warum aber enthält der Selbstvollzug (Sottes das Niıichtsein? Sıewerth
ANLWOTrTEeTL Dıie Nıichtigkeit entspringt 1m Akt der Seinserkenntnis „als eın
für jedes Erkennen als solches konstitutives Ma{l der Seinserkenntnis
selbst“ (: /6) Dieses Nıchtseıin „leuchtet 1n der intellıgıblen Erfassung
der Posıtivität un Identität des Seins unmittelbar auf®: „denn die NOL-

wendige Einheit un Sichselbstgleichheıit des Se1i1ns 1St NUur erkannt un
urteilsmäßig iın ihrer Wahrheıt ge-setzt‘, WEeNnNn sS1e sıch innerlich
die Möglıichkeıt ihres Gegenteıls ab-setzt Von der Posıtivität des
Seins ann NUu gesprochen werden, „WEeCNn jedes Verhältnis zum
Nıchtsein ausgeschlossen wurde“

Weıter bleibt fragen, ob der mweg über das Nıchtsein, den die
Vernunft beim Erfassen des Seins durchläuft, lediglich 1n der Endlichkeit
der Vernuntt wurzelt der der Vernunft-überhaupt und damıt auch
ZUrFr göttlichep Vernunft gehört Sıewerth trıtt für die letztere Möglıch-
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eıt ein un: führt dafür Gründe Erstens läßt die Vernunft „das Seıin 1n
seiınem Seinsein der in seiner Posıtivität siıchtbar werden“, „nıcht ELW 1ın
seıner Endlichkeit“ (IL, 76 /weıtens wırd die Nıchtigkeıt dem Sein-
selbst zugesprochen „und keineswegs der Weıse se1ınes Erkanntseins“ (IL,
/ „Schlieflich ware, WEeNN das Nıchtsein dem endlichen Denken als
solchem entspräange, das Absolute selbst autere Posıtivität, reine Sıch-
selbstgleichheıit, dıe aus iıhrer Unendlichkeıit nıcht NUr nıchts Endliches
entspringen Iassen könnte, sondern das Unendliche 1m spezifischen Sınne
der Nıcht-endlichkeit Sar nıcht denken un verstehen vermöchte“

Folglıch 1sSt anzunehmen, „dafß ZU Wesen der Vernunft als sol-
cher gehöre, das Nıchtseıin 1M Seinsverständnis irgendwie mıtzuverste-
hen  “ Obwohl das Nıchtsein „ursprünglıch VO Sein neglert
wırd”, annn dieses also doch nıcht ‚außerhalb dieser Negatıon“ als sol-
ches erkannt werden ( 19%) ach allem 1St das Nıcht-sein der „innere
Grund für die Selbstdurchdringung (sottes WwW1e€e für die Möglıichkeıit der
göttlıchen rationes”, nämlıch der urbildlichen Ideen (1L, 20)

ach den vorstehenden Darlegungen 1St das Sein-selbst nıcht unmıit-
telbar auf das Nıchts bezogen WI1€e beı Hegel Demnach 1ST „das Seıin als
Se1in 1n keıner Weiılse VO Nıchts her verstehbar der auch 1U als affı-
ziert denken“ (IL, 294) Vielmehr schliefßt eINZIg se1ıne durch die
Vernunft vollzogene Erkenntnis das Nıchtsein e1n; Eerst dadurch, dafß
„die Vernuntft das Niıichtsein 1n sıch bıldet”, 1St S1e „Erkenntnis des Seins
als Sein“ (IL, /9) SO s1e „notwendıg eıne Beziehung des Nıchts auf
das Seın, insotern erkannt 1St  D Dementsprechend gehört „das
VO Seıin negılerte Nıchtsein ZUuUr Wahrheit un Offenbarkeit des Seins“
(IL, 20); un erst „dıe Vernunft macht das Se1i1n als Sein absolut pOosıitıv”
(IE 7/9) der äßt dessen Posıtivität als solche hervortreten. „Dadurch
wiırd das Sein Madfisgrund seiıner selbst un: verhält sıch als eintaches Seın

sıch in seiner Andersheit“ Von hier A4Uus hellt sıch die Nachahm-
arkeit (sottes auf, die „NUTX insofern 1ın seiner Wesenheit gründet, als es

dieser gehört, sıch als Geılst durchdringen und die Dımension der
Nıchtigkeit entspringenlassend eröffnen“

eıtere Verdeutlichung dieser Gründung
Suchen WIr weıter verdeutlichen, W1€e mıiıt dem eben entwickelten

Ansatz die Schöpfung gegeben 1St. Im Vollzug der Vernunft wird „dıe
reine einfache Posıtivität VO Nıchtsein atfızıert“ Da aber das
autere Seıin „nıcht 1Ns Nıchts sinken vermag”, „wandelt 65 sıch ZUur

Mıtte, die ebenso seiend ISt, w1e€e S1€e nıchtseiend 1St  ‚66 Was aber nıcht
Nıchts und nıcht seiend ISt, ann NUur möglich sein“ Indem (Gott
sıch selbst denkend durchdringt, öffnet sıch also das Möglıche als solches
oder das Nıichtgöttliche, das Gott als Andersheit VO sıch abstößt, die ıh
„weder affiziert noch beschränkt in selner Positivität“ (H, 80) Das VO
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der Vernuntt Entwortene 1ST aber CINZIS „auf möglıche rklichkeit
hın verstehbar der VerweIıls auf das gyöttliche Seın lıegt, das alles
Möglıiche ‚IS Seın rufen CerIMas, indem das Seın sıch selbst irgendwıe
muıtteıilt (ebd Das aber schliefßt CIN, da{fß „das Absolute begriffen wırd
als freıe schöpferische Intelligenz“, VO der die Schöpfung als (sottes „Ent-
schlufß sıch selbst“ ausgeht (ILL; 128); SCHAUCT. „der Wılle (sottes ZUT

Welt ı1ST NUur e1inNn Moment C1IHES absoluten Wıllens sıch selber“ (IL,
296); weıl CS den Geschöpfen letztlich notwendıg G3OT£F selbst geht

/Zuinnerst handelt sıch sCINe Eröffnung des Geistes für den (re1ıst
iındem nämlich (jott „das Seijende sıch schöpferisch nach dem Ma(fe des
Möglichen anzugleichen unternımm (I1 128) Zunächst treılıch enNntL-

hält der Seinsakt als Seıin des Sejenden „keıine für siıch selbst beste-
hende, sıch selbst eingekehrte un: sıch durchdringende Reflexion
weshalb „das ESSC PSu nıcht als Gelst begriffen werden S  “ (I1
Daher zıielt das Seın auf dıe Vernuntft als „subsistierende Person“ hın,
der C® erst die „Reflexion sıch selbst“ ZEWINNL (ILL, 1309 „Damıt wırd
das verwirklichende Seıin selbst der ENTISPITINSCH assende Urgrund des
iıhm zugehörigen wesenhaften Selbstseins“ (IL, Die Person aber
reicht hre höchste Vollendung, WenNnn S16 alles Seiende „erkennend SLIre-

bend un liebend dem Seıin zurückbringt“ (111 Fl Das CIMAS S1C,
imMmMer schon unendliche Endlichkeıitweıl „dıe Endlichkeit des Geilistes

der das Leben der durch die Formen der eıt durchscheinenden
Ewigkeıt 1ST (I1 29Z) och annn der Mensch sCINCN Urgrund Ur tin-
en, indem „SCINCN EISCNCNHN Grund tieferem Selbstsein
diesem „schwingt un ebt das Gleichnis (zottes (1 2999

ıtische Würdigung das Seıin selbst

Miıt CINISCH abschließenden Bemerkungen emühen WIT uns 1NE

kritische VWürdigung des Denkens, das Sıiewerth ursprünglıch un
kraftvoll entwickelt hat Wır setzen beım Seıin- selbst A das nach S1e-
werth 1Ne€ vorgefundene Gegebenheıt, nıcht lediglich ein VO Menschen
gebildeter Begriff ı1SE egen die Verbegrifflichung des Seins hat j1ewerth
MITt aller Entschiedenheit gekämpftt. Namentlich sa die gesamte auf
den Aquınaten folgende Zeıt ı der Irre, weıl S1C dieser Verbegrifflichung
verfallen IST; das hat SEINCIMN Werk „Das Schicksal der Metaphysık
VO  en Thomas Heidegger eingehend dargestellt Im Gegensatz ZUuU

Begrift Sıewerth für das Schauen (ıntultus) C1IN, beım Anblick des
Seienden wiırd das Seın ‚erschaut da jedem Seienden enthalten
1STE un uns begegnet; auch VO den das Seın auslegenden erstien Prinzı-
PICH heifßt CS, dafß S1C intuıtıvyven Urteilen erfaßt werden

Meıner Ansıcht nach 1ST zwischen dem einzelnen nach der Fassungs-
kraft des betreftenden Seienden beschränkten Seinsakt un: dem jeder
Beschränkung überlegenen Seın selbst unterscheiden Jener Seinsakt
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1STt als 1mM Sejlenden konkretisierter unmıiıttelbar zugänglıch un daher
durch Schauen ertaßbar. Das Sein-selbst hingegen als unbeschränktes
geht uns eInNZ1g mıttels jener Seinsakte, also mıttelbar auf Darum gelan-
SCH WIr ıhm durch die Verinnerlichung, die VO Seins-akt als dem Ge-
gründeten zu Sein-selbst als dessen Grund führt In ihr geschieht eın
vorbegriffliches Aufleuchten des Seins-selbst, das ZWAar nıcht als
Schauen, ohl aber als Erfahren bezeichnet werden annn Folgliıch hebe
ich VO Schauen als dem ontıischen Ertahren das Rückführen auf den
Grund als das onto-logısche Ertahren ab Dementsprechend nehme ich
auch das urteılende Erfassen der ersten Prinzıpien nıcht als Schauen (in-
tuer1), sondern als Sehen (videre), als unmıiıttelbares Eınsehen, da Ja 1mM
Sein-selbst, nıcht in den einzelnen Seinsakten wurzelt 16

Das ertahrene Sein 1St schwer fassen, weshalb 65 oft VErSCSSCH
un miılßdeutet wırd. Neben seıner Verbegrifflichung 1st seıne neuplaton1-
sche Auslegung erwähnen. So heißt 1M „Buch VO  x en Ursachen“
(lıber de Causıs): „Prıma creatarum est “  esse“”, WwOmIt sıch Thomas
auseinandersetzt; danach wAare das Sein als das Ersterschaffene mıiıt eıiner
eigenen, VO den Seienden getLrenNNtenN Subsistenz ausgestattet. Gegen
eiıne solche Hypostasıerung des Se1ins wendet sıch Sıiewerth immer wıeder
mıiıt aller Klarheiıt. ach iıhm subsıstiert, WwW1e WITr gesehen haben, das Se1i1n-
selbst erst un einNZ1g 1in den Seıienden, obwohl sıch VO deren ergan-
zender Wesenheıt durch einen realen Unterschied abhebt. Hıer gılt
sorgfältig „unterschıieden“ un „getrennt” auseinanderzuhalten. Das
Sein 1St Vo Sejienden unterschieden, aber nıcht FENNT, weıl es einZ1g
als Sein des Sei:enden wiırklıch seın annn

Schärfer zusehend entdecken WIr nach dem vorhın Gesagten die vielen
begrenzten Seinsakte der einzelnen Seienden un die unbegrenzte Fülle
des eınen Seins-selbst, der die Seienden durch iıhre Seinsakte teilneh-
MEN Offenbar sınd die Seinsakte dadurch VO Sejienden unterschıeden,
da{fß sS1e 1m Sein-selbst gehalten sınd; zugleich ISt das unendliıche Se1in-
selbst dadurch verendlicht, dafß @s sıch mıttels der Aaus iıhm hervorgehen-
den Wesenheiten In die endlichen Seinsakte aufgliedert, ohne aber seıne
Einheıt einzubüßen. eal sınd nıcht NUr die vielen Seinsakte, sondern
auch un erst recht das eıne Sein-selbst, VO dem na  3 gCcn mudfß, se1l
in-über den Seinsakten un damıt den Seienden, VO denen 65 sıch durch
sıch selbst abhebt,; NUur durch Abstrahieren VOoO ihnen abgeho-
ben werden. Für diese Sıcht des Seıns als den einen Kernpunkt seines
Denkens sıch Sıewerth mıt seıiner SaNnzenN Leidenschaft eın, wobei

16 Lotz, Transzendentale Erfahrung, Freiburg 1978; ders. Zur Thomas-Rezeption in
der Marechal-Schule, 1n: Thomas VO' Aquın IL, Darmstadt 198 433—456, bes 439 ff Dem
Einsehen der ersten Prinzıpien hıegt das vorprädıkatıve Erfahren des Seins zugrunde. Damıt
sınd die ersten Prinzıpien als die obersten Urteıile gegeben, weil das eın wesentlich Setzungbesagt. Das MUu: auch 1m Seinsbegriff ZU Ausdruck kommen, der deshalb n1ıe 1U quıddı-tatıv 1St. Vgl Lotz, Mensch eın Mensch, Rom 1982, bes 03—1 13
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ich ıhm der nıcht Schwierigkeıiten, 1e I ihr 1e-
SCH

Diese Schwierigkeiten erscheinen unlösbar, solange WITLr beım Sein-
selbst stehenbleıben; sobald WITLr hingegen der MItL ıhm gegebenen Dyna-
mık tolgen, zeichnet sıch diıe Lösung ab I)as Seın, dem C1NC CISCHNC
Subsistenz abgeht treıibt nämlıch dem Sein 1n, dem CISCNEC Sub-
istenz zukommt, ZU subsıstierenden oder göttlichen Selin. Hiıerher DC-
Ört Sıewerths Hınweıs, Denkbemühung habe sıch der Möglıch-
eıt der Gotteserkenntnis entzündet. 7Zu klären 1IST, WIEC „CINC endliche
Vernuntt VO  — endlichen Gegebenheıten her das unendliche, absolut e1N-

fache Se1in Gottes“ erschließen könne H, SU) Das 1ST deshalb möglıch,
weıl „dıe einzelnen Seinsakte . e1INE wurzelhafte abgründiıge Tietfe“ be-
SıtzenNn, insotern SIC ”  O Seın selbst durchwaltet“ sınd, „das ı ihnen da-
her unmiıttelbar sCINeETr unendlichen Dimension autleuchtet“ (1 313)
Dasselbe Seın 1ST „das Licht der aktıven Vernunfrt wodurch S1I1C imstande
IST die Transzendenz EINZULFETECN, schon eingetreten 1SLE (1
334) Die menschliche Vernunft überschreıtet also ständıg ıhre Endlıich-
eıt und verweılt beım Unendlichen als ihrem innerstiten Lebens-
AUIll Indem sıch aber als der Grund des endlichen Sejenden das
unendliche Seın wiırd ohne das Kausalprınzıp einsichtig,
das uns 11 Unendlichen dıe Transzendenz öffnet un das subsistierende
der gyöttliıche Seın zugänglich macht Das nıcht subsistierende Sein-
selbst wiırd demnach subsistierenden göttlıchen Seın gehalten un: VeEeT-

tiele hne dieses dem zerstörenden Wıderspruch zwıschen grenzenloser
Fülle un Nıcht Subsistenz Wer das Se1in selbst verfehlt verliert die
zwıngende Einsichtigkeit des Kausalprınzıps un bleibt Endlichen
eingeschlossen In dieselbe Rıchtung WEeEeISCNMN CcC1iHN EISCNCN Darlegungen
ZUr Struktur des Gottesbeweises

XI itische Würdigung Gründung der Schöptung Gott

Nun kommen WITL ZU andern Kernpunkt des Denkens VO Sıiewerth
nämlich ZU Ursprung der Schöpfung Aaus Gott, den mMI1tL Radıka-
lıtät W16€e aum ein anderer ANSESANSEC hat Dabei zielt autf die „Über-
windung der Hegelschen Identität VO Nıchts un Sein die nach ıhm
NUr möglıch ı1IST, „WENN die Andersheit der endlichen Wesen nıcht durch
das Nıchts, sondern ursprünglıcher durch die Dıiıtterenz der Gottheit
selbst vermuiıttelt 1ST H 32) Damıt 1ST der letzte Grund der Schöpfung
Selbstvollzug (Gottes suchen, wobe!ı ZwWEeI Dıifferenzen wiıchtig sind

Erstens kommt auftf die Dıfferenz zwıschen dem gyöttlıchen
Seinsakt un seiner dreitachen Subsistenz den Personen S1e macht
nämlıch deutlich dafß Seıin und Subsıstenz nıcht absolut zusammenfallen,

17 Lotz, Zur Struktur des Gottesbeweıises, ThP 56 (1981) 481 506
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weshalb das Sein-selbst ohne eıgene Subsıstenz, das also einZ1g 1m Selen-
den subsıstliert, nıcht unmöglıch erscheınt. In entternter Analogıe ZUr

göttlichen Dreıi-Einigkeıt 1STt das Sein-selbst iın sıch eınes, aber nach seipery
Subsistenz vielfältig. hne diese Unterscheidung folgt entweder aus dem
einen Se1in dıe eıne ihm eıgene Subsistenz über den Seienden oder au den
vielen Subsistenzen der Sej:enden dıe eugnung des einen Seıins. Dem-
nach wiırd das In-über der wahren ontologischen Dıtterenz zwischen
dem Seienden un dem Seın durch die ihr vorausgehende Differenz 7W1-
schen dem Seinsakt un der Subsıistenz ermöglıcht, W Aas ein orıgıneller
Gedanke VO  e Sıewerth 1St Dabeı1 handelt b sıch eiıne philosophische
Eıinsıcht, die durch einen theologischen Ansatz vermiıttelt 1St.

7 weıtens galt CS, dıe Differenz zwıischen dem gyöttlichen Seın und des-
SC  a Selbstdurchdringung mıttels der Vernuntt beachten. Aus ihr eNL-

springt die „Idealıtät” als jene „Seinswelse, wodurch das endlich Sejiende
iın seiner Möglichkeit un Posıtivität au dem unendlichen Grunde Ver-

mıttelt 1St GE; 32) Dafür 1st „der transzendentale Charakter der Nıchtig-
eıt  I entscheidend, der miı1ıt der „Einheıt VO  —_ Selbsterschlufßß un Schöp-
fung in der Gottheıt“ gegeben 1St (IL, 22) Dıie Nıchtigkeıt oder das
Nıcht-sein gehört wesentlich in den Selbsterschlufß (sottes hineın, weıl
die göttliche Vernunft eINZ1Ig dadurch das Se1in oder das Unendliche als
solches vollziehen kann, da{ß s$1e das Sein VO Nıchtsein oder das Unend-
liche VO Endlichen als das Nıicht-Endliche abgrenzt, wodurch S$1E
ebenso das Nıchtsein W1€e das Endliche entwirftt. Damıt aber 1St ohne we1l-

die Schöpfung als mögliche ZESETZL, weıl (sott die reine, unendliche
Posıitivität iSt: weshalb VO Nıchtsein oder Endlichen in keiner Weıse
affiziert der beschränkt werden kann, W as Zur Folge hat, dafß das
Nıchtseıin oder Endliıche als die Andersheıit VO  « sıch abstößt un sıch
die Schöpfung gegenüberstellt.

Unsere Einleitung diesem Artıkel hat bereıts daraut hingewıesen,
daß Riesenhuber un Stockhausen das Einbeziehen des Nıcht-
Sse1INSs in (sottes Selbstvollzug Bedenken geltend machen!8; diesen mu
auch ich miıch anschließen. Sıewerth selbst spürt dıe Schwierigkeıt, WEeNnNn

Iragt, ob der Vollzug des Seins als Sein auf dem mweg über das
Nıchtseıin NUur für die endliche Vernunft oder tür die Vernuntt-über-
haupt, also auch für die unendliche Vernunft erforderlich sel. Er
entscheıdet sıch für das Zzwelıte Glied der Alternatıve, weıl BT sıch me1lnes
Erachtens sehr Hegel angleicht. Gewifß 1sSt eın Hegelıaner; enn
nach ihm gehört das Niıchts keineswegs AL Konstitution des Se1ns als
Seıin. Doch nähert sıch Hegel, insofern der denkende oder reflexe
Vollzug des Seins als solchen wesentlich das Abgrenzen VO Nıcht-sein
einschließßt, weshalb 1mM Seıin als dem reflex vollzogenen das Nıchtseıin
enthalten ISt, WenNnn auch (Gott dieses VO  —$ sıch abstößt.

18 Vgl weıter ben
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Im Gegensatz azZzu treten WIFr für das Glied der Alternatıve e1n;
danach 1Sst NSeITICc menschlich endlıche Vernunft beım Erfassen des Seins
als solchen auf den Durchgang durch das Nıchtseıin angewlesen; denn

Ertassen des Seins raucht seıner Unvollkommenheit dessen
Verdeutlichung durch das Abheben VOoO Nıchtsein. Wer diese Weıse des
Ertfassens Gott zuschreıbt, überträgt auft ıhn EeLWAaS Menschliches oder
wiırd VO  — eıner anthropomorphen Sıcht des Absoluten nıcht treı. Dabeiı1
sieht es aus, als ob auch (ottes Erftassen unvollkommen se1 un der
Verdeutlichung des Seins durch das Nıchtsein bedürte. Schließt INa  e} aber
solche Unvollkommenheıt AaUs, könnte INa  ; tolgern, das Sein auferlege
VO sıch AaUs der Vernunft den mweg über das Nıchtseın, W as jedoch
der ursprüngliıchen Bindung des Seıins das Nıchtsein gleichkäme und

den Rückfall in Hegel aum vermeıiden ließe Für seıne Ansıcht ann
Sıiewerth nıcht ın Anspruch nehmen, s1e se1 eıne Fortführung VO Tho-
Mas, weıl sıch be] ihm eın dahın weisender Ansatzpunkt tindet. 1el-
mehr beruft sıch der Aquınate be] der Erläuterung des göttlichen 1ssens
VO siıch selbst auf Gott als den reinen Akt (actus purus) un stellt test,
dafß Gott sıch selbst durch sıch selbst erkennt (seıpsum pCI seıpsum intel-
lıgıt) 1 W as die reine Selbstgegenwart ZU Ausdruck bringt.

XII Der Weg des Guten

Bezüglıch Hegel 1St in diesem Zusammenhang ebentalls wichtig, da{fß
das Erkennen überbetont un daher dem Lieben nıcht den ıhm gebüh-

renden Raum zuwelst2°. Anders ausgedrückt, wiırd VOoO iıhm das Wahre
autf Kosten des CGsuten bevorzugt. Dementsprechend sieht auch den
Hervorgang des Endlichen A4US dem Unendlichen 1m Lichte der Dialektik
des Wahren, während die dem (suten eıgene Dynamık zurücktritt. Der
Aquınate hingegen arbeıtet gerade diese Dynamık heraus, dıe tür S1e-
werth aum eıne Rolle spielt, weıl ıhm seın Eingehen auf Hegel den P
Sang dazu verstellt 21. Und doch 1St die Dynamık des CGuten dem
Grundanlıegen Siewerths, nämlich der Gründung der Schöpfung ın eiıner
der Gottheit eigenen Differenz näher als die VO  e ıhm bevorzugte Setzung
der Vernunft.

ach Thomas 1St (5o0tt das höchste (ZH schlechthin (summum bonum
sımplıcıter) 2 W as der subsistierenden Gutheit gleichkommt, die miıt dem
subsistierenden Seıin gegeben 1St Vom (Gsuten aber gilt, da{ß sıch miıtte1-
len annn un: sıch mıtzuteılen strebt (bonum est diffusivum Su1) 2 Damıt

19 Sth I) q 14, a2
20 Kern, Das Verhältnis VO' Erkenntnis un! Liebe als philosophisches Grundproblem

beı Hegel und Thomas VO' Aquın, in: Schol 34 (1959) 394—42/
21 Das 1St . Entwicklung der transzendentalen Bestimmungen des Seins

und VOT allem seıner Arbeit: 99  1€ transzendentale Selbigkeit des eNS un: des bonum“ (1,
37-650) Jedenfalls wirkt sıch das (zute beı ıhm für diese Problematıik nıcht aus

22 Sch I7 q 6, a2 23 Sch I) (3 a 4 ad
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1STt 1n Gott als dem unendlichen Gufen all das vorgezeichnet, W as

sıch mıtteılen kann un mıtzuteilen strebt, hne da{fß sıch ihm mıtteıilen
mMuUu Diese Vorzeichnung fällt MIt der Dıttferenz des (CGuten ZUSAMMECN,
die sıch also 1ın (Gott notwendıg findet. Sein lıebendes Vollziehen umfta{ßt
miıt und 1n seıner eigenen Gutheıit dıejenıge aller jener, denen sıch mi1t-
teılen ann un tatsächlich muıtteılt.

Hıerbei kommt zunächst das Nıchtseın nıcht 1Ins Spiel, weıl (sott dar-
auf hıinzıelt, allem, sOWweılt möglıch ISt, eın Abbild seıner Gutheıt einZzu-
pragen (ut simılıtudo SsSUuac bonitatıs, quantum possıbıle 65T; imprimatur in
rebus) 2. TSLT sekundär macht sıch auch das Nıchtsein bemerkbar, weıl
jedes Geschaffene notwendıg hınter der Vollendung der göttlıchen (zut-
eıt zurückbleibt (omnem creatam substantıam perfectione dıvinae bo-
nıtatıs deficere neCcESSE Eest 2

Dıie hiıerın lıegende Begrenzung wiırd durch die Vielheit un Verschie-
denheit der Geschöpfte ausgeglichen, die wenı1gstens durch ıhr gegenseıt1-
ZECS Ergänzen die alles übertreffende Herrlichkeit der göttlichen Gutheit
wıderspiegeln (divıinae perfection1s emınentıa) 2 Alles aber ordnet CGott
auf seıne eıgene Gutheıt als das Ziel hın (omnı1a ordinat 1ın divinam bon1-

SICUtTt 1n finem) 2 damıt diese als solche aufleuchte, iındem S1€e sıch
auch ıIn dem für dıe Gutheıt kennzeichnenden Miıtteıilen als solche
welst2

Man beachte, W1€e beım CGuten das Nıchtseın noch nıcht 1mM erSsSten, SON-
dern erst 1m zweıten Glied der Dıfferenz auftritt, nämlich nıcht 1mM Selbst-
vollzug der göttlıchen Gutheıt, sondern erst In dem darın enthaltenen
Vollzug des endlichen Guten, un ZWAar auch 1er lediglich sekundär,
nıcht primär.

24 SCg I1L, 25 Ebd 26 Ebd 27 Ebd
28 Die Dynamık des (suten arbeitet der dem Einfluß VO' stehende Ulrich,

Homo Abyssus. Das Wagnıs der Seinsfrage, Einsiedeln 1961, heraus: „Zusammenfassend
können WIr 5  » da{fß alleın VO: Abgrund des (Cuten her, auf das dıe Liebe zıelt, das eın als

Wırkung Gottes begriffen werden kann, da{fß Gott als das subsistierende eın selbst
nıcht einem principiatum degradıert wırd“
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