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Das Sein als Gleichnis Gottes?

Grundlinien der Ontologie und Gotteslehre von Gustav Siewerth

Von Jouannes B. Lotz S.J.

I. Einleitung

Sicher hat das Denken des bedeutenden Philosophen Gustav Siewerth
(1903-1963) noch nicht die ithm angemessene Beachtung und Wiirdigung
gefunden. So erwihnt A. Keller in seiner verdienstvollen Studie ,,Sein
oder Existenz“ 2 Siewerth nur nebenbei: ,Vor allem aber fafit auch Gustav
Siewerth, der sich in zahlreichen Arbeiten mit dem Sein bei Thomas aus-
einandersetzt, dieses Sein als Vollkommenheitsfiille auf. Seine Seinslehre
beschrinkt sich natiirlich nicht auf die Bestimmung des Seins als Voll-
kommenheit, aber wir kénnen auf seine weiteren anregenden Ausfiithrun-
gen hier nicht eingehen, zumal seine iiberaus eigenwillige Sprache nur zu
leicht zu Mifiverstindnissen Anlaff gibt“ (221). Angefiigt wird eine ge-
wisse Kritik: ,Es scheint jedenfalls, ... dafl er ... das esse commune zu
sehr Gott gegeniiberstellt und ihm als einer ,emanatio Dei‘ beinahe eine
eigene Realitit als Vermittelndes zwischen Gott und dem Seienden zu-
weist” (2211)3.

Ebensowenig werden die einschligigen Fachlexika Siewerth gerecht.
Im ,Philosophischen Worterbuch®, das W. Brugger herausgegeben hat?,
kommt Siewerth nur in dem den Artikeln beigefiigten ,,Abriff der Ge-
schichte der Philosophie® vor unter dem Titel ,Neuvollzug scholasti-
scher Metaphysik im Lichte moderner Philosophie®; genannt werden
sein Name und sein Hauptwerk ,Der Thomismus als Identititssystem®
(544). Das dreibindige ,Handbuch philosophischer Grundbegriffe“s er-
wihnt Siewerth in der Literatur zu den Artikeln ,,Analogie“ und ,Diffe-
renz® sowie in den Anmerkungen zu , Transzendenz® und zu ,Nichts®.
Im letzten Artikel spricht der Vf. Kl. Riesenhuber von der ,rein positiven

! Dieser Artikel wurde als Vortrag fiir das ,Gustav-Siewerth-Symposion® ausgearbeitet,
das am 29./30. Juni 1984, von der Pidagogischen Hochschule veranstaltet, in Freiburg statt-
fand. Der Anlafl war das Gedenken an den vor 20 Jahren allzu frith Heimgegangenen. — Der
Titel unserer Abhandlung stammt von G. Siewerths gleichnamiger Arbeit (I, 651-685).

2 A. Keller, Sein oder Existenz? Die Auslegung des Seins bei Thomas von Aquin in der
heutigen Scholastik (PPhF VII, Miinchen 1968).

3 Zur Bestitigung seiner Kritik beruft sich K. auf den folgenden Text S.s: ,Also gibt es
auch im Endlichen eine Sphire der hochsten, durch keine Besonderung oder endliche Diffe-
renz treffbare Einheit mit dem Grund, eine Sphire, die deshalb von seiten des Absoluten mit
,Emanation‘, mit einer Weise kontinuierlicher Ausbreitung, von seiten des Endlichen als
,Partizipation®, in sich selbst als sich erméglichender Akt oder als ,Sein des Seienden®, im
Ganzen aber als ,Gleichnis Gottes® bezeichnet werden muf® ( G. Siewerth, Das Schicksal der
Metaphysik von Thomas zu Heidegger, Einsiedeln 1959, 275).

4 15. Aufl., Freiburg 1978.

* Hrsg. von H. Krings, H. M. Baumgartner und Ch. Wild, Miinchen 1973/74.
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Einsicht der Vernunft, in der Sein an sich selbst ohne Beziehung und Ge-
gensatz zum Nichts aufscheint® (1000). Hierin sieht er einen Unterschied
zu Siewerths Identitdtssystem (1007).

Den Weg zu einer entsprechenden Wiirdigung bahnen Siewerths ,,Ge-
sammelte Werke®, die seit 1971 erscheinen®; von den geplanten acht Bin-
den steht der vierte gerade vor der Veroffentlichung. Einen Beitrag dazu
vermogen auch Spezialuntersuchungen zu leisten. Deren erste, verfafit
von J. Riittimann, war unzureichend’, wie Siewerth selbst andeutet®.
Besser wird ihm M. Cabada Castro gerecht?, der freilich meines Erach-
tens allzu sehr an den Zitaten klebt und ein lebendiges Verstehen oder
eine tiefgreifende Auseinandersetzung nicht in zufriedenstellendem
Mafle erreicht.

Was die Herausgeber der ,,Gesammelten Werke“ betrifft, so tragen sie
in ihren Einleitungen zu den einzelnen Binden Griindliches zum Kliren
und Beurteilen des Denkens von Siewerth bei. Trotz aller Anerkennung
und Verehrung haben allerdings auch sie einige nicht geringe Vorbehalte.
Die weitausgreifende Einleitung, die Fr. A. Schwarz dem Band I voraus-
schickt, endigt mit ,Fragen®. In diesem Zusammenhang findet sich die
Feststellung: unsere Zeit ,steht in schirfstem Widerspruch zu Siewerths
Denken® (I, 38). Namentlich ist es zu einer ,,Krise des Seinsdenkens® ge-
kommen (ebd.), das fiir Siewerth die Mitte allen Philosophierens ist. Das
wirkt sich besonders in der ,,Gottesfinsternis des neuzeitlichen Denkens®
aus (I, 39), die zu der Frage dringt: ,Kann das Denken wieder einen Zu-
gang zu Gott finden, wie Siewerth ihn wies?“ (I, 39) Man rechnet mit
dem ,spekulativen Karfreitag aller theologischen Metaphysik®, aber
auch damit, daf die Menschheit von neuem zu dem Gott gelangen werde,
der fiir Siewerth ,die einzige und héchste Realitit® war (I, 40).

Ebenso steht die Herausgeberin des Bandes III, Alma von Stockhau-
sen, in ihrer Einleitung dem Werk Gustav Siewerths kritisch gegeniiber.
Sie kommt zu der iiberraschenden Feststellung: ,Siewerth hat seine an-
fingliche Unterscheidung von Hegel und Heidegger vollig aufgehoben®
(111, 20). Ihre Bedenken setzen beim Sein, wie es Siewerth nimmt, an; vor
allem stimmt sie Siewerth beziiglich des Nichtseins nicht zu, das die gott-
liche Vernunft als Medium der Selbsterkenntnis Gottes hervorbringt.
Obwohl sich Gilson zu der spekulativen Thomasdeutung Siewerths be-
kennt, vertritt Stockhausen die Ansicht: ,Der actus purus im thomasi-
schen Sinne ist das nicht* (III, 18). Siewerth selbst weif}, daf} seine
Deutung beim Aquinaten nicht ausdriicklich zu finden ist, meint aber, ,in

6 Bd. I: Sein und Wahrheit, Diisseldorf 1975; Bd. II: Der Thomismus als Identititssystem,
Diisseldorf 1979; Bd. III: Gott in der Geschichte, Diisseldorf 1971. — Danach werden S.s
Schriften zitiert.

7 [ Riittimann, Illuminative oder abstrakte Seins-Intuition? Untersuchung zu G. Sie-
werth: Der Thomismus als Identititssystem, Luzern 1945.

8 G. Siewerth, Auseinandersetzung mit E. Przywara, in: II, 300£.

9 M. Cabada Castro, Sein und Gott bei G. Siewerth, Diisseldorf 1971.
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spekulativer Weiterentwicklung der thomasischen Prinzipien dem
Grundgedanken zu entsprechen® (I11, 20), was wir des niheren zu priifen
haben.

Um uns selbst ein Bild zu machen und ein begriindetes Urteil zu er-
moglichen, suchen wir in Siewerths mit seltener spekulativer Kraft durch-
gefithrtes Denken einzudringen. Dabei lassen wir ebenso den Denker
selbst sprechen, wie wir uns zugleich von seiner nicht immer leichten Aus-
drucksweise 16sen. Wir unternehmen es also, seinen denkerischen Ent-
wurf mit eigenen Worten zu verdeutlichen, ohne ihn, wie wir hoffen, zu
verflachen oder gar zu verfilschen. Genauerhin bemithen wir uns, die
beiden Themen ,Sein® und ,,Gott“ nach ihren Grundlinien herauszuar-
beiten. Zu ihnen fithrt Siewerths Grundansatz hin, in dem sich drei Mo-
tive durchdringen.

II. Siewerths Grundansatz

Beherrschend tritt Thomas von Aquin als der fiir Siewerth mafige-
bende Denker hervor. Wie auch Gilson zeigt?, ist er nicht der ,,Seinsver-
gessenheit” verfallen, die nach Heidegger fiir die gesamte abendlidndi-
sche Metaphysik kennzeichnend ist. Vielmehr hat er auf die im 13. Jahr-
hundert mogliche Weise das Sein gedacht. Dabei bewegt er sich im
Rahmen der ,Summa® oder der ,summarischen® Darstellung; daher hat
er weder alle Aspekte des Seins entfaltet noch die ausdriicklich erfafiten
systematisch oder aus einem Prinzip entwickelt. Angeregt von der gewal-
tigen Leistung des Aquinaten, unternimmt es Siewerth, die ,systemati-
sche“ Durchfithrung des Seinsdenkens zu erreichen, also das dem Sein
gemifle System zu entwerfen (II, 14, 18, 31).

Fiir diese Aufgabe gibt der deutsche Idealismus und vor allem Hegel
den entscheidenden Anstoff. Sein Kreisen um die Identitit prigt Sie-
werths Hauptwerk, was dessen Titel ,Der Thomismus als Identititssy-
stem® erkennen lifit. Das Wort ,, Thomismus® meint das Denken des
Thomas von Aquin selbst; ,Identititssystem® aber bezeichnet die von
Hegel angeregte Weise, in der das Geistesgut des Aquinaten dargestellt
und fortgefithrt wird. Dabei tritt an die Stelle der dialektischen Identitit
Hegels die ,exemplarische Identitit” Siewerths, die spiter genauer zu be-
stimmen ist. Sie schliefft die Analogie des Seins ein und gibt dieser ihre
Begriindung, wihrend bei Hegel wegen der Dialektik die Analogie ver-
schwindet. Mit der Analogie findet die Rolle des Nichts eine von Hegel
grundlegend abweichende Auslegung. Fiir diesen nidmlich gehort das
Nichts als die Nicht-Idenutit wesentlich in die Identitit hinein; fiir Sie-
werth hingegen ist mit der exemplarischen Identitit die reine Identitit
oder Positivitit des Seins gegeben und wird das Nichts erst durch die

10 Et Gilson, L’Etre et ’Essence, Paris 1948.
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Vernunft mit dem Sein verbunden und zugleich als die Andersheit von
ihm abgestofien. Hier deuten wir Siewerths zentrale Aussage an, die vor
allem der ausfithrlichen Betrachtung bedarf.

Wie schon bei Thomas ist das philosophische Ringen auch bei Sie-
werth in die christliche Offenbarung und deren theologische Durchdrin-
gung eingebettet. Dadurch empfingt es sonst kaum zugingliche Aus-
blicke und Antriebe. Diese dienen dem Philosophieren jedoch nicht als
Beweisgrundlage, sondern lediglich als Fingerzeige. Das will besagen,
dafl sie dem Denken helfen, das aus seinem eigenen Ansatz Erreichbare
vollstindiger und irrtumsfreier als ohne diese Hilfe zu gewinnen, und
zwar auf dem Wege der Einsicht, nicht des Glaubens. Das wirke sich vor
allem bei dem Aufstieg zu Gott oder bei dem Ort Gottes in der Metaphy-
sik aus. Wie Siewerth selbst formuliert, geschieht solches Denken ,im
Raum der Theologie® und doch als ,strenger metaphysischer Vollzug®
(11, 15f).

III. Gesamtausrichtung. Zwei Differenzen

Von dem vorstehend skizzierten Grundansatz her entfaltet sich Sie-
werths Denken im einzelnen, wobei es von einer Gesamtausrichtung so-
wie von zwei Differenzen geleitet wird.

Die Gesamtausrichtung kommt in der Mitteilung zum Ausdruck: ,Die
Thematik des Identititssystems entziindet sich an der Frage nach der
Maéglichkeit der Gotteserkenntnis® (II, 25). Diese aber hingt von der
Enthiillung des Seins ab, weshalb dieses in ,spekulativer Systematik® zu
entfalten ist (II, 14). Dafiir erhebt Siewerth den Anspruch, er habe den
sersten Versuch® gemacht, ,die Metaphysik des Seins des Seienden als
spekulatives System® darzustellen (II, 21). Damit geht es zugleich um die
Transzendenz, genauer um den ,Grund der Moglichkeit der Transzen-
denz (II, 304), weil in der Gotteserkenntnis wesentlich das Transzendie-
ren vollzogen wird, was die Er6ffnung des Seins einschliefic.

Das Auffinden des Seins und dessen Verstehen als ,,Gleichnis Gottes®
verlangt das Beachten von zwei Differenzen oder Unterschieden. Die
eine spannt sich zwischen dem Seienden und dem Sein, die andere zwi-
schen dem Akt und der Subsistenz. Wihrend die erste besonders von
Heidegger als die ,ontologische Differenz® thematisiert worden ist,
meint Siewerth von der zweiten, sie sei bisher ,nirgends beachtet” wor-
den (I, 18), obwohl sie die grundlegende ist, also der andern wesenhaft
vorausgeht.

Der Differenz zwischen dem Seienden und dem Sein hat Siewerth eine
eigene Abhandlung gewidmet'. Ein Seiendes ist alles, was uns in der
Welt begegnet, die vielen Dinge und die vielen Menschen. Thnen liegt das

11 Die Differenz von Sein und Seiend, in: III, 113-200.
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Sein-selbst (auch Thomas spricht von ,.esse ipsum®) zugrunde als der eine
Grund der vielen Seienden. Es ist von ihnen nicht nur begrifflich, son-
dern real unterschieden, wird somit nicht erst durch unser Denken von
ithnen abgehoben, sondern unterscheidet sich von ihnen durch sich selbst.
Das Sein ist keineswegs ein blofles Gedankending; vielmehr finden wir es
als die fiir alles Seiende grund-legende Realitit vor, von den Seienden un-
terschieden, aber nicht getrennt, in ihnen, nicht iiber ihnen.

Die Differenz zwischen dem Akt und der Subsistenz hat Siewerth im
Blick auf die gottliche Drei-Einigkeit entwickelt. Der eine Gott ist der
unendliche Akt als reine Positivitit, subsistiert aber nicht in sich selbst,
sondern einzig in den und als die drei Personen. Diese allein sind das,
was ist oder eben subsistiert, wihrend die eine Gottheit das ist, wodurch
die drei Personen Gott sind, und damit als von ihnen unterschiedene
nicht subsistiert. Demgemif} trigt Gott die ,reale Differenz® der drei
Personen in sich, in der ,,der Grund zu suchen ist fiir die Vermittlung des
transzendenten Einen zur Andersheit” (II, 19) oder fiir das Hervortreten
des Seienden aus dem gottlichen Sein. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Sein-selbst, das durch sich selbst Akt ist, aber nicht in sich selbst, sondern
erst in den Seienden subsistiert. Es gibt daher das Sein-selbst nicht als et-
was Selbstindiges iiber den Seienden, vergleichbar den ,neuplatonischen
Emanationen® (II, 33). Vielmehr geht das Sein in die ,,Konstitution des
Dinges® ein und wird ,von dessen Realitit immer gleichsam verschlun-
gen”, weil Gottes Erschaffen mit der ,unmittelbaren Setzung der Einzel-
dinge“ gleichbedeutend ist (ebd.). Daher geht unser Denken des Seins
nicht vom bloff Begrifflichen, sondern vom realen Seienden unserer Er-
fahrungswelt aus, mittels dessen das Sein zuginglich wird. ,So lebt und
terminiert das Denken véllig in der Realitidt und hat dort Halt und Sinn“

(ebd.).
IV. Das Sein selbst

Auf dem Hintergrund der vorbereitenden Klirungen ist nunmehr das
Sein-selbst genauer zu fassen. Wie schon angedeutet wurde, wird ,die
Anschauung des Seins von den Dingen her” gewonnen (I, 293). Unserer
Vernunft ist es namlich eigen, daf} sie ,,im Anblick des Seienden aus der
Tiefe ihrer Gottesgeburt das Sein erschaut und in seinen Grund hinein
durchschaut® (IL, 297). Dabei zeigt sich ihr das Sein als der ,,tiberwesen-
hafte allgemeine Grund® (11, 295) aller Seienden 2, an dem zwei Aspekte
zu beachten sind. Einerseits stellt er sich als ,die fliissige Bewegung aller
Besonderung“ dar, aus der die Mannigfaltigkeit der Seienden hervorgeht;
andrerseits hilt er sich zugleich ,in seiner Tiefe in unbeweglicher Allge-

12 Allgemeinheit meint bei S. nicht die Aussagbarkeit des Universalbegriffes von vielen,
sondern die allumfassende Fiille des Seins, das nicht ein Begriff, sondern die alles Seiende
griindende Wirklichkeit ist.
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meinheit” (ebd.) oder in seiner jeder Besonderung iiberlegenen, allumfas-
senden Fiille, die in der Vielheit der Seienden deren Einigung wirkt.
»Diese allgemeine Aktualitit ist die partizipierte Gottestiefe unseres We-
sens” (ebd.), die ,Gottestiefe des Geistes wie der Dinge® (11, 297). Auf sie
richtet sich das Erschaffen Gottes, ,weil er sein eigenes Sein nachbildet®
(II, 295) und so das ,Gleichnis Gottes“ entstehen lifft. Niherhin ist es
»das hochste Gleichnis Gottes, unbegrenzt, unendlich, ablésbar von je-
der materiellen und formellen Beschrinkung und dann reine ideale Ver-
weisung in den Grund® (II, 342f), nimlich auf Gott hin.

Das Sein gleicht Gott so sehr, dafl es als das Eine und Allumfassende
getrennt von den Seienden nicht real verwirklicht werden oder subsistie-
ren kann. Das hiefle namlich, ,Gott habe sich selbst zum zweiten Mal ge-
schaffen, was unméglich ist“ (II, 296). In dieser Hinsicht ist das
Sein-selbst trotz seiner reinen Positivitit ,nichtig”; ihm ,mangelt das
Selbstsein, das Wesen und die Realitit” (ebd). Diese erreicht es erst in
den Seienden, in denen allein ,das vollendete Abbild der Gottheit” gege-
ben ist; einzig in der ,Unterscheidung und Zusammensetzung® kommt es
wzur vollen Abbildlichkeit“ (ebd.). Infolgedessen hat diese Sphire ,als
solche keine Wirklichkeit, sie ist rein ideell und sie tritt nur als konstituti-
ver Seinsgrund hervor, indem er sich aus dem allgemeinen Gottleben los-
lost und sich kontrahiert und verendlicht, um der Seinsakt einer
Wesenheit zu sein® (II, 295).

Zur Verdeutlichung des Gesagten kann es dienen, das Material- und
das Formalobjekt des gottlichen Erschaffens zu unterscheiden. Das Ma-
terialobjekt oder das, was erschaffen wird, sind die vielen Seienden; das
Formalobjekt hingegen oder das, wodurch und worin die vielen Seienden
erschaffen werden, ist das eine Sein. Die Seienden werden durch die Ver-
mittlung des Seins erschaffen; dieses ist das primir Erschaffene, mit dem
die Seienden als das sekundir Erschaffene gegeben sind. Wie das eine
Sein in den Seienden verendlicht (kontrahiert) und vervielfiltigt ist, so
hért es zugleich nie auf, sich als das Eine und Unbegrenzte iiber den vie-
len Seienden zu halten. Auf diese Weise bildet das Sein mit seiner reinen
Posiuvitit die Fiille Gottes nach oder ist es das Gleichnis Gottes. Ebenso
bringt das Sein die ihm eigene Nichtigkeit mit sich, weil es einzig in den
Seienden wirklich sein kann und deshalb getrennt von ihnen nichts ist.

V. Das Sein des Seienden

Der weiteren Erlduterung bedarf das Verhiltnis des Seins-selbst zu
den Seienden, wobei sich die Unterscheidung von Sein und Wesen klart.
Das eine Sein ist als die ,urspriinglichste Emanation Gottes” zwar die
Idee aller Ideen (III, 28 f), aber noch ohne ,,Wesen® (II, 296). Es geht aus
dem ,Prozefl der Ideation in der Selbsterkenntnis Gottes® hervor, wor-
aus ,die Ideen der Dinge® entspringen (III, 309). Weil nimlich das Sein

5 ThPh 1/1985 65
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auf seine Wirklichkeit ausgerichtet ist, diese jedoch einzig durch Verend-
lichung und Vervielfiltigung erreicht wird, lafft es in ,zeugerischer
Selbstaktuierung® die vielen ,,Wesenspotenzen® aus sich entstehen (III,
130). Die Wesenheiten oder Essenzen resultieren also aus dem Sein oder
gehen ,aus dem Schofl des Aktes” hervor (II, 343), den sie verendlichen
und vervielfiltigen. Mittels dieses Vorganges gewinnt das Sein in den
Seienden ,,Stand und Subsistenz® (ITI, 130), also volle Wirklichkeit. Erst
als Sein des Seienden ist das Sein ganz es selbst; die Subsistenz des einen
Aktes ist wesentlich vielfiltig, worin sich aber der Akt als der eine durch-
hile. Einerseits gibt es so viele Seinsakte, wie Seiende existieren; andrer-
seits sind sie ,vom Sein selbst durchwaltet, das in ihnen daher unmittelbar
in seiner unendlichen Dimension aufleuchtet® (II, 313). Zugleich emp-
fangen im selben Vorgang die Wesenheiten durch die ihrer jeweiligen
Aufnahmefihigkeit entsprechende Teilhabe am Akt des Seins ihre je be-
grenzte Fiille und Wirklichkeit in Gestalt der Einzelseienden .

Genauer betrachtet, unterscheidet Thomas zwei Arten von Wesenhei-
ten. Den Wesenheiten der iiberweltlichen oder reinen Geister treten die-
jenigen der welthaften Seienden gegentiber. Zur Konstitution der letzte-
ren gehort die Materie, weshalb bei thnen das Sein in der Wesenheit die
Materialitit entspringen lafit. Diese aber ist das ,,reine Apeiron® oder die
s~wesenlose Geteiltheit und Ausgegossenheit”; ,,in ihrer ununterscheidba-
ren Selbigkeit wie in der Universalitit ihrer Potentialitdt griindet die Ein-
heit der materiellen Welt® (III, 131f). Sie ist auch vermoge ihrer
sunbeschrinkten Fliissigkeit des Nicht-seins ... die dauernde Verwand-
lungsstitte” oder der ,Muttergrund® immer neuer Formen des Lebens
(III, 133). Dadurch werden die verendlichenden Wesensformen endgiil-
tig vereinzelt oder die welthaften Seienden als einzelne voll konstituiert.
Zugleich wird ,,die wesenswidrige Evolution von unten® iiberwunden, an
deren Stelle die Evolution von oben tritt; sie ist letztlich ,,gottlichen Ur-
sprungs” oder geht auf jenen Gott zuriick, der uns ,,das Sein des Seienden
als entspringen lassenden Grund der Formen® samt deren Materialitit
gewihrt (111, 134). Diese Sicht hebt Siewerth von ,den rationalistischen
Konstruktionen Teilhard de Chardins® ab (ebd.).

VI. Der Aufstieg zu Gott

Das hier berithrte Hervorgehen des Seins aus Gott ist schirfer zu um-
reiflen. Das an das Seiende mitgeteilte Sein bleibt in einer eigentiimlichen
Schwebe, insofern es die grenzenlose Fiille und doch nichtig oder ohne
eigene Subsistenz ist. Diese Schwebe zeigt, dafl das Sein als Sein des
Seienden es selbst und doch nicht es selbst ist, indem es sich ebenso ,an

13 Fin zusammenfassender Text: ,Die ideelle Emanation des Aktes und der resultative
Hervorgang des Wesens sind kein fiir sich greifbarer Vorgang. Sie sind iiberhaupt nur sym-
bolisch als Geschehen auffaflbar (I, 33). Nur symbolisch? Schwicht hier S. zu sehr ab?
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das Urbild annihert, wie es sich von ihm entfernt® (II, 313). Dadurch
weist das Sein des Seienden iiber sich selbst hinaus und auf das Sein hin,
das ganz es selbst ist oder als die grenzenlose Fiille subsistiert, also auf
das gottliche Sein. Es ist die ,reine Verweisung itber sich selbst hinaus“
und ,reifit den Logos durch seine innere Nichtigkeit in den wirklichen
Grund® (II, 31C). Vom Sein geht nimlich ,das Licht der aktiven Ver-
nunft® aus, ,worin ihre Kraft griindet, transzendentale Seinserkenntnis
zu erwirken“ (I, 334) und so schliefilich zu Gott als dem Ur-sein aufzu-
steigen.

Dafiir spielt eine entscheidende Rolle, daff es urspriinglich ,,gar keinen
Seinsbegriff” gibt, ,der den Prinzipien vorausgeht, sondern nur ein sich
in den Prinzipien vollziehendes Sein-begreifen® (11, 322). ,,Erst die nach-
folgende Reflexion kann in dem Wort ,Sein® Entsprechendes, das die In-
tuition durchformt, hervorheben, es aber nie als ,Begriff’, als Abstraktion
vor oder neben den intuitiven Urteilsvollzug stellen®, im Sinne einer
quidditas (ebd.). ,Tut man das, so gebiert man einen platten Widerspruch
und erzeugt ein leeres Hirngespinst®; man wird ,,das reine Sein als Ver-
nunftidee als den eigentlichen Siindenfall des modernen Geistes erken-

“nen” (ebd.).

Im einzelnen geht es um das Widerspruchs- und das Kausalprinzip.
Letzteres ist ,,aus der exemplarischen Seinsstruktur her uns gegeben® und
leuchtet ,,s0 urspriinglich wie das Widerspruchsprinzip dem Geiste auf®
(IT, 297). Daher kommt es, daf} jedes Bezweifeln des Kausalprinzips ,so-
fort das Widerspruchsprinzip aufhebt® (I, 322). Nach diesem schlief3t
das Sein als reine Positivitit das Nicht-sein absolut aus. Da aber das Sein-
selbst, wie bereits gesagt wurde, zugleich die absolute Fiille und die
Nichtigkeit ist, befindet es sich in der Schwebe und ist es die ,,reine ana-
loge Verweisung in den Grund® (I, 332). Dadurch ,leuchtet unmittelbar
die Wahrheit des Ursachensatzes auf® (II, 342), der die Griindung in dem
gottlichen Sein, das iber jede Nichtigkeit erhaben ist, enthiillt; ohne
diese Riickfithrung wire das Sein-selbst der sich selbst aufhebende Wi-
derspruch von Fiille und Nichugkeit. Hier zeigt sich, wie ,die urspriing-
lichsten ... Prinzipien ... bereits die volle Wesensstruktur der Transzen-
denz und damit die Einheit und Differenz des geschaffenen und
ungeschaffenen Seins enthalten® (II, 290f).

VII. Die exemplarische Identitit

Nachdem wir den Aufstieg zu Gott wenigstens umrissen haben, liflt
sich die fiir Siewerth wesentliche exemplarische Identitit umschreiben,
mit der er Hegels dialektische Identitit iiberwindet. Im Sein als Gleichnis
Gottes liegt eine wahre Identitit zwischen dem Sein und Gott als dem
Abbild und dem Urbild. Darin waltet eine Selbigkeit, die so weit geht,
dafl das abbildliche Sein, wie oben angedeutet wurde, ein zweiter Gott
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wire, wenn es selbst subsistieren kénnte. Diese Selbigkeit ist von seiten
Gottes gegeben, weil das Erstgeschaffene ihm gleichen mufl oder das
Sein ,als Abbild des Absoluten in seine Geschaffenheit die urbildliche
Struktur des Ungeschaffenen hiniibernimmt® (II, 294). Dieselbe Selbig-
keit 1st fiir den Menschen entscheidend, weil er allein mittels ihrer Gott
zu erreichen vermag.

Zur genaueren Fassung der Identitit, wie Siewerth sie versteht, ist zu
beachten,daflinihr,nichtvom Seinund Gottdie Redeist, sondern vomesse
exemplatum und dem esse exemplare®; letzteres ist das ,esse als Idee, das
zwar real mit Gottidentisch ist, weil Gott sie in seiner Wesenheit und ihrer
Einheitschaut, die aber dennoch nicht mit ihm einfachhin zusammenfallt*
(I, 308). Wie demnach das Sein als Urbild nicht mit dem Gott-Sein gleich-
gesetzt werden kann, so fillt auch das Sein als Abbild nicht mit dem Ge-
schaffen-sein zusammen. Wenn dieses mit dem Sein als solchem ,nicht
identisch® ist (II, 298), stellt es sich als ,,eine irgendwie sekundire Relation
am Sein® dar (II, 309), wofiir Siewerth sich auf den Aquinaten berufen
kann 4.

Die von Siewerth gemeinte Identitit ist exemplarisch, weil sie nicht
zwischen Polen der Dialektik schwingt, sondern sich zwischen Abbild
und Urbild spannt. Wihrend nun die Dialektik dem Ausschlieflen der
Analogie gleichkommt, bringt das Exemplarische wesentlich die Analogie
als die ihm gemifle und mit ihm gegebene , Weise der Identitit” mit sich
(11, 323). Dabei ist die Analogie nicht als ein nachtrigliches Zusammen-
fiigen, sondern als eine urspriingliche ,echte Sinn- und Bedeutungsein-
heit® zu verstehen, ,die die gleiche Schirfe und Stringenz aufweist wie
die formale Wesenseinheit® (ebd.). Sie besagt die in der Selbigkeit immer
und untrennbar enthaltene Nicht-Selbigkeit. Diese zeigt sich darin, dafl
das Sein-selbst aus dem gottlichen Sein emaniert oder von ihm verursacht
ist, weshalb es die Nichtigkeit an sich trigt und namentlich der eigenen,
vom Seienden getrennten Subsistenz nicht fihig ist.

Wenn Siewerth von ,emanieren‘ und ,Emanation‘ spricht, so wendet er
Worte an, die auch Thomas nicht fremd *® und daher nicht pantheistisch
zu deuten sind. Siewerth unterscheidet die creatio des Seienden oder
Subsistierenden von der Emanatio des nicht subsistierenden Seins-selbst;
diese geschieht, indem jene vollzogen wird. In diesen Zusammenhang ge-
hort auch die Fassung des Kausalprinzips als ,,Widerspruchsschlufl der
exemplarischen Identitit” (II, 32). Die Identitit entgeht ndmlich dem zer-
storenden Widerspruch nur dann, wenn sie exemplarisch statt dialektisch
verstanden und damit das Abbild durch Kausalschlufl auf das Urbild zu-
riickgefiithre wird.

14 Sth I, q45, a 3 und Scg II, 18.
15 _De modo emanationis rerum a primo principio” heifit der Titel in der Sth I, q 45.
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VIII. Griindung der Schépfung in Gott

Als letzte Aufgabe bleibt die ,Aufdeckung des Moglichkeitsgrundes in
der exemplarischen Identitat® (I, 31). Damit haben wir die schwierige
Frage zu beantworten, wie das Sein-selbst mit der ihm eigenen Nichtig-
keit aus dem gottlichen Sein emaniert oder erfliefit. Hierbei tritt die Aus-
einandersetzung mit Hegel in ihre schirfste Zuspitzung; gegen die
dialektische Identitit des Nichtseins mit dem Sein gilt es zu kliren, wie es
zum Nichtsein kommt. Nach dem Aquinaten ist das Sein die reine Positi-
vitit, die kein Verhiltnis zum Nichtsein hat und daher weder mit diesem
identifiziert noch von ihm eingeschrinkt wird. Daraus folgert Siewerth:
Es ,muf} ein Mittleres geben, das Sein und Nichts urspriinglich einigt,
ohne dem Sein seine Positivitit, dem Nichts aber seine Nichtigkeit zu
nehmen®; dieses Einigende ist genau ,die Vernunft oder der Geist“ (11,
73).

Der letzte Grund ,fiir die Vermittlung des transzendenten Einen zur
Andersheit” ist in Gott selbst zu suchen, insofern er nicht ,,ohne reale
Differenz” ist (I, 19). Als der Drei-einige lebt er nimlich das einfache
Sein in seiner dreifachen Subsistenz und damit in seiner urspriinglichen,
unendlichen Differenz. Hierin ist die geschaffene Andersheit vorgezeich-
net, die der gottliche Geist ausdriicklich entspringen l4fit, indem er die
unendliche Wesenstiefe Gottes denkend durchdringt. Die Andersheit
aber ist als von Gott abgehobene dadurch gekennzeichnet, dafl sie Nicht-
Sein und Nicht-Einheit besagt. Folglich ist das Nichtsein oder das Nichts
erst als Produkt des gottlichen Geistes gegeben. Da sich Gott ohne dieses
den Geschopfen nicht mitteilen kénnte, ist das Nichtsein die Bedingung
der Moglichkeit der Schopfung. Gottes ,urspriingliches Einig- und Dif-
ferentsein kommt daher nur zu sich selbst, indem es sich zugleich gegen
die absolute Andersheit und Nichtigkeit in seinem Selbstsein durchmifit*
(111, 123).

Warum aber enthilt der Selbstvollzug Gottes das Nichtsein? Siewerth
antwortet: Die Nichtigkeit entspringt im Akt der Seinserkenntnis ,als ein
fiir jedes Erkennen als solches konstitutives Mafl der Seinserkenntnis
selbst (II, 76). Dieses Nichtsein ,leuchtet in der intelligiblen Erfassung
der Positivitit und Identitit des Seins unmittelbar auf®; ,denn die not-
wendige Einheit und Sichselbstgleichheit des Seins ist nur erkannt und
urteilsmifig in ithrer Wahrheit ge-setzt®, wenn sie sich innerlich gegen
die Moglichkeit ihres Gegenteils ab-setzt (ebd.). Von der Positivitit des
Seins kann nur gesprochen werden, ,wenn zuvor jedes Verhiltnis zum
Nichtsein ausgeschlossen wurde® (ebd.).

Weiter bleibt zu fragen, ob der Umweg iiber das Nichtsein, den die
Vernunft beim Erfassen des Seins durchliuft, lediglich in der Endlichkeit
der Vernunft wurzelt oder zu der Vernunft-iiberhaupt und damit auch
zur gottlichen Vernunft gehort. Siewerth tritt fiir die letztere Moglich-
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keit ein und fiihrt dafiir Griinde an. Erstens lifit die Vernunft ,,das Sein in
seinem Seinsein oder in seiner Positivitit sichtbar werden®, ,nicht etwa in
seiner Endlichkeit® (II, 76f). Zweitens wird die Nichtigkeit dem Sein-
selbst zugesprochen ,und keineswegs der Weise seines Erkanntseins® (II,
77). »Schlieflich wire, wenn das Nichtsein dem endlichen Denken als
solchem entspringe, das Absolute selbst lautere Positivitit, reine Sich-
selbstgleichheit, die aus ihrer Unendlichkeit nicht nur nichts Endliches
entspringen lassen kénnte, sondern das Unendliche im spezifischen Sinne
der Nicht-endlichkeit gar nicht zu denken und zu verstehen vermochte®
(ebd.). Folglich ist anzunehmen, ,daf} es zum Wesen der Vernunft als sol-
cher gehore, das Nichtsein im Seinsverstindnis irgendwie mitzuverste-
hen® (ebd.). Obwohl das Nichtsein ,urspriinglich vom Sein negiert
wird“, kann dieses also doch nicht ,,auflerhalb dieser Negation® als sol-
ches erkannt werden (II, 19f). Nach allem ist das Nicht-sein der ,innere
Grund fiir die Selbstdurchdringung Gottes wie fiir die Moglichkeit der
gottlichen rationes”, nimlich der urbildlichen Ideen (II, 20).

Nach den vorstehenden Darlegungen ist das Sein-selbst nicht unmit-
telbar auf das Nichts bezogen wie bei Hegel. Demnach ist ,,das Sein als
Sein in keiner Weise vom Nichts her verstehbar oder auch nur als affi-
ziert zu denken® (II, 294). Vielmehr schliefit einzig seine durch die
Vernunft vollzogene Erkenntnis das Nichtsein ein; erst dadurch, daf§
»die Vernunft das Nichtsein in sich bildet®, ist sie ,,Erkenntnis des Seins
als Sein“ (I, 79). So setzt sie ,notwendig eine Beziehung des Nichts auf
das Sein, insofern es erkannt ist“ (ebd.). Dementsprechend gehort ,das
vom Sein negierte Nichtsein zur Wahrheit und Offenbarkeit des Seins®
(II, 20); und erst ,die Vernunft macht das Sein als Sein absolut positiv®
(I, 79) oder lifit dessen Positivitit als solche hervortreten. ,Dadurch
wird das Sein Maflgrund seiner selbst und verhilt sich als einfaches Sein
zu sich in seiner Andersheit® (ebd.). Von hier aus hellt sich die Nachahm-
barkeit Gottes auf, die ,nur insofern in seiner Wesenheit griindet, als es
zu dieser gehort, sich als Geist zu durchdringen und die Dimension der
Nichtigkeit entspringenlassend zu ersffnen® (ebd.).

IX. Weitere Verdeutlichung dieser Griindung

Suchen wir weiter zu verdeutlichen, wie mit dem eben entwickelten
Ansatz die Schopfung gegeben ist. Im Vollzug der Vernunft wird ,die
reine einfache Positivitit . .. vom Nichtsein affiziert® (ebd.). Da aber das
lautere Sein ,nicht ins Nichts zu sinken vermag®, ,wandelt es sich zur
Mitte, die ebenso seiend ist, wie sie nichtseiend ist” (ebd.). Was aber nicht
Nichts und nicht seiend ist, kann nur méglich sein“ (ebd.). Indem Gott
sich selbst denkend durchdringt, 6ffnet sich also das Mégliche als solches
oder das Nichtgéttliche, das Gott als Andersheit von sich abstofit, die ihn
»weder affiziert noch beschriinkt in seiner Positivitat® (II, 80). Das von
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der Vernunft Entworfene ist aber einzig ,,auf seine mogliche Wirklichkeit
hin verstehbar®, worin der Verweis auf das gottliche Sein liegt, das alles
Maogliche ,ins Sein zu rufen vermag, indem das Sein sich selbst irgendwie
mitteilt® (ebd.). Das aber schliefit ein, dafl ,das Absolute begriffen wird
als freie schopferische Intelligenz von der die Schépfung als Gottes ,Ent-
schlufl zu sich selbst ausgeht (III, 128); genauer: ,der Wille Gottes zur
Welt ist nur ein Moment seines absoluten Willens zu sich selber® (11,
296), weil es in den Geschopfen letztlich notwendig um Gott selbst geht.

Zuinnerst handelt es sich um ,eine Eroffnung des Geistes fiir den Geist*,
indem nimlich Gott ,,das Seiende sich schopferisch nach dem Mafle des
Moglichen anzugleichen® unternimmt (III, 128). Zunichst freilich ent-
hilt der reine Seinsakt als Sein des Seienden ,keine fiir sich selbst beste-
hende, in sich selbst eingekehrte und sich durchdringende Reflexion®,
weshalb ,,das esse ipsum nicht als Geist begriffen werden kann® (I, 311).
Daher zielt das Sein auf die Vernunft als ,,subsistierende Person® hin, in
der es erst die ,Reflexion zu sich selbst gewinnt (III, 131). ,Damit wird
das verwirklichende Sein selbst der entspringen lassende Urgrund des
ihm zugehorigen wesenhaften Selbstseins® (II, 311). Die Person aber er-
reicht ihre hochste Vollendung, wenn sie alles Seiende ,erkennend, stre-
bend und liebend dem Sein ... zuriickbringt® (III, 131). Das vermag sie,
weil ,die Endlichkeit des Geistes ... immer schon unendliche Endlichkeit
oder das Leben in der durch die Formen der Zeit durchscheinenden
Ewigkeit® ist (II, 292). Doch kann der Mensch seinen Urgrund nur fin-
den, indem er ,seinen eigenen Grund zu tieferem Selbstsein steigert; in
diesem ,schwingt und lebt das Gleichnis Gottes® (II, 299).

X. Kritische Wiirdigung: das Sein selbst

Mit einigen abschlieflenden Bemerkungen bemiithen wir uns um eine
kritische Wiirdigung des Denkens, das Siewerth so urspriinglich und
kraftvoll entwickelt hat. Wir setzen beim Sein-selbst an, das nach Sie-
werth eine vorgefundene Gegebenheit, nicht lediglich ein vom Menschen
gebildeter Begriff ist. Gegen die Verbegrifflichung des Seins hat Siewerth
mit aller Entschiedenheit gekimpft. Namentlich sah er die gesamte auf
den Aquinaten folgende Zeit in der Irre, weil sie dieser Verbegrifflichung
verfallen ist; das hat er in seinem Werk ,,Das Schicksal der Metaphysik
von Thomas zu Heidegger” eingehend dargestellt. Im Gegensatz zum
Begriff tritt Siewerth fiir das Schauen (intuitus) ein; beim Anblick des
Seienden wird das Sein ,erschaut®, da es ja in jedem Seienden enthalten
ist und uns begegnet; auch von den das Sein auslegenden ersten Prinzi-
pien heifit es, daf} sie in intuitiven Urteilen erfaft werden.

Meiner Ansicht nach ist zwischen dem einzelnen nach der Fassungs-
kraft des betreffenden Seienden beschrinkten Seinsakt und dem jeder
Beschrinkung iiberlegenen Sein-selbst zu unterscheiden. Jener Seinsakt
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ist als im Seienden konkretisierter unmittelbar zuginglich und daher
durch Schauen erfaflbar. Das Sein-selbst hingegen als unbeschrinktes
geht uns einzig mittels jener Seinsakte, also mittelbar auf. Darum gelan-
gen wir zu ihm durch die Verinnerlichung, die vom Seins-akt als dem Ge-
griindeten zum Sein-selbst als dessen Grund fiihrt. In ihr geschieht ein
vorbegriffliches Aufleuchten des Seins-selbst, das zwar nicht als
Schauen, wohl aber als Erfahren bezeichnet werden kann. Folglich hebe
ich vom Schauen als dem ontischen Erfahren das Riickfithren auf den
Grund als das onto-logische Erfahren ab. Dementsprechend nehme ich
auch das urteilende Erfassen der ersten Prinzipien nicht als Schauen (in-
tueri), sondern als Sehen (videre), als unmittelbares Einsehen, da es ja im
Sein-selbst, nicht in den einzelnen Seinsakten wurzelt1®.

Das so erfahrene Sein ist schwer zu fassen, weshalb es oft vergessen
und mifideutet wird. Neben seiner Verbegrifflichung ist seine neuplatoni-
sche Auslegung zu erwihnen. So heiflt es im ,Buch von den Ursachen“
(liber de causis): ,Prima rerum creatarum est esse“, womit sich Thomas
auseinandersetzt; danach wire das Sein als das Ersterschaffene mit einer
eigenen, von den Seienden getrennten Subsistenz ausgestattet. Gegen
eine solche Hypostasierung des Seins wendet sich Siewerth immer wieder
mit aller Klarheit. Nach ihm subsistiert, wie wir gesehen haben, das Sein-
selbst erst und einzig in den Seienden, obwohl es sich von deren es ergin-
zender Wesenheit durch einen realen Unterschied abhebt. Hier gilt es
sorgfiltig ,unterschieden und ,getrennt“ auseinanderzuhalten. Das
Sein ist vom Seienden unterschieden, aber nicht getrennt, weil es einzig
als Sein des Seienden wirklich sein kann.

Schirfer zusehend entdecken wir nach dem vorhin Gesagten die vielen
begrenzten Seinsakte der einzelnen Seienden und die unbegrenzte Fiille
des einen Seins-selbst, an der die Seienden durch ihre Seinsakte teilneh-
men. Offenbar sind die Seinsakte dadurch vom Seienden unterschieden,
dafl sie im Sein-selbst gehalten sind; zugleich ist das unendliche Sein-
selbst dadurch verendlicht, daf} es sich mittels der aus ihm hervorgehen-
den Wesenheiten in die endlichen Seinsakte aufgliedert, ohne aber seine
Einheit einzubiiffen. Real sind nicht nur die vielen Seinsakte, sondern
auch und erst recht das eine Sein-selbst, von dem man sagen muf}, es sei
in-iiber den Seinsakten und damit den Seienden, von denen es sich durch
sich selbst abhebt, statt nur durch unser Abstrahieren von ihnen abgeho-
ben zu werden. Fiir diese Sicht des Seins als den einen Kernpunkt seines
Denkens setzt sich Siewerth mit seiner ganzen Leidenschaft ein, wobei

'6 J. Lotz, Transzendentale Erfahrung, Freiburg 1978; ders.: Zur Thomas-Rezeption in
der Maréchal-Schule, in: Thomas von Aquin II, Darmstadt 1981, 433456, bes. 439 ff. - Dem
Einsehen der ersten Prinzipien liegt das vorpridikative Erfahren des Seins zugrunde. Damit
sind die ersten Prinzipien als die obersten Urteile gegeben, weil das Sein wesentlich Setzung
besagt. Das muf§ auch im Seinsbegriff zum Ausdruck kommen, der deshalb nie nur quiddi-
tativ ist. Vgl. /. Lotz, Mensch Sein Mensch, Rom 1982, bes. 103—-113.
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ich thm zustimme trotz der nicht geringen Schwierigkeiten, die in ihr lie-
gen.

Diese Schwierigkeiten erscheinen unlésbar, solange wir beim Sein-
selbst stehenbleiben; sobald wir hingegen der mit ihm gegebenen Dyna-
mik folgen, zeichnet sich die Lésung ab. Das Sein, dem eine eigene
Subsistenz abgeht, treibt namlich zu dem Sein hin, dem seine eigene Sub-
sistenz zukommt, zum subsistierenden oder géttlichen Sein. Hierher ge-
hort Siewerths Hinweis, seine Denkbemiihung habe sich an der Moglich-
keit der Gotteserkenntnis entziindet. Zu kliren ist, wie ,eine endliche
Vernunft von endlichen Gegebenheiten her das unendliche, absolut ein-
fache Sein Gottes“ erschlieflen konne (II, 31). Das ist deshalb moglich,
weil ,die einzelnen Seinsakte ... eine wurzelhafte abgriindige Tiefe“ be-
sitzen, insofern sie ,vom Sein selbst durchwaltet” sind, ,das in ithnen da-
her unmittelbar in seiner unendlichen Dimension aufleuchtet® (II, 313).
Dasselbe Sein ist ,,das Licht der aktiven Vernunft®, wodurch sie imstande
ist, in die Transzendenz einzutreten, ja immer schon eingetreten ist (II,
334). Die menschliche Vernunft tiberschreitet also stindig ihre Endlich-
keit und verweilt stets beim Unendlichen als ithrem innersten Lebens-
raum. Indem sich aber als der Grund des endlichen Seienden das
unendliche Sein zeigt, wird ohne weiteres das Kausalprinzip einsichtig,
das uns im Unendlichen die Transzendenz 6ffnet und das subsistierende
oder gottliche Sein zuginglich macht. Das nicht-subsistierende Sein-
selbst wird demnach im subsistierenden gottlichen Sein gehalten und ver-
fiele ohne dieses dem zerstorenden Widerspruch zwischen grenzenloser
Fiille und Nicht-Subsistenz. Wer das Sein-selbst verfehlt, verliert die
zwingende Einsichtigkeit des Kausalprinzips und bleibt im Endlichen
eingeschlossen. In dieselbe Richtung weisen meine eigenen Darlegungen
zur Struktur des Gottesbeweises?.

XI. Kritische Wiirdigung: Griindung der Schépfung in Gott

Nun kommen wir zum andern Kernpunkt des Denkens von Siewerth,
nimlich zum Ursprung der Schépfung aus Gott, den er mit einer Radika-
litit wie kaum ein anderer angegangen hat. Dabei zielt er auf die ,,Uber-
windung der Hegelschen Identitit von Nichts und Sein®, die nach ihm
nur moglich ist, ,wenn die Andersheit der endlichen Wesen nicht durch
das Nichts, sondern urspriinglicher durch die Differenz der Gottheit
selbst vermittelt ist“ (II, 32). Damit ist der letzte Grund der Schépfung im
Selbstvollzug Gottes zu suchen, wobei zwei Differenzen wichtig sind.

Erstens kommt es auf die Differenz zwischen dem einen gottlichen
Seinsakt und seiner dreifachen Subsistenz in den Personen an. Sie macht
nimlich deutlich, dafl Sein und Subsistenz nicht absolut zusammenfallen,

7 I. Lotz, Zur Struktur des Gottesbeweises, in: ThP 56 (1981) 481-506.
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weshalb das Sein-selbst ohne eigene Subsistenz, das also einzig im Seien-
den subsistiert, nicht unmoglich erscheint. In entfernter Analogie zur
gottlichen Drei-Einigkeit ist das Sein-selbst in sich eines, aber nach seiner
Subsistenz vielfiltig. Ohne diese Unterscheidung folgt entweder aus dem
einen Sein die eine ihm eigene Subsistenz iiber den Seienden oder aus den
vielen Subsistenzen der Seienden die Leugnung des einen Seins. Dem-
nach wird das In-iiber der wahren ontologischen Differenz zwischen
dem Seienden und dem Sein durch die ihr vorausgehende Differenz zwi-
schen dem Seinsakt und der Subsistenz erméglicht, was ein origineller
Gedanke von Siewerth ist. Dabei handelt es sich um eine philosophische
Einsicht, die durch einen theologischen Ansatz vermittelt ist.

Zweitens gilt es, die Differenz zwischen dem géttlichen Sein und des-
sen Selbstdurchdringung mittels der Vernunft zu beachten. Aus ihr ent-
springt die ,,Idealitit” als jene ,Seinsweise, wodurch das endlich Seiende
in seiner Moglichkeit und Positivitit aus dem unendlichen Grunde ver-
miteelt ist“ (II, 32). Dafiir ist ,der transzendentale Charakter der Nichtig-
keit“ entscheidend, der mit der ,Einheit von Selbsterschlufl und Schép-
fung in der Gottheit“ gegeben ist (II, 22). Die Nichtigkeit oder das
Nicht-sein gehort wesentlich in den Selbsterschlufl Gottes hinein, weil
die gottliche Vernunft einzig dadurch das Sein oder das Unendliche als
solches vollziehen kann, dafl sie das Sein vom Nichtsein oder das Unend-
liche vom Endlichen als das Nicht-Endliche abgrenzt, wodurch sie
ebenso das Nichtsein wie das Endliche entwirft. Damit aber ist ohne wei-
teres die Schopfung als mogliche gesetzt, weil Gott die reine, unendliche
Positivitit ist, weshalb er vom Nichtsein oder Endlichen in keiner Weise
affiziert oder beschrinkt werden kann, was zur Folge hat, daf} er das
Nichtsein oder Endliche als die Andersheit von sich abstéfit und so sich
die Schopfung gegeniiberstellt.

Unsere Einleitung zu diesem Artikel hat bereits darauf hingewiesen,
dafl Riesenhuber und Stockhausen gegen das Einbeziehen des Nicht-
seins in Gottes Selbstvollzug Bedenken geltend machen®; diesen muf}
auch ich mich anschlieflen. Siewerth selbst spiirt die Schwierigkeit, wenn
er fragt, ob der Vollzug des Seins als Sein auf dem Umweg iiber das
Nichtsein nur fiir die endliche Vernunft oder fiir die Vernunft-iiber-
haupt, also auch fiir die unendliche Vernunft erforderlich sei. Er
entscheidet sich fiir das zweite Glied der Alternative, weil er sich meines
Erachtens zu sehr Hegel angleicht. Gewif} ist er kein Hegelianer; denn
nach ihm gehort das Nichts keineswegs zur Konstitution des Seins als
Sein. Doch nihert er sich Hegel, insofern der denkende oder reflexe
Vollzug des Seins als solchen wesentlich das Abgrenzen vom Nicht-sein
einschlieft, weshalb im Sein als dem reflex vollzogenen das Nichtsein
enthalten ist, wenn auch Gott dieses von sich abstofit.

18 Vgl. weiter oben S. 60/61.
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Im Gegensatz dazu treten wir fiir das erste Glied der Alternative ein;
danach ist unsere menschlich endliche Vernunft beim Erfassen des Seins
als solchen auf den Durchgang durch das Nichtsein angewiesen; denn
unser Erfassen des Seins braucht wegen seiner Unvollkommenheit dessen
Verdeutlichung durch das Abheben vom Nichtsein. Wer diese Weise des
Erfassens Gott zuschreibt, iibertrigt auf ihn etwas Menschliches oder
wird von einer anthropomorphen Sicht des Absoluten nicht frei. Dabei
sieht es so aus, als ob auch Gottes Erfassen unvollkommen sei und der
Verdeutlichung des Seins durch das Nichtsein bediirfe. Schlieft man aber
solche Unvollkommenbheit aus, so knnte man folgern, das Sein auferlege
von sich aus der Vernunft den Umweg iiber das Nichtsein, was jedoch
der urspriinglichen Bindung des Seins an das Nichtsein gleichkime und
so den Riickfall in Hegel kaum vermeiden liefe. Fiir seine Ansicht kann
Siewerth nicht in Anspruch nehmen, sie sei eine Fortfithrung von Tho-
mas, weil sich bei ihm kein dahin weisender Ansatzpunkt findet. Viel-
mehr beruft sich der Aquinate bei der Erlduterung des gottlichen Wissens
von sich selbst auf Gott als den reinen Akt (actus purus) und stellt fest,
daf Gott sich selbst durch sich selbst erkennt (seipsum per seipsum intel-
ligit) %, was die reine Selbstgegenwart zum Ausdruck bringt.

XII. Der Weg des Guten

Beziiglich Hegel ist in diesem Zusammenhang ebenfalls wichtig, dafl
er das Erkennen iiberbetont und daher dem Lieben nicht den ihm gebiih-
renden Raum zuweist?®. Anders ausgedriickt, wird von ihm das Wahre
auf Kosten des Guten bevorzugt. Dementsprechend sieht er auch den
Hervorgang des Endlichen aus dem Unendlichen im Lichte der Dialektik
des Wahren, wihrend die dem Guten eigene Dynamik zuriicktritt. Der
Aquinate hingegen arbeitet gerade diese Dynamik heraus, die fiir Sie-
werth kaum eine Rolle spielt, weil ihm sein Eingehen auf Hegel den Zu-
gang dazu verstellt?. Und doch ist die Dynamik des Guten dem
Grundanliegen Siewerths, nimlich der Griindung der Schopfung in einer
der Gottheit eigenen Differenz niher als die von ihm bevorzugte Setzung
der Vernunft.

Nach Thomas ist Gott das hochste Gut schlechthin (summum bonum
simpliciter) 22, was der subsistierenden Gutheit gleichkommt, die mit dem
subsistierenden Sein gegeben ist. Vom Guten aber gilt, daf§ es sich mittei-
len kann und sich mitzuteilen strebt (bonum est diffusivum sui) ?*. Damit

19:8th. I q 4,22,

2 . Kern, Das Verhiltnis von Erkenntnis und Liebe als philosophisches Grundproblem
bei Hegel und Thomas von Aquin, in: Schol. 34 (1959) 394-427.

2t Das ist zu sagen trotz S.s Entwicklung der transzendentalen Bestimmungen des Seins
und vor allem trotz seiner Arbeit: ,,Die transzendentale Selbigkeit des ens und des bonum® (1,
637-650). Jedenfalls wirkt sich das Gute bei ihm fiir diese Problematik nicht genug aus.

2 Sth 1, q6, a2. 2 Sth I, q5, a4 ad 2.
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ist in Gott als dem unendlichen Guten all das vorgezeichnet, an was er
sich mitteilen kann und mitzuteilen strebt, ohne dafl er sich ihm mitteilen
mufl. Diese Vorzeichnung fillt mit der Differenz des Guten zusammen,
die sich also in Gott notwendig findet. Sein liebendes Vollziehen umfafit
mit und in seiner eigenen Gutheit diejenige aller jener, denen er sich mit-
teilen kann und tatsichlich mitteilt.

Hierbei kommt zunéchst das Nichtsein nicht ins Spiel, weil Gott dar-
auf hinzielt, allem, soweit es méglich ist, ein Abbild seiner Gutheit einzu-
prigen (ut similitudo suae bonitatis, quantum possibile est, imprimatur in
rebus) 2¢. Erst sekundir macht sich auch das Nichtsein bemerkbar, weil
jedes Geschaffene notwendig hinter der Vollendung der géttlichen Gut-
heit zuriickbleibt (omnem creatam substantiam a perfectione divinae bo-
nitatis deficere necesse est) 2.

Die hierin liegende Begrenzung wird durch die Vielheit und Verschie-
denheit der Geschopfe ausgeglichen, die wenigstens durch ihr gegenseiti-
ges Erginzen die alles iibertreffende Herrlichkeit der gottlichen Gutheit
widerspiegeln (divinae perfectionis eminentia)?. Alles aber ordnet Gott
auf seine eigene Gutheit als das Ziel hin (omnia ordinat in divinam boni-
tatem sicut in finem) ¥, damit diese als solche aufleuchte, indem sie sich
auch in dem fiir die Gutheit kennzeichnenden Mitteilen als solche er-
weist 28,

Man beachte, wie beim Guten das Nichtsein noch nicht im ersten, son-
dern erst im zweiten Glied der Differenz auftritt, nimlich nicht im Selbst-
vollzug der gottlichen Gutheit, sondern erst in dem darin enthaltenen
Vollzug des endlichen Guten, und zwar auch hier lediglich sekundir,
nicht primir.

2458eg 1T, 97 3 Ebd. 2 Ebd: AL Ebd:

28 Die Dynamik des Guten arbeitet der unter dem Einflufl von S. stehende F. Ulrich,
Homo Abyssus. Das Wagnis der Seinsfrage, Einsiedeln 1961, heraus: ,Zusammenfassend
kénnen wir sagen, dafl allein vom Abgrund des Guten her, auf das die Liebe zielt, das Sein als
erste Wirkung Gottes so begriffen werden kann, daff Gott als das subsistierende Sein selbst
nicht zu einem principiatum degradiert wird” (453f).
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