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Der Leib und sein Verhiltnis zur Seele bei Ernst Platner

VoN HArRALD SCHONDORF S.].

Das Leib-Seele-Problem ist ein hervorragendes Beispiel unserer Tage dafiir, wie fiir
obsolet erklirte philosophische Fragen allen beflissenen Wegerklirungsversuchen zum
Trotz zumeist binnen kurzer Zeit wieder — zu Recht — frohliche Urstind feiern. Einer
der wichtigsten Griinde hierfiir diirfte in den Forschungen der modernen Neurophy-
siologie zu suchen sein, die dank der heutigen technischen Mittel zu einer sehr detail-
lierten Analyse und Beeinflussung der verschiedensten Gehirnprozesse in der Lage ist.

Der Hinweis auf die Gehirnphysiologie deutet ein Zweifaches an. Zum einen zeigt
er, dafl das Leib-Seele-Verhiltnis nicht nur ein ,rein® spekulatives Problem von Berufs-
philosophen darstellt, sondern auch von Naturwissenschaftlern erdrtert wird. Anderer-
seits wird heute oft die Frage nicht im klassischen Sinn nach dem Zusammenhang von
Leib und Seele gestellt, sondern auf die Frage der Identitit oder Verschiedenheit von
Geist und Gehirn zugespitzt.

Wer Auffassungen wie die ,,mind-brain-identity-theory® vertritt, sollte, wie John
C. Eccles in dem bekannten Buch ,,Das Ich und sein Gehirn® schreibt, seine ,Philoso-
phie auf dem bestmdglichen wissenschaftlichen Verstindnis des Gehirns, das derzeit
zur Verfiigung steht, aufbauen.“? Die Erfiillung einer solchen Forderung ist heutzu-
tage wohl nur noch auf Grund einer Zusammenarbeit von Naturwissenschaftler und
Philosoph moglich, wie sie von Popper und Eccles in dem genannten Werk versucht
wurde. In fritheren Jahrhunderten hingegen war es hiufig so, daff Gelehrte sich tiber
den Leib-Seele-Zusammenhang Gedanken machten, die sowohl naturwissenschaftli-
che als auch philosophische Kenntnisse fiir ihre Uberlegungen mitbrachten.

Heute sind derartige Theorien weitgehend in Vergessenheit geraten, sofern es sich
nicht gerade um Descartes und seine unmittelbaren Nachfolger handelt. Dies liegt si-
cher nicht nur daran, dafl unsere naturwissenschaftlichen Kenntnisse fortgeschritten
sind, sondern vielleicht noch mehr daran, dafl die Leib-Seele-Problematik lange Zeit
von der herrschenden philosophischen Meinung als iiberlebt betrachtet wurde. Die
heutige Diskussion hat sich sehr stark auf die Frage konzentriert, welcher Zusammen-
hang zwischen Gehirnprozessen und geistigen Vorgingen besteht?. Aber bei genaue-
rem Zusehen zeigt sich, dafl auch die klassische Fragestellung weiterbesteht, die nicht
nur Geist und Gehirn betrifft, sondern den ganzen Leib angeht, vor allem insofern er
Sinneseindriicke vermittelt und Bewegungen ausfithrt, die vom Bewuftsein wahrge-
nommen bzw. gesteuert werden.

Diese Frage wurde in der Zeit zwischen dem 17. und dem 19. Jahrhunderr als Ant-
wort auf Descartes’ Entgegensetzung von Kérper und Geist vor allem in der damals
neu aufkommenden ,,Anthropologie® viel verhandelt, in der sich Erkenntnisse der auf-
blihenden naturwissenschaftlichen, speziell medizinischen Forschung mit allgemein
philosophischen Erwigungen zu einer Lehre tiber den Menschen verbinden. Als ,,doc-
trina humanae naturae® steht diese Anthropologie, wie Odo Marquard schreibt, vor
der Frage: ,wie ist der Mensch zu bestimmen, wenn nicht (mehr) durch Metaphysik
und (noch) nicht durch mathematisch-experimentelle Naturwissenschaft?* Sie tritt
weithin an die Stelle der Psychologie, ist aber weiter gefafit als diese, denn es werden
bei ihr auch ,die Natiirlichkeiten — z. B. Leib — und natiirlichen Verschiedenheiten des
Menschen bedeutsam und thematisch®?.

' K. R. Popper/]. C. Eccles, Das Ich und sein Gehirn, Miinchen 21982, 281. Zur ,mind-
brain-identity-theory® vgl.: The mind-brain identity. Hrsg. C. V. Borst, London u. a. 1970.

2 Diese Fragestellung ist natiirlich nicht vollig neu, hat doch schon der spite Schopen-
hauer den Intellekt zur ,Gehirnfunktion® erklirt, in: A. Schopenbauer, Simtliche Werke.
Hrsg. von A, Hiibscher, Bd. I1I, Wiesbaden 21972, 4 u.5.

3O, Marquard, Art. ,Anthropologie®, in: HWP. Hrsg. J. Ritter. Bd. 1. Basel/Stuttgart
1971, Sp. 363£.
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Diese Anthropologie umfafite eine ganze Palette verschiedener Richtungen, die teil-
weise einseitig medizinisch-naturwissenschaftlich orientiert waren, aber um die Mitte
des 18. Jahrhunderts machte sich ,bei Arzten wie Philosophen das Bestreben bemerk-
bar, in der Anthropologie wiederum zur Lehre vom ganzen Menschen zurtickzukeh-
ren.“* Unser Beitrag soll die Lehre eines reprisentativen Vertreters dieser Richtung in
bezug auf den menschlichen Leib und sein Verhiltnis zur Seele skizzieren.

Es handelt sich um den Arzt und Philosophen Ernst Platner (1744—1818), dessen
Lehren zwar heute weithin in Vergessenheit geraten sind, der aber zu seiner Zeit ein
weitverbreiteter und beachteter Autor war, mit dem sich Kant, Reinhold und Fichte
auseinandersetzten und den noch Schopenhauer in seiner Dissertation zu den wenigen
Philosophen zwischen Wolff und Kant zihlt, die ihm einer Erwihnung wiirdig schie-
nen’. Kant setzt sich mit — dem immerhin 20 Jahre jiingeren — Platner in einer lingeren
Anmerkung in seinen ,,Prolegomena” auseinander®. Die Herausgeber der Fichte-Aka-
demieausgabe haben eigens eine Auflage der ,Philosophischen Aphorismen® Platners
in einem Neudruck herausgebracht, weil Fichte jahrelang diesen Text seinen Vorlesun-
gen zugrunde gelegt hatte. ,Platners ,Philosophische Aphorismen® waren ein vielgele-
senes und benutztes Standardwerk in seiner Zeit. An der Jenaer Akademie hatte schon
Reinhold an Hand dieses Werkes iiber Logik und Metaphysik gelesen, ...“7, und
Fichte hat ,sich in elf Vorlesungen in Jena und Berlin kommentierend auf dieses Werk
und den grofiten Teil seiner 1050 Paragraphen bezogen®®. Es ist also sicher nicht iiber-
trieben, wenn man Platners Lehre als eine Art Schulphilosophie an der Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert betrachtet.

Wie oben bereits dargelegt, wird heute das Leib-Seele-Problem oft auf die Frage des
Gehirn-Geist-Zusammenhanges reduziert. Naturwissenschaftlich gesehen, geht es da-
bei zumeist darum, ob und inwieweit bestimmten geistigen Vorgingen bestimmte Pro-
zesse im Gehirn zuzuordnen sind. Es ist interessant zu sehen, dafl die Fragestellung
nachcartesischer Anthropologie, wie sie bei Platner anzutreffen ist, ganz analog struk-
turiert ist. Allerdings geht es — schon mangels zureichender Kenntnisse auf diesem
Gebiet — nicht um die verschiedenen Funktionen des Gehirns, sondern um das Nerven-
system als ganzes.

Zum anderen zeigt die Entwicklung der Platnerschen Theorien recht deutlich, vor
welchen Schwierigkeiten ein Denken steht, das den Versuch macht, Geistiges mehr
oder weniger unmittelbar auf bestimmte kérperliche Organe oder Funktionen gleich-
sam abzubilden. Denn wenn auch unsere medizinisch-physiologischen Detailkennt-
nisse wesentlich gegeniiber fritheren Jahrhunderten gewachsen sind, so sind die
strukturellen Probleme zwischen Naturwissenschaft und Philosophie zumeist im
Grunde dieselben geblieben.

Platner war ein fleifliger Autor. Neben den schon erwihnten ,Philosophischen
Aphorismen® hatte er auch eine ,Anthropologie® verfafit, und beide Werke erlebten
mehrere, immer wieder tiberarbeitete Auflagen. Der Einfachheit halber werden diese
Werke und Auflagen mit Sigeln angefiihrt; in zeitlicher Reihenfolge: Anthropologie
fiir Aerzte und Weltweise, Leipzig 0.]. (1772) = A; Philosophische Aphorismen nebst
einigen Anleitungen zur philosophischen Geschichte; Erster Theil, Leipzig 1776
(wurde nicht in unsere Untersuchungen einbezogen); Phil. Aphorismen ...; Anderer
Theil, Leipzig 1782 = PA 2a; Phil. Aphorismen ...; Erster Theil. Neue durchaus um-
gearbeitete Ausgabe, Leipzig 1784 =PA 1b; Neue Anthropologie ... Mit besonderer

¢ M. Linden, Untersuchungen zum Anthropologiebegriff des 18. Jahrhunderts (Studien
zur Philosophie des 18. Jahrhunderts 1) Bern/Frankfurt a. M. 1976, 36.

5 § 11 der Dissertation Schopenhauers, in: A. Schopenbauer, Simtliche Werke. Hrsg. von
A. Hiibscher. Bd. VI., Wiesbaden 31972, 12f.

¢ Akademie-Ausgabe IV, 349 Anm.

7 Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Hrsg. von R. Lauth und H. Gliwitzky. Nachgelassene Schriften Bd. 4 (11, 4), Stuttgart-Bad
Cannstatt 1976, 4.

¥ Johann Goutlieb Fichte-Gesamtausgabe. Supplement zu Nachgelassenen Schriften.
Bd. 4 (II, 4 S), Stuttgart-Bad Cannstatt 1977, V.
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Riicksicht auf Physiologie, Pathologie, Moralphilosophie und Aesthetik. Erster Band,
Leipzig 1790 = NA; Phil. Aphorismen ...; Ganz neue Ausarbeitung. Erster Theil,
Leipzig 1793; zitiert nach: Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayer. Akade-
mie der Wissenschaften, hg. v. Reinhard Lauth u. Hans Gliwitzky, II, 4 S, Stuttgart-
Bad Cannstatt 1977 = PA 1¢; Phil. Aphorismen . ..; Ganz neue Ausarbeitung. Anderer
Theil, Leipzig 1800 = PA 2c.

Philosophisch i}t sich Platner wohl am besten als ein Eklektiker charakterisieren,
der Gedanken aufgreift, die von Descartes, Leibniz, Wolff und vielleicht auch von den
Empiristen herriihren, wobei er vielfiltig auf die platonische Tradition verweist und in
spiteren Auflagen teilweise auch auf Kant eingeht. Was die Medizin anlangt, verteidigt
Platner zumeist die Ansichten Stahls gegen die Auffassungen von Haller oder Boer-
haave?®.

1. Leib und Seele im allgemeinen

In der ,,Anthropologie® von 1772 und in deren Neufassung von 1790 spielen physio-
logische Erérterungen eine grofie Rolle. Dennoch wollen beide Werke den Menschen
keineswegs nur nach seiner anatomischen und physiologischen Seite behandeln, frei-
lich ebensowenig nur in bezug auf seine Seele. Wenn man namlich ,,die Theile und Ge-
schiffte der Maschine [!] allein® betrachtet, dann treibt man ,Anatomie und
Physiologie”. Untersucht man hingegen ,die Krifte und Eigenschaften der Seele ...,
ohne allezeit die Mitwirkung des Korpers ... in Betracht zu ziehen®, so hat man es mit
»Psychologie® oder ,Logik, Aesthetik” oder mit ,,Moralphilosophie® zu tun. Aber man
kann auch ,Kérper und Seele in ihren gegenseitigen Verhiltnissen Einschrinkungen
und Beziehungen zusammen betrachten, und das ist es,” so fahrt Platner fort, ,was ich
Anthropologie nenne. (A, XV-XVII)

In diesen Worten klingt eine sehr starke Unterscheidung, wenn nicht gar Trennung
von Leib und Seele an, und dies wird durch Platners Ausfithrungen tiber das Ich unter-
strichen. Aus dem cartesischen Selbstbewufitsein wird bei Platner ein Selbstgefiihl, mit
dessen Hilfe das geistige Ich aufgewiesen wird. Diese Lehre hilt sich bis zur letzten
Auflage der ,Aphorismen® durch, wo sie folgendermaflen formuliert wird: ,In diesem
Selbstgefiihl, wird das Jchvorgestellt, als etwas von allen Seelenwirkungen Unterschie-
denes; ... Eben so wird in diesem Selbstgefiihl unterschieden das Ichvon allen Gegen-
stinden, und auch von allen Nahmhaften Theilen des ihm zugehorigen Kérpers. Das
Ich fishle sich als der Eigenthiimer des Korpers, den Kérper als das Eigenthum. ... Ich
und Seele sind gleichdeutige Ausdriicke: ...“ (PA 1c §§ 147-149, S. 48; Originalaus-
gabe S. 88f).

In der ersten Fassung der ,Anthropologie” war in aller Deutlichkeit dargelegt wor-
den, daf} sich das Ich ohne den Korper denken konne und diesen als etwas aufler sich
begreife!°. In der ,Neuen Anthropologie®” wird der Kérper als Instrument der Seele be-
griffen: ,Der Mensch ist sofern die Seele allein, wiefern die Seele allein fihig ist des
geistigen Lebens und Bewufitseyns, und der Korper ihr bloff dient zum Werkzeuge ih-
rer leidentlichen, und selbstthitigen Wirkungen.® (NA § 175, S. 58) Das Wesentliche
des Menschen ist nach dieser Auffassung also seine Seele. Den Korper benotigt er le-
diglich dazu, um mit seiner Hilfe mit der empirischen Welt in Kontakt treten zu kon-
nen. So jedenfalls lesen wir in der ersten Auflage der ,Anthropologie®: ,Eine Seele vor
sich allein kann die Gegenstinde der Welt nicht erkennen; oder die Gegenstiinde der
Welt kénnen nicht gerade, unmittelbar in die Seele wirken, ... (A § 129, S. 35), und
umgekehrt: ,Eine Seele vor sich allein kann nicht gerade unmittelbar in die Welt wir-
ken...“ (A § 135, S. 36). Ahnlich wie Wolff formuliert Platner: ,,Die Seele stellt sich die
Welt nach einer gewissen Lage des ihr beygesellten Kérpers vor, ... (A § 127, S. 35).

® Zur Lehre dieser und anderer Autoren vgl. K. E. Rothschub, Psychologie. Der Wandel
ihrer Konzepte, Probleme und Methoden vom 16. bis 19. Jahrhundert (OA 11/15) Freiburg/
Miinchen 1968.

1© A §51, 14: ,Ich kann mich in meinem Gedanken ganz aufler meinen Korper versetzen,
und mir die Fortdauer meiner Person, ohne ein einziges Element meines Korpers denken.®
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Auch in spiteren Schriften wird die Leib-Seele-Einheit des Menschen keineswegs als
Ausgangsdatum verstanden (wie dies noch bei Descartes der Fall war), sondern entwe-
der als Zusammensetzung aus heterogenen Bestandteilen gesehen (PA 2c § 392, S. 230:
Das sinnliche Wesen, der Mensch ist eine Zusammensetzung von Thier und Geist.”)
oder rein funktional im Hinblick auf die Wechselwirkung zwischen Korper und Seele
beschrieben: ,Der Mensch ist in sofern das Ganze von Seele und Korper, wiefern die
Verinderungen der Seele, theils Wirkungen, theils Ursachen von Verinderungen des
Korpers, folglich Seele und Kérper, durch dieses wechselseitige ursachliche Verhilt-
nif}, innigst und genau verbunden sind.“1! (NA § 175, S. 58)

Eine andere Darstellungsweise des Leib-Seele-Verhiltnisses erklirt den Leib zum
Eigentum der Seele. Neben der obenerwihnten Stelle aus PA 1c ist hier bereits die
2. Auflage der ,Aphorismen® anzufiihren, wo es noch eher beildufig heifit: , Den Kor-
per empfinde ich, als mein Eigenthum; mich selbst, als dessen Besitzer. (PA 1b § 22,
S. 9) In PA 2c und NA finden wir den menschlichen Kérper unter dem Stichwort , Ei-
gentum® genannt: ,Mein Kérper ist mein natiirliches, ganz urspriingliches Eigenthum.®
(NA § 917, S. 419) ,Ich fiihle denselben, wie mein innerliches, d. h. in dem Bezirk mei-
ner Person enthaltenes, Eigenthum.“ (PA 2c § 872, S. 517) Diese Sicht stammt aus der
T'radition des Privatrechtsdenkens. Wir finden sie erwa auch bei Locke und, anders ge-
wendet, dann wieder spiter bei Fichte, wo Leiblichkeit und Recht auf Eigentum mitein-
ander in Beziehung gesetzt werden!?, :

Platner denkt also im nachcartesianischen Stil den Menschen von seiner Geistiglkeit
her und sieht den Leib als notwendiges Mittel, um mit der Welt in Kontakt zu treten.
Dabei ist er ein Verfechter der Wechselwirkungstheorie, genauerhin der Theorie des
»physischen Einflusses® (NA § 201, S. 68; vgl. A § 308, S. 93 oder PA 1b § 182, S. 59).
Dieser stellt freilich letzten Endes ein unlésbares Problem dar. Denn zur Frage, ,wie
aus Bewegungen der Materie in der Seele Ideen und aus den Ideen der Seele Bewegun-
gen in der Materie entstehen®, lesen wir in der Vorrede der ,,Anthropologie® ,es wiirde
grofite Unwissenheit verrathen, wenn man sich Hoffnung machen wollte, dieses Ge-
heimnis zu entdecken, oder gar sich einzubilden, es schon entdeckt zu haben.” (A,
S. X) Und diese Auffassung hilt sich durch bis in die letzte Auflage der ,Aphorismen®:
,Mit dem Satze: der Sineneindruck wird von dem Vorstellungsvermogen aufgefafit,
will man keineswegs erkliren, wie die ... Bewegung iibergehe in die Seele, als in eine
einfache Substanz.“ (PA 1c §79, S. 33; Orig. S. 57)

Dieser Vorbehalt hindert Platner jedoch keineswegs daran, die Erforschung des
Leib-Seele-Zusammenhanges so weit wie moglich voranzutreiben. Denn mag auch der
»Ubergang® zwischen Leib und Seele unbegreiflich sein, so stellt sich zumindest seit
Descartes doch die Frage, ob es dafiir auf Seiten des Leibes einen privilegierten Ort und
ganz bestimmre leibliche Funktionen gibt. In der heutigen Diskussion wird gewshnlich
das Gehirn als das leibliche Organ angesehen, wo das Seelische (primir) leiblich pra-
sent ist. Platner nennt diejenige leibliche Instanz, die am unmittelbarsten das seelische
Wirken verkorpert, das ,Seelenorgan®. Mit der Frage, was genau als Seelenorgan zu
betrachten ist und wie es funktioniert, ringt Platner immer wieder von neuem in den
verschiedenen Auflagen seiner Werke.

2. Das Seelenorgan

In seinem Frithwerk, der ,Anthropologie®, hatte Platner die ,Gemeinschaft der
Seele und des Kérpers®, die eine ,.gegenseitige Abhingigkeit - der Seele von dem Kor-
per in Ansehung des Denkens, und des Kérpers von der Seele in Ansehung gewisser

1 Im Originaltext steht versehentlich ,vebunden®.

12 Vgl, ] Locke, Uber die Regierung (The Second Treatise of Government), Stuttgart
1978 (rev. Fassung von 1966), Kap. V, 27 (22): ,,s0 hat doch jeder Mensch ein Eigentum an
seiner eigenen Person ... Die Arbeit seines Korpers und das Werk seiner Hinde, ... sind im
eigentlichen Sinne sein.“ Zu Fichte vgl. H. Schéndorf, Der Leib im Denken Schopenhauers
und Fichtes (Miinchener Philosophische Studien 15). Miinchen 1982, 100{.
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Bewegungen® bedeutet (A § 138, S. 37), ganz dhnlich wie Descartes erklirt. Er vertritt
die damals weitverbreitete Lehre des physischen oder ,reellen Einflusses“, den man
nicht anders erkliren® kénne, ,als wenn man sagt der Nervensaft wirke auf eine dhnli-
che Art in die Seele, wie ein Element in das andere.” (A § 307, S. 93) Dieser ,Nerven-
saft” ist aber, wie an anderer Stelle eindeutig sichtbar wird (A § 158, S. 43: ,Von den
Lebensgeistern oder dem Nervensaft ...“), nichts anderes als das, was Descartes die
»spiritus animales®, die ,Lebensgeister® genannt hatte.

Platner verlifit aber sehr bald die Auffassungen, die er in der ersten Auflage seiner
»Anthropologie® vertreten hatte, und distanziert sich in der ,Neuen Anthropologie®
mit sehr kriftigen Worten von seinem fritheren Werk: ,In der That war jene Anthropo-
logie, ein paar vertrigliche Lehrstiicke und vielleicht einige neue Ideen ausgenommen,
ein sehr fehlerhaftes Buch . .. Das beste ist, dafl von dem kleinen Bande gar nicht mehr
gesprochen werde: ...“ (NA Vorrede, unpaginiert).

Nunmehr ist nicht mehr vom Nervensaft und den Lebensgeistern die Rede, sondern
Platner entwickelt jetzt seine Theorie vom ,Seelenorgan®. Welche Uberlegungen ste-
hen hierbei Pate? Es geht zum einen um die Angabe desjenigen Organs oder Korper-
teils, wo die Seele im Korper ihren urspriinglichen Ansatzpunkt, ihren Sitz, thr
korperliches Organ hat; zum anderen soll das kérperliche Element oder der Stoff ge-
sucht und benannt werden, worin das kérperliche Lebensprinzip zu erblicken ist. Es
versteht sich von selbst, dafl beides miteinander zu tun hat, sich tiberschneidet, womég-
lich sogar identisch ist: gerade das macht aber auch das Problem all der Theorien Plat-
ners aus, die um den Terminus ,Seelenorgan® kreisen. Die Zuordnung der drei
Begriffe ,Seelenorgan®, ,Nervengeist” und ,Sitz der Seele” bereitet Platner offenbar
immer wieder Schwierigkeiten, denn was er hierzu in seinen verschiedenen Schriften
sagt, lafit sich nicht nur nicht auf denselben Nenner bringen, sondern ist sogar teilweise
widerspriichlich.

Immer hat das Seelenorgan aber die Funktion eines Mitteldinges zwischen Leib und
Seele. Zwar gehort es grundsitzlich der Sphire des Koérperlichen an, aber trotzdem
wird es von Platner manchmal so dargestellt, als ob es (teilweise) noch zur Seele ge-
horte. Man spiirt an solchen Stellen geradezu, wie hier trotz des cartesianischen
Grundansatzes bei Platner auch die immer wieder in der Philosophie (und Naturwis-
senschaft) vertretene kérperlich-materialistische Seelenauffassung ihre Spuren hinter-
lassen hat und weiterwirkt. Platner erweist sich hier — wie in manchen anderen Punkten
— als ein Schnittpunkt verschiedener Theorien und Tendenzen, die manchmal kaum
noch recht miteinander vereinbar sind.

In der ,Neuen Anthropologie® setzt Platner recht unvermittelt mit der Erorterung
des Nervengeistes ein, der iiberhaupt in diesem Buch eine wichtige Rolle spielt. Der er-
ste Paragraph lautet: ,Man bemerkt in dem menschlichen Kérper ein feines, unsichtba-
res, von allen nahmhaften, fliissigen und festen Theilen unterschiedenes Princip, wel-
ches sich vornehmlich bey der Empfindung und Bewegung offenbart. Die Physiologen
nennen es darum, weil es seinen Sitz in Gehirn und Nerven hat, Nervengeist.“ (NA § 1,
S. 3) Dieser Nervengeist sei, wie es spiter heillt, , der allgemeine Lebensgeist der materiel-
len Natur.“(NA § 141, S. 48) Das aristotelische Lebensprinzip, das Descartes fiir iiber-
flussig gehalten hatte, so dafl er die Seele auf etwas rein Geistiges reduzieren konnte,
erweist sich also eigentlich fir die Physiologen selbst als unentbehrlich; es wird von ih-
nen allerdings, wie nicht anders zu erwarten, als etwas Materielles, wenn auch von be-
sonderer Art, aufgefafic und in Gehirn und Nerven verlegt. Man sollte solche
Uberlegungen nicht vorschnell als naive Vorstellungen einer wissenschaftlich tiberhol-
ten Epoche abtun: Wenn man einmal von den vielfiltigen physikalisch-physiologischen
Detailkenntnissen absieh, die uns heute zur Verfiigung stehen, ist dann unsere Grund-

3 Rothschubbehauptet in seiner Ausgabe von: R. Descartes, Uber den Menschen (1632) so-
wie Beschreibung des menschlichen Korpers (1648), Heidelberg 1969, 30, er iibersetze
»»esprits animaux’ nicht mit ,Lebensgeister’, wie in der deutschsprachigen Literatur leider
iiblich, vielmehr wurde der damals allgemein in der Medizin gebriuchliche Ausdruck ,Spiri-
tus® beibehalten.“ — Zumindest zur Zeit Platners war aber offenbar durchaus der Ausdruck
»Lebensgeister” in Gebrauch.
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vorstellung von Energie und Energieiibertragung im Nervensystem wirklich so grund-
legend verschieden von den damaligen Ideen?

Auf das Seelenorgan kommt Platner in seiner ,Neuen Anthropologie® erst an einer
spateren Stelle zu sprechen. Er beginnt mit der Uberlegung, die in der Erstfassung der
»Anthropologie” die Notwendigkeit des Korpers begriindet hatte: ,Weil die menschli-
che Seele, ... den Stoff der ihrer Art des Daseyns angemessenen . .. Vorstellungen we-
der aus sich selbst hervorbringen, noch auch unmittelbar aus der vorliegenden Welt
nehmen, vielweniger in die vorliegende Welt einwirken konnte: so bedurfte sie eines
Mittelwerkzeugs, ... Seelenorgan.” (NA § 177, S. 59)

Einige Paragraphen spiter wird dieses so eingefithrte Seelenorgan dann mit dem
Nervengeist identifiziert: ,Seelenorgan ist nur allein das feine, unsichtbare Princip,
welches die Fibern des Nervenmarks durchdringt. ... Man nennt es Nervengeist.“ (NA
§ 186, S. 61) Durch diese Identifizierung ist die Briicke von der philosophischen Frage
der Kommunikation der Seele mit der Welt zur physiologischen Theorie des ,Nerven-
geistes“ geschlagen.

Bevor wir die weitere Entfaltung der Theorie iiber das Seelenorgan in der ,Neuen
Anthropologie® verfolgen, wollen wir einen Blick darauf werfen, wie Platner in seinen
anderen Werken das Seelenorgan konzipiert. In der zweiten Auflage des ersten Teils
seiner ,Philosophischen Aphorismen® spricht Platner bei der Entstehung der Ideen
ziemlich unvermittelt von ,Bewegungen des Seelenorgans® (PA 1b § 40, S. 14), ohne
aber zu kliren, was dieses Seelenorgan denn ist. Spéter erfihrt der Leser: , Der thieri-
sche Korper ist nicht das wesentliche Seelenorgan, welches in der Seele erwecke diejeni-
gen Ideen, welche sich zunichst beziehen auf den geistigen Trieb nach Ideenbeschifti-
gung und auf die wahre Bestimmung eines verniinftigen Wesens.” (PA 1b § 104, S. 37)
Fiir genauere Auskiinfte hieriiber wird man auf den zweiten Teil verwiesen. Ahnlich
verfahrt Platner auch in der letzten Auflage des ersten Teils seiner ,Aphorismen®. Er
erwihnt das Seelenorgan erstmals im Zusammenhang mit dem sinnlichen Eindruck,
fiir den eine ,,Verinderung in dem eigentlichen Organ der Seele” gefordert wird (PA 1c
§ 46, S. 27; Orig. S. 44). Einen Passus iiber die Unterscheidung von Kérper und See-
lenorgan gibt es dort aber nicht; fiir solche und dhnliche Fragen wird an anderer Stelle
auf die ,,Neue Anthropologie® verwiesen (PA 1c Anm. zu § 1025, S. 304; Orig. S. 627).

Kehren wir damit zur ,Neuen Anthropologie® zuriick, die die ausfithrlichsten und
koharentesten Angaben tiber das ,Seelenorgan® enthilt, um dann nochmals die ,,Apho-
rismen® beizuziehen und deren Abweichungen und Modifikationen zu diesem Thema
anzuftihren. Gerade diese Differenzen zeigen niimlich, dafl es Platner nicht gelang,
eine rundum iiberzeugende Synthese des Leib-Seele-Zusammenhanges zu entwickeln.
Aber es zeigt sich auch, dafl damals wie heute gerade von seiten der naturwissenschaft-
lichen Betrachtung des Menschen her derartigen Fragen nicht einfach ausgewichen
werden kann.

Nachdem Platner in der ,Neuen Anthropologie® die Notwendigkeit eines ,Mittel-
werkzeugs” festgestellt und dies mit dem Nervengeist identifiziert hat, setzt er dieses
Seelenorgan von den anderen Elementen des Korpers ab: ,,... der menschliche Kérper
besteht aus einem wesentlichen Theile: das ist das Seelenorgan; und aus einem unwe-
sentlichen: das ist die thierische Masse.“ (NA § 190, S. 64). Was heiflt hier eigentlich
»wesentlich® und ,,unwesentlich® ? Der ,unwesentliche” Teil des Kérpers macht nam-
lich praktisch den gesamten sichtbaren Korper aus: ,,Die namhaften, sichtbaren fliissi-
gen und festen Theile des Kérpers zusammen, und betrachtet im Gegensatz des
Nervengeistes, nennt der Verfasser die thierische Masse.* (NA § 2, S. 3) Hier wird also
rein von der Seele her gedacht; und darum muf nun erst einmal bewiesen werden, daf§
sie zusitzlich zum Seelenorgan iiberhaupt noch den restlichen Korper braucht. Da die
»alleinige Mittelwirkung des Nervengeistes” fiir ein angemessenes Leben der Seele in
der Welt nicht ausreicht, braucht sie noch ,,grébere Organe®, nimlich die ,,der sinnli-
chen Vorstellung und der Phantasie”, und ,noch zusammengesetztere und grébere
Werkzeuge® fiir ihr Einwirken ,,in die materielle Welt“ sowie schliefilich auch noch die
Organe der Fortpflanzung (NA §§ 192-194, S. 64f). All das hat keinen Selbstzweck,
sondern der Zweck des ,thierischen Korpers® liegt in der ,Erhaltung des Seelenor-
gans®, das wiederum um der Seele willen da ist. Da aber das Seelenorgan die Vermitt-
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lung zwischen Kérper und Seele leistet, ist der ,tierische” Kérper nicht ,unmittelbar
um der Seele willen vorhanden.” (NA § 199, S. 67)

Nun kénnte man meinen, dafl damit das Seelenorgan schon so nahe an die Seele her-
angeriickt wurde, dafl damit dem Bemiithen um ein vermittelndes Instrument Geniige
getan ist. Aber wenn man das Seelenorgan von der Seele her konzipiert, dann mufl man
auch dem Rechnung tragen, daf} selbst diejenigen Philosophen, die die Seele rein gei-
stig verstanden, nicht umhin konnten, zwischen Verstand und Sinnlichkeit 0.4, zu un-
terscheiden und beides mit der Seele in Beziehung zu bringen. Ahnlich ergeht es auch
Platner mit seinem Seelenorgan: er differenziert es. Es gibt ,ein zwiefaches Seelenor-
gan: nimlich ein geistiges, und ein thierisches, ..." (NA § 208, S. 71). Das geistige, das
die geistigen Vorstellungen und Titigkeiten bewirkt, ist natiirlich das ,wesentlichere
und edlere” (NA § 209, S. 71f), und es ist ,in den Nerven der héhern Sinne® und den
entsprechenden ,,Werkzeugen der Phantasie” lokalisiert (INA § 210, S. 72), wihrend
das tierische als das ,unwesentlichere und unedlere (NA § 211, S. 72) analog dazu ,in
den Nerven der niedern Sinne® anzutreffen ist (NA § 212, S.72). Von ihm werden
sjene verworrenen, aus einer zahlenlosen Vielheit undeutlicher Gefiihle zusammenge-
setzten Vorstellungen von dem Zustand, Theils des thierischen Kérpers iiberhaupt,
theils seiner einzelnen Werkzeuge, und die von diesen Ideen abhangenden angeneh-
men, oder unangenehmen Empfindungen® hervorgerufen (NA § 211, S. 72).

Selbstverstindlich driicke sich dieser qualitative Unterschied auch in dem aus, wor-
aus diese Seelenorgane bestehen. Es ist fiir Platner ,wahrscheinlich, dafl der Nerven-
geist, welcher das geistige Seelenorgan ausmacht, von einer weit edlern Beschaffenheit
sey, als der, welcher das thierische Seelenorgan ausmacht.” Ja, er ist vermutlich ,das
allerfeinste, unverdnderlichste und unzerstérbarste Princip in dieser ganzen materiel-
len Wele.” (NA § 219, S. 75) Diese Behauptung steht freilich in einer gewissen Span-
nung zu Platners Meinung, der tierische Korper sei notwendig wegen der ,,materiellen
Verinderlichkeit und Verginglichkeit des Seelenorgans® tiberhaupt. (Allerdings fiigt
er an dieser Stelle hinzu, dafl das Seelenorgan ,vielleicht in einem andern physischen
System unzerstdrbar® sei: NA § 195, S. 65). Hier zeigt sich eine Zwiespiltigkeit des
Denkens, die vermutlich auch heutzutage gar nicht so selten anzutreffen ist: Einerseits
gilt das Geistige als das Héchste, und damit wird alles, was in seine Nihe riicke, fiir
bestindig und dauerhaft erklire; andererseits wird das Geistige zu so etwas wie einem
Epiphinomen (wie man heute sagen wiirde) der Materie, und das heifit, zu einer beson-
ders feinen, damit aber zugleich ungreifbaren und sich verfliichtigenden Materie.
Beide Tendenzen treffen sich in Platners ,geistigem Seelenorgan®, einem eigenartigen
Geist-Materie-Zwitter, der trotz (oder wegen) seiner Zwiespiltigkeit wahrscheinlich
gar nicht so weit von dem entfernt ist, was sich damals wie heute nicht wenige so vage
unter ,,Geist” vorstellen.

Im Zusammenhang mit diesem geistigen Seelenorgan wagt Platner die Hypothese,
dafl der ,wesentlichste Theil des geistigen Seelenorgans” immer mit der Seele verbun-
den sei und bleibe (NA § 220, S. 75f), daf} die Seele auch ,,getrennt von dem thierischen
Kérper und von dem ithm zugehorigen Seelenorgan® ... ,mit dem geistigen Seelenor-
gan, oder vielmehr mit dessen urspriinglichem, wesentlichem Theil verbunden bleiben,
und ... in ein anderes Weltsystem fortgeriickt werde® (NA § 223, S. 76f). Dies sei der
sinnere Theil“ des ,geistigen Seelenorgans®, ,welcher der Seele néthig ist®, ,jener dthe-
rische Korper®, der nach Leibniz auf ewig von der Seele ,unzertrennlich bleibe® und in
dem ,alle leidentliche und thitige Veranderungen des geistigen Seelenorgans zunichst
entstehen® (INA § 245, S. 851).

Mit diesen Spekulationen, mit denen Platner auf Leibniz zuriickgreift, vollzieht sich
die weitestgehende Anniherung, ja fast schon teilweise Identifikation des Seelenor-
gans, d. h. seines wesentlichsten Teils, mit der Seele selbst. Zu diesem Zweck wird auch
das geistige Seelenorgan nochmals untergliedert, so dafl wir am Ende eine Theorie vor
uns haben, die mit der klassischen Drei-, Teilung® der Seele verbliiffend viel Ahnlich-
keit hat. Man kann sich jetzt die Frage stellen, ob somit die klassische Dreistufigkeit
der Seele sich bei Platner einfach auf das Seelenorgan verlagert hat oder ob das Seelen-
organ zu einer Art Verdopplung der Seele geworden ist. Die Frage mufl freilich offen-
bleiben, da sich Platner hierzu nicht duflert.
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So sehr einerseits das geistige Seelenorgan der Seele angenihert wird, so ist doch an-
dererseits die Einheit des Seelenorgans als ganzen zu wahren, da es sonst seiner Ver-
mittlungsfunktion nicht mehr gerecht wiirde. Darum betont Platner das untrennbare
Zusammenwirken der beiden Seelenorgane im Menschen: ,,Beyde Seelenorgane wirken
unablissig in die Seele; und die Eindriicke von beyden flieflen in der Seele stets unter
einander. Daher ist in dem Menschen weder eine ganz reingeistige Vorstellung még-
lich, noch eine blofl thierische Empfindung.“ (NA § 214, S. 73) Der zuletzt genannte
Gedanke stammt, wie eine ganze Reihe von Platners Theorien, urspriinglich von Leib-
niz, der die Auffassung vertreten hatte, dafl die menschlichen Vorstellungen immer
Deutliches und Verschwommenes zugleich, wenn auch in verschiedener Akzentuie-
rung, enthalten.

Durch das ,tierische” Seelenorgan erhalten wir Kunde vom Zustand unseres Kor-
pers. Es erweckt in uns nimlich ein undeutliches Gefiihl, das ,ein Stiick des Be-
wufltseyns der Personlichkeit” ist und ,das thierische Bewufitseyn genannt werden®
kann. ,Die Seele empfindet mittelst desselben in jedem Augenblicke, den vollkomme-
nen, oder unvollkommenen Zustand des thierischen Korpers.“ (INA § 321, S. 118f)
Dieses stindige Bewufitsein vom eigenen Kérper brauchen wir, da ,die Erhaltung des
thierischen Kérpers nicht méglich ist, ohne ein wenigstens allgemeines Gefiihl der
Seele, von seinem Zustand.“ (NA § 322, S. 119) ;

Platner kennt also ein bestindiges Wissen des Menschen um seinen eigenen Leib und
dessen Befindlichkeit. Er steht mit dieser Auffassung nicht allein. Die cartesische Be-
schrinkung der Selbstgewifiheit auf das geistige Ich war immer wieder als unbefriedi-
gend empfunden und durch eine Art leibliches Selbstbewufitsein erginzt worden 4,
Wie Platner dieses Bewufitsein schildert, handelt es sich um eine leibliche Innenerfah-
rung, die als ein Gefiihl beschrieben wird, das freilich — in gut rationalistischer Tradi-
tion — undeutlich und verschwommen bleibt. Dazu stimmt dann auch, daff dieses
sallgemeine, unbestimmte, in unmittelbaren thierischen Empfindungen beruhende Be-
wufitseyn der Seele von dem Zustande des Kérpers in Beziehung auf das Seelenorgan
... und auf die Lebenswerkzeuge ... sehr verinderlich und tiuschend® ist (NA § 754,
S. 315). Wenn dem so ist, stellt sich allerdings die Frage, inwieweit ein solches Kérper-
gefithl noch seiner Aufgabe gerecht werden kann, die Lebensfihigkeit des Kérpers und
damit indirekt auch des geistigen Seelenorgans zu erhalten.

Die Unmittelbarkeit der ,thierischen Empfindungen® hat zur Konsequenz, dafl
»auch die Verrichtungen des thierischen Kérpers mit unmittelbarer Theilnehmung der
Seele geschehen® (NA S. 91, Kapiteliiberschrift von XI) und die ,thierischen Werk-
zeuge“ darum alle ,Nerven haben miissen® (NA § 276, S. 101). Die Nerven enthalten ja
den Nervengeist, der ,,als das thierische Seelenorgan, entweder unmittelbar, oder auch
vielleicht nur mittelbar durch das geistige, mit der Seele verbunden ist” und so die ent-
sprechenden Empfindungen ermoglicht (NA § 277, S. 101). Hatte Platner anderweitig
das Kérpergefiihl eindeutig als unmittelbar bezeichnet, so macht er jetzt wieder einen
halben Riickzieher und weifl nicht so recht, wie eng er das tierische Seelenorgan an die
Seele koppeln will. Hier zeigt sich wieder einmal die Unentschiedenheit einer Theorie,
die nie so recht weif3, ob sie aus dem Gegensatz Geist/Materie oder vom Gesichtspunkt
eines Lebensprinzips her denken soll.

Zum korperlichen Fithlen gehort eine weitere Komponente. Da die Seele durch das
tierische Seelenorgan ,den Zustand des thierischen Korpers ... unablaflig empfindet:
so wird er ihr dadurch eine Quelle des Vergniigens und des Schmerzes, ein Gegenstand
des Begehrens und Verabscheuens; ...“ Dies bedeutet aber nicht nur, dafl Affekte mit
dem Leib zu tun haben, sondern Platner versieht die Sinnlichkeit als solche mit einem
negativen Vorzeichen: ,Dief} ist der wahre, in den Klagen der alten Weltweisen iiber
die driickende Last des Korpers, sehr richtig gefithlte Grund der allgemeinen Sinnlich-

14 Soschreibtz. B. /. Ch. Eschenbach(1712-1788) in seiner ,Metaphysic oder Hauptwissen-
schaft”, Rostock 1757, 149: ,Indem ich also zum erstenmal sage: Ich denke! habe ich glei-
chen Grund der Gewisheit anzunehmen, ich sei ein denkendes und zugleich korperliches
dusserwiirkliches Ding.
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keit in dem Menschen, und aller Erscheinungen der Sinnlichkeit in dem Empfindungs-
und Willensvermogen.” (NA § 218, S. 75)

Dafl es zu einem angenehmen ,thierischen” Gefithl kommt, hingt davon ab, ob die
Seele ungehindert in der Lage ist, ,den Korper zu beleben und zu regieren (NA § 723,
S. 301). Hier spielt offenbar wieder rationalistisches Gedankengut eine entscheidende
Rolle. Allerdings hingen die ,unmittelbaren Empfindungen des thierischen Vergnii-
gens® nicht nur vom tierischen Seelenorgan ab, sondern von der freien Entfaltung ,,des
Seelenorgans iiberhaupt® (NA § 724, S. 302). Hier denkt Platner wieder ganzheitlich
und sieht die Harmonie des Seelenorgans und damit des geistigen und kérperlichen
Zusammenwirkens in der angenechmen Empfindung ausgedriickt: ,In dem lebendigen,
gesunden Kérper sind die einfachen Substanzen des Seelenorgans theils alle unterein-
ander auf das genaueste verbunden, theils alle von dem Einflufl der thierischen Kraft
der Seele belebt ... Wenn die Seele diesen Zusammenhang ... fithlt: so entsteht eine
ruhige, angenehme Empfindung des thierischen Lebens.“ (NA § 726, S. 303)

Aufgabe beider Seelenorgane ist es, Reize von den Sinnesorganen durch die Nerven
bis dahin weiterzuleiten, wo die Empfindung von der Seele aufgenommen werden
kann, und den als Antwort erfolgenden seelischen Impuls an die ausfithrenden korper-
lichen Organe weiterzugeben. Dieser Vorgang geht so vor sich, ,daff durch den dufiern
Eindruck, die Substanz des Nervengeistes an den Enden der geriihrten Nerven des Sin-
neswerkzeugs erschiittert, und diese Erschiitterung dem Gehirn mitgetheilt werde.”
(NA § 367, S. 136)

Die Notwendigkeit einer solchen Fortpflanzung eines Eindrucks bis in Gehirn wirft
die alte Frage auf, ob die Seele nur dort oder auch an anderen bzw. allen Stellen mit
dem Kérper in voller Kommunikation stehe. Es stellt sich die Frage nach dem ,,Sitz der
Seele®.

3. Seelenorgan, Sitz der Seele und Nervengeist

In der ersten Auflage der ,Anthropologie® nennt Platner als Sitz der Seele den Ort,
wo ,die Grenzen des gegenseitigen Verhiltnisses zwischen Seele und Kérper sind” (A
§ 142, S. 38). Zwolf Jahre spiter, in der zweiten Ausgabe der ,Aphorismen®, ist dieser
Sitz ,derjenige Theil des Kérpers, in welchem alle Sinneindrucke sich endigen, alle Be-
wegungen des Korpers sich anfangen, und alle Seelenwirkungen iiberhaupt zunichst
sich duflern.“ (PA 1b § 143, S. 49f) Dieser Ort kann beide Male kein anderer sein als
»das Gehirnmark®.

In der ,Neuen Anthropologie® wird Platners Position differenzierter. Er spricht
jetzt pauschal vom Gehirn als dem Sitz der Seele, gesteht aber auch zu, dafl die Auffas-
sung von der Prisenz der Seele im ganzen Kérper nicht vollig falsch sei. Seiner Mei-
nung nach ,wire zwar der Sitz der Seele in dem Gehirn: aber sie kénnte doch nichts
desto weniger ihre Wirksamkeit, durch das ganze Seelenorgan, und wiefern dieses, in
der Hiille der Nerven, den ganzen Kérper durchdringt, durch den ganzen Korper ver-
breiten.” (NA § 246, S. 86) Und dabei handle es sich nicht nur um irgendeine, sondern
um eine ,unmittelbare Wirksamkeit, die die Seele ,auch auflerhalb dem Gehirn® habe
(NA § 244, S. 85). Dennoch ist und bleibt das Gehirn ,derjenige Theil des Korpers,
welcher bey den Vorstellungen zunichst in die Seele wirkt, und in welchem hinwie-
derum die Thitigkeiten der Seele sich zunichst duflern.” (NA § 225, S. 78)

Dann kann Platner aber auch so weit gehen, dafi er sagt: ,Weil jedoch das Gehirn
und Nervensystem unmittelbar, und durch das Gehirn und Nervensystem, mittelbar der
ganze Korper, mit dem Nervengeiste, und folglich mit der Seele selbst, in Verbindung
stehet: so ist es, in dieser Riicksicht zuliflig, Gehirn und Nervensystem, ja iiberhaupt
den ganzen Korper, das Organ der Seele zu nennen.” (NA § 187, S. 62)

Nach dieser Formulierung wire also auch der Leib als ganzer die vermittelnde In-
stanz zwischen der Seele und der sie umgebenden Welt, eine Aufassung, die im
Denken Fichtes und Schopenhauers eine zentrale Rolle spielen wird . Aber diese

15 Siehe hierzu: Schindorf Der Leib (Anm. 12).
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Rolle wird dem Leib nur mittelbar zugestanden. Wie steht es eigentlich mit dem mittel-
baren und unmittelbaren Wirken der Seele? Einerseits wirkt sie ,zunichst® im Gehirn,
dann ist der Kérper nur ,mittelbar® mit der Seele verbunden, wihrend Gehirn und
Nervensystem ,unmittelbar” mit der Seele in Verbindung stehen; und einmal wird auch
eine ,unmittelbare” Wirksamkeit der Seele auflerhalb des Gehirns behauptet. Damit
scheint gemeint, daff die Tatigkeit und Empfindsamkeit der Seele ,bis an [bzw. in] die
duflersten Grenzen der [...] Nerven® gemeint ist, wovon an der betreffenden Stelle die
Rede ist (NA § 244, S. 85).

Wie kommt es zu diesen Unsicherheiten und Schwankungen? Offenbar hingt dies
damit zusammen, dafl Platners Gleichsetzung von Seelenorgan und Nervengeist, die
sich in der ,,Neuen Anthropologie® durchgingig findet, in den ,,Aphorlsmen in
Schwierigkeiten gerit. Hier wird niamlich das Seelenorgan teilweise mit dem Sitz der
Seele identifiziert. In den ,Physiologischen Grundsitzen® des zweiten Teils der Erst-
auflage der ,Aphorismen” wird das Seelenorgan ausdriicklich mit ,Nervengeist, Le-
benskraft u.s.w.“ gleichgesetzt (PA 2a § 561, S. 240). In der Neufassung des ersten
Teils heifit es aber: ,,Das wesentliche Seelenorgan, oder der Sitz der Seele, ist derjenige
Theil des Kérpers, in welchem alle Sinneneindriicke sich endigen, alle Bewegungen des
Korpers sich anfangen, und alle Seelenwirkungen tiberhaupt zunichst sich duflern.”
(PA 1b § 143, S. 49f) Als Definition des Sitzes der Seele entspricht dies ungefihr der
oben angefithrten Ansicht in der ,Neuen Anthropologie® (NA § 225, S. 78; vgl. oben).
Aber dort waren Sitz der Seele und Seelenorgan voneinander verschieden, was ja auch
der Fall sein muf}, wenn man unter dem einen das Gehirn(mark) und unter dem ande-
ren den ,Nervengeist” versteht. Letzteres ist aber auch verschiedentlich in den ,Apho-
rismen” der Fall.

Die Frage des Sitzes der Seele wird also nicht recht klar. In den ,,Aphorismen® stellt
Platner die These auf, die Nerven wirkten mittels des Nervengeistes, davon sei aber die
Bewegung zu unterscheiden, durch die das Seelenorgan den inneren Eindruck hervor-
rufe: ,beyde Bewegungen aber” scheinen abzuhingen ,von der Thitigkeit des so ge-
nannten Nervengeistes“, die hinsichtlich des inneren Eindrucks ,die zwote Bewegung
des Nervengeistes“ genannt wird, in den Gehirnfibern geschieht und die Bewegung des
Seelenorgans verursacht, das offenbar im Gehirnmark angesiedelt, wenn nicht gar mit
thm identisch ist (PA 1b §§ 158161, S. 53f). Hier wird also das Seelenorgan mit dem
Sitz der Seele identifiziert und vom Nervengeist unterschieden, wihrend in der ,,Neuen
Anthropologie® und an anderen Stellen der ,Aphorismen® Seelenorgan und Nerven-
geist identisch waren.

Wir finden in dieser Frage also ein Schwanken Platners, das offensichtlich mit dem
Problem zusammenhingt, dafl vom Nervensystem her dem Gehirn eine Steuerungs-
funktion zukommt, wihrend man andererseits das Wirken der Seele im Leib nicht auf
das Gehirn beschrinken kann. In der dritten Auflage seiner ,Aphorismen® wehrt sich
Platner gegen die Auffassung, die Seele sei tiberall, wo ich Empfindungen habe:
»Sollte, nach Stahls Behauptung, die Seele da seyn, wo sie sich fiihlt; so wire sie in dem
Falle des Sehens auflerhalb dem Kérper.” (PA 1c § 70, S. 31; Orig. S. 54) Dieses Argu-
ment gilt freilich nur, wenn ich kurzerhand (und illegitimerweise) kérperliche Gefithle
und Auflenwahrnehmungen iiber denselben Kamm schere. Im selben Werk charakteri-
siert Platner den Nervengeist folgendermafien: ,Nun nennt man Nervengeist die Mate-
rie — oder die Kraft — welche zum Grunde liegt bey allen Bewegungen des
Seelenorgans, (auch der Nerven und der sichtbaren Gehirnfibern). (PA 1¢ § 93, S. 36;
Orig. S. 64) Wihrend hier also das Seelenorgan anscheinend nur das Innere des Ge-
hirns ist, stromt der Nervengeist durch das gesamte Nervensystem. Da er aber anderer-
seits das eigentliche, bewegende und belebende Element auch des Seelenorgans ist,
kann Platner in der Folge einfach von der Bewegung oder ,, Thitigkeit des Nervengei-
stes, und folglich des Seelenorgans® sprechen (z.B. PA 1c §§ 98 u. 100, S. 37; Orig.
S. 65).

Wurde hier eine Unterscheidung zwischen Seelenorgan und Nervengeist ange-
bracht, die nur in bezug auf deren Wirkungen belanglos ist, so gebraucht Platner im
zweiten Teil derselben Ausgabe wieder einen wesentlich weiteren Begriff von Seelenor-
gan, wenn er schreibt, er ,verstehe unter dem geistigen Seelenorgan das dwodnnpiov,
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sammt den Nerven der Werkzeuge des Vorstellungsvermogens und der willkiihrlichen
Bewegung; unter dem thierischen aber die Nerven der eigentlich thierischen Theile, ...
der Gefifle, Eingeweide, Driisen u.s.w.“ (PA 2c Anm. zu § 396, S. 2411).

Platner kommt zu keiner wirklich durchgingig konsistenten Theorie, was die Ver-
mittlung zwischen Leib und Seele angeht. Er ist damit ein Spiegel des Widerstreits sei-
ner Zeit in bezug auf diese Frage, mit der sich auch der vorkritische Kant beschiftigt
hat. Das Ineinander von empirisch-physiologischen und (bewufitseins-)philosophi-
schen Erwigungen erweist sich, wie sich am Beispiel Platners zeigt, zur Losung dieser
Frage als wenig hilfreich. Insofern hatte Kant sicher Recht, wenn er sich in seiner kriti-
schen Zeit mit allem Nachdruck um eine saubere Trennung dieser verschiedenen Berei-
che bemithte. Aber die blofle Scheidung lafit das Problem letzten Endes auch
unbeantwortet und fordert doch wieder dazu heraus, die Fragestellung nochmals neu
zu iiberdenken.

4. Einige weitere Ausfithrungen iiber den Leib

Zum Abschluf sollen noch einige weitere Aufierungen Platners erwihnt werden, die
seine Einstellung zum menschlichen Leib deutlich machen. Als erstes sei hier die Aner-
kennung des besonderen Ranges des menschlichen Kérpers genannt, die ihm Platner
doch widerfahren 1afit, auch wenn er immer wieder den Ausdruck ,tierisch® gebraucht:
JAus der Vereinigung einer menschlichen Seele mit einem niederartigen Thierkorper
wiirde kein Mensch, d.h. keine menschliche Weltvorstellung werden.” (PA 1b § 101,
S. 36) Die Rede von der ,menschlichen Weltvorstellung® scheint auf Leibniz anzuspie-
len, zeigt aber zugleich an, wieso dem Menschen ein besonderer Kérper zu eigen sein
mufl: Nur ein solcher kann der Seele wahrhaft menschliche Vorstellungen tibermitteln.

Der zweite Teil der ,,Aphorismen® von 1800 behandelt ausgiebig die korperlich be-
dingte Orientierung des menschlichen Strebens am Wohlergehen eben dieses Koérpers,
der hier stindig mit dem Attribut , thierisch® versehen wird. Geist und geistiges Seelen-
organ hiingen ab ,,von dem Wohlstande des thierischen Kérpers® (PA 2¢ § 397, S. 244).
Die ,Hinsicht auf kérperliches Wohlseyn ist, ... unzertrennlich verbunden, ... mit al-
len Bestrebungen des naturmifligen Willens.“ (PA 2c § 407, S. 248) Dabei ist die Macht
des Korpers so stark, dafl ,in allen noch so geistigen Empfindungen ... ein Zusatz von
thierischer Lust® ist (PA 2c § 400, S. 246).

Dies gilt zunichst fiir den naturmifigen, d. h. unfreien Willen. Wie steht es nun mit
dem freien Willen? Eine vollige Loslésung vom Sinnlichen gibt es auch fiir ihn nicht,
wenn auch die Moglichkeit der Wahl einer ,sittlichen Sinnlichkeit® besteht (PA 2c
§ 687, S. 395). So bleibt schlieflich nur der Blick auf eine kiinftige Befreiung von der
Biirde der leiblichen Sinnlichkeit: ,Das Hochste, was, in Ansehung der Sinnlichkeit,
die von der absoluten Freyheit unterstiitzte moralische Vernunft erreichen kann, ist ein
stetes Streben nach der méglichen Entsinnlichung der Antriebe, und ein, jede Ent-
schliefung und Handlung begleitendes, Mififallen an der unableglichen Sinnlichkeit.
Der héchste Grad dieses Mififallens ist das Sehnen nach einem, durch die Auflésung
des thierischen Korpers, zu hoffenden reingeistigen Zustande. (PA 2c § 688, S. 396)

Hier zeigt sich nun doch eine ziemlich negative Bewertung des menschlichen Leibes.
Obwohl das Seelenorgan so nahe an die Seele herangertickt worden war, fithrt es nicht
zu einer Hoherwertung des Leibes, eher im Gegenteil. Wahrend auf der einen Seite al-
les letzten Endes nur um der Seele willen da ist, ist der Mensch in allem um sein sinnli-
ches Wohlergehen (zumindest auch) bekiimmert, und dies wird als dualistische
Spannung empfunden — was ja auch bei Platners Zeitgenossen Kant weitgehend so ist.
Obwohl die Anthropologie im Stil Platners Philosophie und Naturwissenschaft verei-
nen will, kommt sie zu keiner befriedigenden Synthese und bleibt in einer Art von Dua-
lismus befangen, die nach Uberwindung ruft. Aber eine solche Uberwindung darf die
grundlegende Spannung in der Einheit nicht einfach iiberspringen, sondern mufl sie
vielmehr neu bedenken.
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