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Der Leib und sein Verhältnis ZUTFr Seele bei Ernst Platner
VON HARALD SCHÖNDORF S}

Das Leib-Seele-Problem ISt eın hervorragendes Beispiel uUunserer Tage dafür, WwW1e tür
obsolet erklärte philosophische Fragen allen beflissenen Wegerklärungsversuchen Zzu

Irotz zumeılst bınnen kurzer eıt wıieder Recht fröhliche Urständ teijern. Eıiner
der wichtigsten Gründe hiertfür dürfte 1n den Forschungen der modernen Neurophy-
sıologıe suchen se1n, die dank der heutigen technischen Miıttel einer sehr detaıil-
lerten Analyse un: Beeinflussung der verschiedensten Gehirnprozesse iın der Lage 1St.

Der 1NnWeIls auf die Gehirnphysiologie deutet eın Zweifaches Zum eıinen zeıgt
C daß das Leib-Seele-Verhältnis nıcht Nnu eın „rein“ spekulatıves Problem VOoO Berufs-
philosophen darstellt, sondern uch VO  e} Naturwissenschattlern erörtert wiıird Anderer-
se1Its wırd heute oft die Frage nıcht 1mM klassıschen ınn ach dem Zusammenhang VO

Leib un Seele gestellt, sondern autf die Frage der Identität der Verschiedenheit VO

Geıst un Gehıiırn zugespitzt.
Wer Auffassungen Ww1€e die „mind-brain-identity-theory” vertritt, sollte, W1e John
Eccles in dem bekannten Buch „Das Ich un se1ın Gehirn“ schreıbt, seıne „Philoso-

phie auf dem bestmöglichen wissenschafttlichen Verständnis des Gehirns, das derzeıt
ZUFr Verfügung steht, aufbauen.“1 Die Erfüllung eıner solchen Forderung 1Sst heutzu-
Lage ohl NUu. och auf Grund einer Zusammenarbeıt VO  a Naturwissenschafttler un
Philosoph möglich, WwWI1e€e S1e VO Popper un: Fecles in dem enannten Werk versucht
wurde In früheren Jahrhunderten hingegen WAar häufig S dafß Gelehrte sich ber
den Leib-Seele-Zusammenhang Gedanken machten, die sowohl naturwissenschaftlı-
che als uch philosophische Kenntnisse für ihre Überlegungen mitbrachten.

Heute sınd derartıge Theorien weitgehend 1n Vergessenheit geraten, sofern sıch
nıcht gerade DDescartes un: seıine unmıittelbaren Nachfolger handelt. Dies lıegt S1-
her nıcht NUur daran, da{fß 1iSCTIEe naturwissenschaftftlichen Kenntnisse fortgeschritten
sınd, sondern vielleicht och mehr daran, da die Leib-Seele-Problematik lange Zeıt
VO  a der herrschenden philosophischen Meınung als überlebt betrachtet wurde Dıiıe
heutige Dıskussion hat sich sehr stark auf die Frage konzentriert, welcher Zusammen-
hang zwischen Gehirnprozessen un! geistigen Vorgängen besteht?. ber beı SCHNAUC-
16 Zusehen zeıgt sıch, da{fß uch die klassısche Fragestellung weıterbesteht, die nıcht
Nu Geıist un: Gehirn betrifft, sondern den gaANZCN Leıib angeht, Vor allem insofern
Sinneseindrücke vermuittelt un Bewegungen ausführt, dıe VO Bewußtsein wahrge-
NOIMIMNMEN bzw gESTEUET werden.

Dıese Frage wurde in der Zeıt zwischen dem un: dem Jahrhundert als Ant-
WOTrTL auf Descartes’ Entgegensetzung VO Körper un Geıist VOTLE allem 1n der damals
NECUu aufkommenden „Anthropologie” 1e] verhandelt, In der sıch Erkenntnisse der autf-
blühenden naturwissenschaftlichen, spezıell medizinischen Forschung miıt allgemein
philosophischen Erwägungen einer Lehre ber den Menschen verbinden. Als dGC-
trıina humanae naturae“ steht diese Anthropologie, wıe Odo Marquard schreıibt, VOr

der Frage: „WI1e 1St der Mensch bestimmen, Wenn nıcht (mehr) durch Metaphysık
un: (noch) nıcht durch mathematisch-experimentelle Naturwissenschaft?“ Sıe trıtt
weiıthin die Stelle der Psychologie, 1St ber weıter gefafßt als diese, denn werden
bei ihr uch „dıe Natürlichkeiten Leıib un: natürlichen Verschiedenheiten des
Menschen bedeutsam un! thematisch“”?.

opper Eccles, Das Ich und se1ın Gehıirn, München 281 Zur „mind-
brain-identity-theory“ vgl The mind-braın identity. Hrsg Borst, London 35 1970

Diese Fragestellung 1St natürlich nıcht völlıg NCU, hat doch schon der späte Schopen-
hauer den Intellekt Zur „Gehirnfunktion“ erklärt, 1n Schopenhauer, Sämtlıche Werke
Hrsg. VO:) Hübscher, ILL, Wiesbaden

O, Marquard, Art. „Anthropologie” 1n HW, Hrsg. Rıtter. Basel/ Stuttgaft
I971, 5Sp 3631
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HARALD SCHÖNDORF S,}
Diese Anthropologıe umfta{iite iıne Palette verschiıedener Rıchtungen, die teıl-

welse einseılt1g mediziniısch-naturwissenschaftlich Orlentiert5 ber die Miıtte
des 18 Jahrhunderts machte sıch „be1 Arzten w1ıe Phiılosophen das Bestreben bemerk-
bar, 1n der Anthropologie wıederum ZUur Lehre VO SanZen Menschen zurückzukeh-
ren.  Wg Unser Beıtrag soll die Lehre eınes repräsentatıven Vertreters dieser Rıchtung 1n
bezug auf den menschlichen Leib und se1n Verhältnis ZUur Seele skızzıeren.

Es handelt sıch den Arzt und Philosophen Ernst Platner (1744—1818), dessen
Lehren ‚War heute weıthin ın Vergessenheit geraten sınd, der ber seiner Zeıt eın
weıtverbreıiteter un: beachteter Autor WAafl, mıt dem sıch Kant, Reinhold un Fichte
auseınandersetzten un den och Schopenhauer in seiner Dissertation den wenıgen
Philosophen zwıschen Wolff und Kant zählt, die ıhm einer Erwähnung würdıg schie-
nen?. Kant sıch mi1t dem iımmerhiın 20 Jahre Jüngeren Platner in einer längeren
Anmerkung 1n seınen „Prolegomena” auseinander®. Dıie Herausgeber der Fichte-Aka-
demieausgabe haben eıgens iıne Auflage der „Philosophischen Aphorısmen“ Platners
in eiınem Neudruck herausgebracht, weıl Fichte jJahrelang diesen ext seınen Vorlesun-
SCH zugrunde gelegt hatte. „Platners ‚Philosophische Aphorismen‘ eın vielgele-

un benutztes Standardwerk in seıner Zeıt An der Jenaer Akademıe hatte schon
Reinhold an Hand dieses Werkes ber Logık und Metaphysık gelesen, un
Fichte hat „SIC in elf Vorlesungen 1n Jena nd Berlın kommentierend auf dieses Werk
un: den größten eıl seıner 1050 Paragraphen bezogen“ Es 1St Iso sıcher nıcht ber-
trıeben, WenNnn I11A)} Platners Lehre als iıne Art Schulphilosophie der Wende VO 18
ZzZu Jahrhundert betrachtet.

Wıe ben bereits dargelegt, wiırd heute das Leib-Seele-Problem oft auf die Frage des
Gehirn-Geist-Zusammenhanges reduziert. Naturwissenschafrtlich gesehen, geht C555 da-
beı zumeıst darum, ob un: inwıiıeweılt estimmten geistıgen Vorgängen bestimmte Pro-

1mM Gehirn zuzuordnen sınd Es 1St interessant sehen, dafß dıe Fragestellung
nachcartesischer Anthropologie, W1€ S1eE be] Platner anzutreftfen 1St, ganz analog struk-
turlert 1STt. Allerdings geht schon mangels zureichender Kenntnisse auf diesem
Gebiet nıcht die verschiedenen Funktionen des Gehirns, sondern das Nerven-
System als PaNzZeS.

Zum anderen zeıgt dıe Entwicklung der Platnerschen Theorien recht deutlıch, VOT
welchen Schwierigkeıiten eın Denken steht, das den Versuch macht, Geıistiges mehr
der wenıger unmıttelbar auf bestimmte körperliıche Organe der Funktionen gleich-
Sa abzubilden. Denn Wenn uch unsere medizınısch-physiologischen Detailkennt-
nısse wesentliıch gegenüber früheren Jahrhunderten gewachsen sınd, sınd die
strukturellen Probleme zwıschen Naturwissenschaft und Phiılosophie zumeıst im
Grunde dieselben geblieben.

Platner WAar eın fleißiger Autor. Neben den schon erwähnten „PhilosophischenAphorismen“ hatte uch ıne „Anthropologie” verfaßit, un beıde Werke erlebten
mehrere, immer wıeder überarbeitete Auflagen. Der Einfachheit halber werden diese
Werke un: Auflagen miıt Sıgeln angeführt; in zeıtlicher Reihenfolge: Anthropologietür Aerzte und Weltweise, Leıipzıg :3 1772} A7 Phiılosophische Aphorismen nebst
einıgen Anleıtungen ZUr philosophischen Geschichte; Erster Theiıil, Leipzig 1776
(wurde nıcht 1n unsere Untersuchungen einbezogen); Phil Aphorismen .09 Anderer
Theil, Leipzıg 1782 2a; Phil Aphorismen *y Erster Theil Neue durchaus -
gearbeitete Ausgabe, Leipzıg 784 1 Neue AnthropologıeHARALD SCHÖNDORF S.J.  Diese Anthropologie umfaßte eine ganze Palette verschiedener Richtungen, die teil-  weise einseitig medizinisch-naturwissenschaftlich orientiert waren, aber um die Mitte  des 18. Jahrhunderts machte sich „bei Ärzten wie Philosophen das Bestreben bemerk-  bar, in der Anthropologie wiederum zur Lehre vom ganzen Menschen zurückzukeh-  ren.“* Unser Beitrag soll die Lehre eines repräsentativen Vertreters dieser Richtung in  bezug auf den menschlichen Leib und sein Verhältnis zur Seele skizzieren.  Es handelt sich um den Arzt und Philosophen Ernst Platner (1744-1818), dessen  Lehren zwar heute weithin in Vergessenheit geraten sind, der aber zu seiner Zeit ein  weitverbreiteter und beachteter Autor war, mit dem sich Kant, Reinhold und Fichte  auseinandersetzten und den noch Schopenhauer in seiner Dissertation zu den wenigen  Philosophen zwischen Wolff und Kant zählt, die ihm einer Erwähnung würdig schie-  nen°, Kant setzt sich mit — dem immerhin 20 Jahre jüngeren — Platner in einer längeren  Anmerkung in seinen „Prolegomena“ auseinander®. Die Herausgeber der Fichte-Aka-  demieausgabe haben eigens eine Auflage der „Philosophischen Aphorismen“ Platners  ıin einem Neudruck herausgebracht, weil Fichte jahrelang diesen Text seinen Vorlesun-  gen zugrunde gelegt hatte. „Platners ‚Philosophische Aphorismen‘ waren ein vielgele-  senes und benutztes Standardwerk in seiner Zeit. An der Jenaer Akademie hatte schon  Reinhold an Hand dieses Werkes über Logik und Metaphysik gelesen,  %7 and  Fichte hat „sich in elf Vorlesungen in Jena und Berlin kommentierend auf dieses Werk  und den größten Teil seiner 1050 Paragraphen bezogen“®. Es ist also sicher nicht über-  trieben, wenn man Platners Lehre als eine Art Schulphilosophie an der Wende vom 18.  zum 19. Jahrhundert betrachtet.  Wie oben bereits dargelegt, wird heute das Leib-Seele-Problem oft auf die Frage des  Gehirn-Geist-Zusammenhanges reduziert. Naturwissenschaftlich gesehen, geht es da-  bei zumeist darum, ob und inwieweit bestimmten geistigen Vorgängen bestimmte Pro-  zesse ım Gehirn zuzuordnen sind. Es ist interessant zu sehen, daß die Fragestellung  nachcartesischer Anthropologie, wie sie bei Platner anzutreffen ist, ganz analog struk-  turiert ist. Allerdings geht es — schon mangels zureichender Kenntnisse auf diesem  Gebiet — nicht um die verschiedenen Funktionen des Gehirns, sondern um das Nerven-  system als ganzes.  Zum anderen zeigt die Entwicklung der Platnerschen Theorien recht deutlich, vor  welchen Schwierigkeiten ein Denken steht, das den Versuch macht, Geistiges mehr  oder weniger unmittelbar auf bestimmte körperliche Organe oder Funktionen gleich-  sam abzubilden. Denn wenn auch unsere medizinisch-physiologischen Detailkennt-  nisse wesentlich gegenüber früheren Jahrhunderten gewachsen sind, so sind die  strukturellen Probleme zwischen Naturwissenschaft und Philosophie zumeist im  Grunde dieselben geblieben.  Platner war ein fleißiger Autor. Neben den schon erwähnten „Philosophischen  Aphorismen“ hatte er auch eine „Anthropologie“ verfaßt, und beide Werke erlebten  mehrere, immer wieder überarbeitete Auflagen. Der Einfachheit halber werden diese  Werke und Auflagen mit Sigeln angeführt; in zeitlicher Reihenfolge: Anthropologie  für Aerzte und Weltweise, Leipzig o.J. (1772) = A; Philosophische Aphorismen nebst  einigen Anleitungen zur philosophischen Geschichte; Erster Theil, Leipzig 1776  (wurde nicht in unsere Untersuchungen einbezogen); Phil. Aphorismen ...; Anderer  Theil, Leipzig 1782 = PA 2a; Phil. Aphorismen ...; Erster Theil. Neue durchaus um-  gearbeitete Ausgabe, Leipzig 1784 =PA 1b; Neue Anthropologie ... Mit besonderer  4  M. Linden, Untersuchungen zum Anthropologiebegriff des 18. Jahrhunderts (Studien  zur Philosophie des 18. Jahrhunderts 1) Bern/Frankfurt a. M. 1976, 36.  5 $ 11 der Dissertation Schopenhauers, in: A. Schopenhaner, Sämtliche Werke. Hrsg. von  A. Hübscher. Bd. VI., Wiesbaden }1972, 12f.  © Akademie-Ausgabe IV, 349 Anm.  7 Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.  Hrsg. von R. Lauth und H. Gliwitzky. Nachgelassene Schriften Bd. 4 (II, 4), Stuttgart-Bad  Cannstatt 1976, 4.  ® Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe. Supplement zu Nachgelassenen Schriften.  Bd. 4 (II, 4 S), Stuttgart-Bad Cannstatt 1977, V.  78Miıt besonderer

Linden, Untersuchungen ZU Anthropologiebegriff des 18. Jahrhunderts (Studien
ZUr Philosophie des 18. Jahrhunderts Bern/Frankturt a. M 1976

der Diıssertation Schopenhauers, 1n Schopenhauer, Sämtliche Werke Hrsg VO
Hübscher. NLG Wıesbaden 19#

6 Akademie-Ausgabe V, 349 Anm
Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.

Hrsg. VO'  $ Lauth un: Gliwitzky. Nachgelassene Schritten (IE 4 > Stuttgart-Bad
Cannstatt 1976;

Johann Gottlıeb Fichte-Gesamtausgabe. Supplement D Nachgelassenen Schriften.
(IL, S > Stuttgart-Bad Cannstatt IET
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DER LEIB UN SE IN VERHÄLTNIS D SEELE

Rücksicht auf Physiologıe, Pathologie, Moralphilosophie und Asschegl: Erster Band,
Leipzıg 1/90 N. hıl Aphorismen .9 Ganz CUu«C Ausarbeitung. Erster Theıl,
Leipzıg k 7Z93: zıitlert ach Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayer. Akade-
m1€ der Wiıssenschaften, hg Reinhard Lauth Hans Glıiwitzky, 1L, S Stuttgart-
Bad Cannstatt 1977 Phil Aphorismen .J (Ganz UAusarbeıtung. Anderer
Theıl, Leipzıg 1800 26

Philosophisch äfst sıch Platner ohl besten als eın Eklektiker charakterisieren,
der Gedanken aufgreift, die VO Descartes, Leibniz, Woltf#t nd vielleicht uch VO den
Empirıisten herrühren, wobeı vielfältig autf die platonische Tradıtion verwelst un: in
spateren Auflagen teilweıse uch auf Kant eingeht. Was dıe Mediızın anlangt, verteidigt
Platner zumelst dıe Ansıchten Stahls dıe Auffassungen VO  } Haller oder Boer-
haave?.

Leib un! Seele im allgemeinen
In der ‚Anthropologıe” VO  — LSET un: 1n deren Neufassung VO 1790 spielen physi0-

logische Erörterungen eıne große Rolle Dennoch wollen beıide Werke den Menschen
keineswegs DU ach seıner anatomıschen un: physiologischen Seıte behandeln, frei-
ıch ebensowen1g NUr In bezug auf seine Seele Wenn I1l nämlıch „dıe Theile un (je=
chäftite der Maschine [} allein“ betrachtet, ann treıbt 11an „Anatomıie un
Physiologie”. Untersucht INa hingegen „dıe Kräfte und Eigenschaften der Seele
ohne allezeıt die Miıtwirkung des Körpers in Betracht zıehen“, hat INa  } miıt
„Psychologie“ oder „Logık, Aesthetik“ der mıt „Moralphilosophie“ un Aber INa  —;
kann uch „Körper un: Seele 1n iıhren gegenseıtigen Verhältnissen Einschränkungen
un Beziehungen betrachten, un das 1St es, tährt Platner fort, „ Was ıch
Anthropologie nenne.“ (A, XV-XVII)

In diesen Worten klıngt eine sehr starke Unterscheidung, WENN nıcht Sar Trennung
VO Leıib un Seele A und 1€es wırd durch Platners Ausführungen ber das Ic er-
strichen. Aus dem cartesischen Selbstbewulfßtsein wiırd bei Platner eın Selbstgefühl, miıt
dessen Hılte das geıstige Ic aufgewiesen wırd Dıiıese Lehre hält sıch bıs T: etzten
Auflage der „Aphorismen“ durch, S1e tolgendermaßen tormuliert wird: AIn diesem
Selbstgefühl, wırd das Ich vorgestellt, als LWAas VO allen Seelenwirkungen Unterschie-
denes:; Eben wırd In diesem Selbstgefühl unterschieden das Ich VO allen Gegen-
ständen, und uch VO allen Nahmhaftten Theilen des iıhm zugehörıigen Körpers. Das
Ic fühlt sıch als der Eıgenthümer des Körpers, den Körper als das Eiıgenthum.DEr LEIB UND SEIN VERHÄLTNIS ZUR SEELE  Rücksicht auf Physiologie, Pathologie, Moralphilosophie und Aesthetik. Erster Band,  Leipzig 1790 = NA; Phil. Aphorismen  .; Ganz neue Ausarbeitung. Erster Theil,  Leipzig 1793; zitiert nach: Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayer. Akade-  mie der Wissenschaften, hg. v. Reinhard Lauth u. Hans Gliwitzky, II, 4 S, Stuttgart-  Bad Cannstatt 1977 = PA 1c; Phil. Aphorismen . ..; Ganz neue Ausarbeitung. Anderer  Theil, Leipzig 1800 =PA 2c.  Philosophisch läßt sich Platner wohl am besten als ein Eklektiker charakterisieren,  der Gedanken aufgreift, die von Descartes, Leibniz, Wolff und vielleicht auch von den  Empiristen herrühren, wobei er vielfältig auf die platonische Tradition verweist und in  späteren Auflagen teilweise auch auf Kant eingeht. Was die Medizin anlangt, verteidigt  Platner zumeist die Ansichten Stahls gegen die Auffassungen von Haller oder Boer-  haave?.  1. Leib und Seele im allgemeinen  In der „Anthropologie“ von 1772 und in deren Neufassung von 1790 spielen physio-  logische Erörterungen eine große Rolle. Dennoch wollen beide Werke den Menschen  keineswegs nur nach seiner anatomischen und physiologischen Seite behandeln, frei-  lich ebensowenig nur in bezug auf seine Seele. Wenn man nämlich „die Theile und Ge-  schäffte der Maschine [!] allein“ betrachtet, dann treibt man „Anatomie und  Physiologie“. Untersucht man hingegen „die Kräfte und Eigenschaften der Seele ...,  ohne allezeit die Mitwirkung des Körpers ... in Betracht zu ziehen“, so hat man es mit  „Psychologie“ oder „Logik, Aesthetik“ oder mit „Moralphilosophie“ zu tun. Aber man  kann auch „Körper und Seele in ihren gegenseitigen Verhältnissen Einschränkungen  und Beziehungen zusammen betrachten, und das ist es,“ so fährt Platner fort, „was ich  Anthropologie nenne.“ (A, XV-XVII)  In diesen Worten klingt eine sehr starke Unterscheidung, wenn nicht gar Trennung  von Leib und Seele an, und dies wird durch Platners Ausführungen über das Ich unter-  strichen. Aus dem cartesischen Selbstbewußtsein wird bei Platner ein Selbstgefühl, mit  dessen Hilfe das geistige Ich aufgewiesen wird. Diese Lehre hält sich bis zur letzten  Auflage der „Aphorismen“ durch, wo sie folgendermaßen formuliert wird: „In diesem  Selbstgefühl, wird das Zchvorgestellt, als erwas von allen Seelenwirkungen Unterschie-  denes;  . Eben so wird in diesem Selbstgefühl unterschieden das Zchvon allen Gegen-  ständen, und auch von allen Nahmhaften Theilen des ihm zugehörigen Körpers. Das  Ich fühlt sich als der Eigenthümer des Körpers, den Körper als das Eigenthum. ... Zch  und Seele sind gleichdeutige Ausdrücke: ...“ (PA 1c $$ 147-149, S. 48; Originalaus-  gabe S. 88 f).  In der ersten Fassung der „Anthropologie“ war in aller Deutlichkeit dargelegt wor-  den, daß sich das Ich ohne den Körper denken könne und diesen als etwas außer sich  begreife !°. In der „Neuen Anthropologie“ wird der Körper als Instrument der Seele be-  griffen: „Der Mensch ist sofern die Seele allein, wiefern die Seele allein fähig ist des  geistigen Lebens und Bewußtseyns, und der Körper ihr bloß dient zum Werkzeuge ih-  rer leidentlichen, und selbstthätigen Wirkungen.“ (NA $ 175, S. 58) Das Wesentliche  des Menschen ist nach dieser Auffassung also seine Seele. Den Körper benötigt er le-  diglich dazu, um mit seiner Hilfe mit der empirischen Welt in Kontakt treten zu kön-  nen. So jedenfalls lesen wir in der ersten Auflage der „Anthropologie“: „Eine Seele vor  sich allein kann die Gegenstände der Welt nicht erkennen; oder die Gegenstände der  Welt können nicht gerade, unmittelbar in die Seele wirken,  ‚“ (A $ 129, S. 35), und  umgekehrt: „Eine Seele vor sich allein kann nicht gerade unmittelbar in die Welt wir-  ken...“ (A $ 135, S. 36). Ähnlich wie Wolff formuliert Platner: „Die Seele stellt sich die  Welt nach einer gewissen Lage des ihr beygesellten Körpers vor,  FA  ? Zur Lehre dieser und anderer Autoren vgl. K, E. Rothschuh, Psychologie. Der Wandel  ihrer Konzepte, Probleme und Methoden vom 16. bis 19. Jahrhundert (OA 11/15) Freiburg/  München 1968.  1 A $51, 14: „Ich kann mich in meinem Gedanken ganz außer meinen Körper versetzen,  und mir die Fortdauer meiner Person, ohne ein einziges Element meines Körpers denken.“  ZIch
und Seele sınd gleichdeutige Ausdrücke: (PA 1:C $ 14/-149, 48; Orıginalaus-
gyabe 88

In der ersten Fassung der „Anthropologie” WAar 88 aller Deutlichkeit dargelegt WOT-

den, da sıch das Ic hne den Körper denken könne un: diesen als EeLWAaS außer sıch
begreife 1 In der „Neuen Anthropologie” wird der Körper als Instrument der Seele be-
eriffen: „Der Mensch 1St sotern die Seele alleın, wıetern die Seele alleın fahıg 1St des
geistigen Lebens un Bewußtseyns, und der Körper ihr blofß dient ZU Werkzeuge iıh-
ET leidentlichen, un selbstthätigen Wırkungen.“” (NA 173 58) Das Wesentliche
des Menschen 1st ach dieser Auffassung Iso seıne Seele Den Körper benötigt le-
diglich dazu, MI1t seiıner Hılfe mi1t der empirischen Weltr in Kontakt treten kön-
81581 So jedenfalls lesen WIr 1n der erstien Auflage der „Anthropologie”: „Eıne Seele VOT
sıch alleın kann die Gegenstände der Weltr nıcht erkennen; oder die Gegenstände der
Weltr können nıcht gerade, unmittelbar in die Seele wirken,DEr LEIB UND SEIN VERHÄLTNIS ZUR SEELE  Rücksicht auf Physiologie, Pathologie, Moralphilosophie und Aesthetik. Erster Band,  Leipzig 1790 = NA; Phil. Aphorismen  .; Ganz neue Ausarbeitung. Erster Theil,  Leipzig 1793; zitiert nach: Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayer. Akade-  mie der Wissenschaften, hg. v. Reinhard Lauth u. Hans Gliwitzky, II, 4 S, Stuttgart-  Bad Cannstatt 1977 = PA 1c; Phil. Aphorismen . ..; Ganz neue Ausarbeitung. Anderer  Theil, Leipzig 1800 =PA 2c.  Philosophisch läßt sich Platner wohl am besten als ein Eklektiker charakterisieren,  der Gedanken aufgreift, die von Descartes, Leibniz, Wolff und vielleicht auch von den  Empiristen herrühren, wobei er vielfältig auf die platonische Tradition verweist und in  späteren Auflagen teilweise auch auf Kant eingeht. Was die Medizin anlangt, verteidigt  Platner zumeist die Ansichten Stahls gegen die Auffassungen von Haller oder Boer-  haave?.  1. Leib und Seele im allgemeinen  In der „Anthropologie“ von 1772 und in deren Neufassung von 1790 spielen physio-  logische Erörterungen eine große Rolle. Dennoch wollen beide Werke den Menschen  keineswegs nur nach seiner anatomischen und physiologischen Seite behandeln, frei-  lich ebensowenig nur in bezug auf seine Seele. Wenn man nämlich „die Theile und Ge-  schäffte der Maschine [!] allein“ betrachtet, dann treibt man „Anatomie und  Physiologie“. Untersucht man hingegen „die Kräfte und Eigenschaften der Seele ...,  ohne allezeit die Mitwirkung des Körpers ... in Betracht zu ziehen“, so hat man es mit  „Psychologie“ oder „Logik, Aesthetik“ oder mit „Moralphilosophie“ zu tun. Aber man  kann auch „Körper und Seele in ihren gegenseitigen Verhältnissen Einschränkungen  und Beziehungen zusammen betrachten, und das ist es,“ so fährt Platner fort, „was ich  Anthropologie nenne.“ (A, XV-XVII)  In diesen Worten klingt eine sehr starke Unterscheidung, wenn nicht gar Trennung  von Leib und Seele an, und dies wird durch Platners Ausführungen über das Ich unter-  strichen. Aus dem cartesischen Selbstbewußtsein wird bei Platner ein Selbstgefühl, mit  dessen Hilfe das geistige Ich aufgewiesen wird. Diese Lehre hält sich bis zur letzten  Auflage der „Aphorismen“ durch, wo sie folgendermaßen formuliert wird: „In diesem  Selbstgefühl, wird das Zchvorgestellt, als erwas von allen Seelenwirkungen Unterschie-  denes;  . Eben so wird in diesem Selbstgefühl unterschieden das Zchvon allen Gegen-  ständen, und auch von allen Nahmhaften Theilen des ihm zugehörigen Körpers. Das  Ich fühlt sich als der Eigenthümer des Körpers, den Körper als das Eigenthum. ... Zch  und Seele sind gleichdeutige Ausdrücke: ...“ (PA 1c $$ 147-149, S. 48; Originalaus-  gabe S. 88 f).  In der ersten Fassung der „Anthropologie“ war in aller Deutlichkeit dargelegt wor-  den, daß sich das Ich ohne den Körper denken könne und diesen als etwas außer sich  begreife !°. In der „Neuen Anthropologie“ wird der Körper als Instrument der Seele be-  griffen: „Der Mensch ist sofern die Seele allein, wiefern die Seele allein fähig ist des  geistigen Lebens und Bewußtseyns, und der Körper ihr bloß dient zum Werkzeuge ih-  rer leidentlichen, und selbstthätigen Wirkungen.“ (NA $ 175, S. 58) Das Wesentliche  des Menschen ist nach dieser Auffassung also seine Seele. Den Körper benötigt er le-  diglich dazu, um mit seiner Hilfe mit der empirischen Welt in Kontakt treten zu kön-  nen. So jedenfalls lesen wir in der ersten Auflage der „Anthropologie“: „Eine Seele vor  sich allein kann die Gegenstände der Welt nicht erkennen; oder die Gegenstände der  Welt können nicht gerade, unmittelbar in die Seele wirken,  ‚“ (A $ 129, S. 35), und  umgekehrt: „Eine Seele vor sich allein kann nicht gerade unmittelbar in die Welt wir-  ken...“ (A $ 135, S. 36). Ähnlich wie Wolff formuliert Platner: „Die Seele stellt sich die  Welt nach einer gewissen Lage des ihr beygesellten Körpers vor,  FA  ? Zur Lehre dieser und anderer Autoren vgl. K, E. Rothschuh, Psychologie. Der Wandel  ihrer Konzepte, Probleme und Methoden vom 16. bis 19. Jahrhundert (OA 11/15) Freiburg/  München 1968.  1 A $51, 14: „Ich kann mich in meinem Gedanken ganz außer meinen Körper versetzen,  und mir die Fortdauer meiner Person, ohne ein einziges Element meines Körpers denken.“  Z(AS$ 129 3S Ul'ld
umgekehrt: »  ıne Seele VOT sıch alleın kann nıcht gerade unmıttelbar 1n die Welt WIT-
ken (AX 135; 36) Ahnlich WwWI1e€e Woltt tormulhiert Platner: „Die Seele stellt sıch die
Weltr ach eiıner gewılssen Lage des iıhr beygesellten Körpers VOTL, (A$ Z J9}

Zur Lehre dieser un anderer utoren vgl Rothschuh, Psychologıe. Der Wandel
ihrer Konzepte, Probleme und Methoden VO' 16 bıs Jahrhundert (OX 11/ 15) Freiburg/
München 1968

10 54 „Ich ann miıch 1n meınem Gedanken ganz außer meınen Körper versetzen,
un: MI1r dıe Fortdauer meılıner Person, hne eın einz1ges Element meınes Körpers denken.“
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uch in spateren Schriften wırd die L5 Saa ahcıe des Menschen keineswegs als
Ausgangsdatum verstanden (wıe 1es och bei Descartes der Fall war), sondern e-
der als Zusammensetzung aus heterogenen Bestandteılen gesehen (PA Z2EN 392 230
„Das sınnlıche Wesen, der Mensch 1st iıne Zusammensetzung VO  3 Thıier und Geıist.”)
der rein funktional 1M Hınblick autf die Wechselwirkung zwischen Körper und Seele
beschrieben: „Der Mensch 1sSt ın sotern das (Ganze VO Seele un Körper, wietern die
Veränderungen der Seele, theıls Wırkungen, theıls Ursachen VO Veränderungen des
Körpers, tolglich Seele un Körper, durch dieses wechselseıtige ursachliche Verhält-
nı1ß, innıgst un: verbunden sınd.” 11 (NA 1L/3; 58)

Eıne andere Darstellungsweıse des Leib-Seele-Verhältnisses erklärt den eıb ZU

Eıgentum der Seele Neben der obenerwähnten Stelle Aaus c 1St hıer bereıts die
Auflage der „Aphorismen” anzuführen, och eher beiläufig heißt: „Den KÖr-

pCI empfinde ich, als meın Eiıgenthum; mich eLbst, als dessen Besitzer.“ (PA 22
In ZC un: tinden WIr den menschlichen Körper dem Stichwort „FE1-

gentum“ ZENANNELT: „Meın Körper 1St meın natürliches, ganz ursprünglıches Eigenthum.”
(NA EL 419) „Ich fühle denselben, wıe meın innerliches, 1n dem Bezirk me1-
ner Person enthaltenes, Eigenthum.“ (PA 2c 8/1,; 5179 Diese Sıcht STamMmmtTL AaUusSs der
Tradıtion des Privatrechtsdenkens. Wır finden S1e ELW uch beı Locke und, anders Br
wendet, ann wıeder spater beı Fıichte, Leiblichkeit und Recht auf Eigentum miıtelin-
ander ın Beziehung ZESELZL werden?!?.

Platner denkt Iso 1m nachcartesianıschen Stil den Menschen VO seıner Geistigkeıit
her un sıeht den Leib als notwendiges Miıttel, mI1t der Welt in Kontakt treten
Dabei 1St eın Verfechter der Wechselwirkungstheorie, genauerhin der Theorıie des
„physıschen Einflusses“ (NA 207 68; vgl 308, G3 der 182, 59)
Dıeser stellt treılich etzten Endes eın unlösbares Problem dar Denn ZUur Frage, „WI1e
aus Bewegungen der Materıe 1ın der Seele Ideen und aus den Ideen der Seele Bewegun-
SCHh in der Materıe entstehen“, lesen WIr 1n der Vorrede der „Anthropologie”: 99 würde
größte Unwissenheıt verrathen, WenNnn I1an sich Hotffnung machen wollte, dieses (3e-
heimnis entdecken, der Sal sıch einzubilden, CS schon entdeckt haben.“ (A,

Un diese Auffassung hält sıch durch bıs 1n dıe letzte Auflage der „Aphorismen”
„Miıt dem Satze: der Sineneindruck wırd VO dem Vorstellungsvermögen aufgefafst,
11l 1119 keineswegs erklären, wı1ıe dieHARALD SCHÖNDORF S. J.  Auch in späteren Schriften wird die Leib-Seele-Einheit des Menschen keineswegs als  Ausgangsdatum verstanden (wie dies noch bei Descartes der Fall war), sondern entwe-  der als Zusammensetzung aus heterogenen Bestandteilen gesehen (PA 2c $ 392, S. 230:  „Das sinnliche Wesen, der Mensch ist eine Zusammensetzung von Thier und Geist.“)  oder rein funktional im Hinblick auf die Wechselwirkung zwischen Körper und Seele  beschrieben: „Der Mensch ist in sofern das Ganze von Seele und Körper, wiefern die  Veränderungen der Seele, theils Wirkungen, theils Ursachen von Veränderungen des  Körpers, folglich Seele und Körper, durch dieses wechselseitige ursachliche Verhält-  }  }  niß, innigst und genau verbunden sind.“ !! (NA $ 175, S. 58)  Eine andere Darstellungsweise des Leib-Seele-Verhältnisses erklärt den Leib zum  Eigentum der Seele. Neben der obenerwähnten Stelle aus PA 1c ist hier bereits die  2. Auflage der „Aphorismen“ anzuführen, wo es noch eher beiläufig heißt: „Den Kör-  per empfinde ich, als mein Eigenthum; mich se/bst, als dessen Besitzer.“ (PA 1b $ 22,  S. 9) In PA 2c und NA finden wir den menschlichen Körper unter dem Stichwort „Ei-  gentum“ genannt: „Mein Körper ist mein natürliches, ganz ursprüngliches Eigenthum.“  (NA $ 917, S. 419) „Ich fühle denselben, wie mein innerliches, d.h. in dem Bezirk mei-  ner Person enthaltenes, Eigenthum.“ (PA 2c $ 872, S. 517) Diese Sicht stammt aus der  Tradition des Privatrechtsdenkens. Wir finden sie erwa auch bei Locke und, anders ge-  wendet, dann wieder später bei Fichte, wo Leiblichkeit und Recht auf Eigentum mitein-  ander in Beziehung gesetzt werden!?.  Platner denkt also im nachcartesianischen Stil den Menschen von seiner Geistigkeit  her und sieht den Leib als notwendiges Mittel, um mit der Welt in Kontakt zu treten.  Dabei ist er ein Verfechter der Wechselwirkungstheorie, genauerhin der Theorie des  „physischen Einflusses“ (NA $ 201, S. 68; vgl. A $ 308, S. 93 oder PA 1b $ 182, S. 59).  Dieser stellt freilich letzten Endes ein unlösbares Problem dar. Denn zur Frage, „wie  aus Bewegungen der Materie in der Seele Ideen und aus den Ideen der Seele Bewegun-  gen in der Materie entstehen“, lesen wir in der Vorrede der „Anthropologie“: „es würde  größte Unwissenheit verrathen, wenn man sich Hoffnung machen wollte, dieses Ge-  heimnis zu entdecken, oder gar sich einzubilden, es schon entdeckt zu haben.“ (A,  S. X) Und diese Auffassung hält sich durch bis in die letzte Auflage der „Aphorismen“  „Mit dem Satze: der Sineneindruck wird von dem Vorstellungsvermögen aufgefaßt,  will man keineswegs erklären, wie die ... Bewegung übergehe in die Seele, als in eine  einfache Substanz.“ (PA 1c $ 79, S. 33; Orig. S. 57)  Dieser Vorbehalt hindert Platner jedoch keineswegs daran, die Erforschung des  Leib-Seele-Zusammenhanges so weit wie möglich voranzutreiben. Denn mag auch der  „Übergang“ zwischen Leib und Seele unbegreiflich sein, so stellt sich zumindest seit  Descartes doch die Frage, ob es dafür auf Seiten des Leibes einen privilegierten Ort und  ganz bestimmte leibliche Funktionen gibt. In der heutigen Diskussion wird gewöhnlich  das Gehirn als das leibliche Organ angesehen, wo das Seelische (primär) leiblich prä-  sent ist. Platner nennt diejenige leibliche Instanz, die am unmittelbarsten das seelische  Wirken verkörpert, das „Seelenorgan“. Mit der Frage, was genau als Seelenorgan zu  betrachten ist und wie es funktioniert, ringt Platner immer wieder von neuem in den  verschiedenen Auflagen seiner Werke.  2. Das Seelenorgan  In seinem Frühwerk, der „Anthropologie“, hatte Platner die „Gemeinschaft der  Seele und des Körpers“, die eine „gegenseitige Abhängigkeit — der Seele von dem Kör-  per in Ansehung des Denkens, und des Körpers von der Seele in Ansehung gewisser  1 Im Originaltext steht versehentlich „vebunden“  2 Vgl. J. Locke, Über die Regierung (The Second Treatise of Government), Stuttgart  1978 (rev. Fassung von 1966), Kap. V, 27 (22): „so hat doch jeder Mensch ein Eigentum an  „ sind im  seiner eigenen Person ... Die Arbeit seines Körpers und das Werk seiner Hände,  eigentlichen Sinne sein.“ Zu Fichte vgl. H. Schöndorf, Der Leib im Denken Schopenhauers  qnd Fichtes (Münchener Philosophische Studien 15). München 1982, 100f.  80Bewegung übergehe In die Seele, als 1n eıne
eintache Substanz.“ (PA. er A S Orıg. 57)

Dieser Vorbehalt hındert Platner jedoch keineswegs daran, dıe Erforschung des
Leib-Seele-Zusammenhanges weıt W1€e möglıch voranzutreıben. Denn Ma uch der
„UÜbergang” zwıischen Leıib und Seele unbegreıiflich se1n, stellt sıch zumiındest se1ıt
Descartes doch dıe Frage, ob datür auf Seıten des Leıibes einen privilegierten Ort un
Sanz estimmte leibliıche Funktionen xıbt. In der heutigen Diskussion wırd gewöhnlıch
das Gehiırn als das leibliche Organ angesehen, das Seelische (prımär) leiblich pra-
SsSeEeNT ISt. Platner diejenıge leibliche Instanz, die unmiıttelbarsten das seelische
Wirken verkörpert, das „Seelenorgan” Miıt der Frage, W as n als Seelenorgan
betrachten 1St und wI1ıe funktioniert, ringt Platner immer wıeder VO in den
verschıedenen Auflagen seiıner Werke

Das Seelenorgan
In seınem Frühwerk, der „Anthropologie”, hatte Platner die „Gemeinschaft der

Seele un: des Körpers“”, die eiıne „gegenseıtige Abhängigkeıt der Seele Vo dem Kör-
pCr ın Ansehung des Denkens, und des Körpers VO der Seele iın Ansehung geWwIlsser

11l Im Originaltext steht versehentlich „vebunden”
12 Vgl Locke, ber dıe Regijerung (The Second Treatıse of Government), Stuttgart

1978 (rev. Fassung VO Kap X 22) 99 hat doch jeder Mensch eın Eıgentum
SIN 1mseiner eıgenen Person Die Arbeıt seınes Körpers und das Werk seıner Hände,

eigentlichen Sınne se1ın. Zu Fichte vgl Schöndorf, Der Leib 1m Denken Schopenhauers
und Fichtes (Münchener Philosophische Studien 15) München 1982, 100
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DER LEIB UN. SEIN VERHÄLTNIS .. SEELE

Bewegungen“ bedeutet 158, SE Sanz ähnlich Ww1€e Descartes erklärt. Er vertritt
die damals weıtverbreıtete Lehre des physischen oder „reellen Einflusses“”, den INa  j

„nıcht anders erklären“” könne, „als WECNN 99078  w Sagl der Nervensaftt wirkt auf iıne ähnli-
che Art in die Seele, w1e eın Element In das andere.“ 507, 93) Dieser „Nerven-
saft  < 1St aber, WwW1e anderer Stelle eindeutıg sıchtbar wırd 158, 45 „Von den
Lebensgeıistern der dem Nervensatt X nıchts anderes als das, w as Descartes die
‚Spirıtus anımales”, die „Lebensgeister” *} genannt hatte.

Platner verläfßt ber sehr bald die Auffassungen, dıe in der erstien Auflage seifier
„Anthropologıe” vertreten hatte, un distanzıert sıch in der „Neuen Anthropologie”
mi1t sehr kräftigen Worten VO seinem trüheren Werk AIn der hat WAar jene Anthropo-
logıe, eın pPaar verträgliche Lehrstücke und vielleicht einıge eue Ideen auUsgeNOMMECN,
eın sehr fehlerhattes Buch Das beste 1St, da: VO dem kleinen Bande Sar nıcht mehr
gesprochen werde: (NA Vorrede, unpagınlert).

Nunmehr 1sSt nıcht mehr VO Nervensaft un: den Lebensgeıistern die Rede, sondern
Platner entwickelt Jetzt seıne Theorie VO „Seelenorgan” Welche Überlegungen SLE-

hen hierbei Pate”? Es geht D: einen die Angabe desjenıgen Urgans der Körper-
teıls, die Seele 1m Körper ihren ursprüngliıchen Ansatzpunkt, ıhren SıtZz, ıhr
körperliches UOrgan hat; SA anderen soll das körperliche Element der der Stotftf SC-
sucht und benannt werden, worın das körperliche Lebensprinzıp erblicken ISt. Es
versteht sıch VO elbst, da beides miteinander tun hat, sıch überschneidet, wOomOÖOßg-
ıch identisch 1St: gerade das macht ber uch das Problem all der Theorien Plat-
BF aus, die den ermınus „Seelenorgan“ kreisen. Dıie Zuordnung der rel
Begriffe „Seelenorgan”, „Nervengeıist” und SItZ der Seele“ bereıtet Platner offenbar
immer wıeder Schwierigkeiten, enn W as hierzu 1n seınen verschiedenen Schriften
Sagt, läfßt sıch nıcht Nu nıcht auf denselben Nenner bringen, sondern 1St teilweise
widersprüchlich.

Immer hat das Seelenorgan ber die Funktion eınes Miıtteldinges zwıschen Leib un:
Seele /war gehört grundsätzlich der Sphäre des Körperlichen d ber trotzdem
wird VO Platner manchmal dargestellt, als ob (teilweıse) och ZUr Seele De*
hörte Man spurt solchen Stellen geradezu, Ww1€ 1er des cartesianıschen
Grundansatzes bel Platner uch dıe immer wıeder 1ın der Philosophie (und aturwI1Ss-
senschatft) vertretene körperlich-materialistische Seelenauffassung ihre Spuren hinter-
lassen hat und weıterwirkt. Platner erweıst sıch ler — WwW1€ 1n manchen anderen Punkten

als eın Schnıttpunkt verschiedener Theorien und Tendenzen, die manchmal aum
och recht mıteinander vereinbar sınd

In der „Neuen Anthropologie“ Platner recht unvermuittelt mMI1t der Erörterung
des Nervengeıstes eın, der überhaupt 1n diesem Buch eıne wichtige Rolle spielt. Der —

Ste Paragraph lautet: „Man bemerkt 1n dem menschlichen Körper eın teines, unsichtba-
LCS, VO allen nahmhaften, flüssıgen un! testen Theilen unterschiedenes Princıp, wel-
hes sıch vornehmlıch bey der Empfindung un Bewegung offenbart. Dıie Physiologen
nNneENNEN darum, weıl seınen 1CZ. in Gehiırn un Nerven hat, Nervengeist, “ (NAS$ E:

Dieser Nervengeıst sel, wıe spater eıßt, „der allgemeine Lebensgeist der materıel-
len Natur. 141, 48) Das arıstotelische Lebensprinzı1p, das Descartes tfür über-
flüssig gehalten hatte, da{fß die Seele auf EeELWAaSs rein Geıstiges reduzıeren konnte,
erweıst sıch Iso eigentlich für die Physiologen selbst als unentbehrlıch; wırd VO iıh-
Ne  —$ allerdings, WwWI1e nıcht anders erwarten, als LWAas Materıielles, Wenn uch Vo be-
sonderer Aft; aufgefaßt un ıIn Gehirn und Nerven verlegt. Man sollte solche
Überlegungen nıcht vorschnell als nalve Vorstellungen einer wissenschafrtlich überhol-
ten Epoche abtun: Wenn INan einmal VO den vielfältigen physikalisch-physiologischen
Detailkenntnissen absıeht, die uns heute ZUTr Verftügung stehen, 1St ann uUunseTe Grun

13 Rothschuh behauptet 1n seiner Ausgabe Descartes, Über den Menschen (1632) SO-
WI1ıe Beschreibung des menschlichen Körpers (1648), Heıdelberg FG 30, übersetze
„ ,ESPrIts anımaux“ nıcht mıt ‚Lebensgeıister‘, wıe 1n der deutschsprachigen Literatur leider
üblıch, vielmehr wurde der damals allgemeın In der Medizın gebräuchliche Ausdruck ‚Spirı1-
tus beıibehalten.“ Zumindest ZUr Zeıt Platners War aber offenbar durchaus der Ausdruck
„Lebensgeister“ Gebrauch.
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vorstellung VO  —_ Energıe und Energieübertragung ı Nervensystem wirklıch yrund-
legend verschieden VO den damalıgen Ideen?

Auft das Seelenorgan kommt Platner ı seiNer „Neuen Anthropologie” erst

späateren Stelle sprechen. Er beginnt MIL der Überlegung, die ı der Erstfassung der
„Anthropologie” die Notwendigkeıit des Körpers begründet hatte: „Weıl die menschlı-
che Seele, en Stotft der ihrer Art des Daseyns ANSCMESSCHNCNH Vorstellungen
der au sıch selbst hervorbringen, och uch unmıiıttelbar 4aus der vorliegenden Welt
nehmen, vielwenıger dıe vorliegende Welt einwirken konnte bedurtfte S1C

Miıttelwerkzeugs, Seelenorgan (NA F 59)
Ekinıge Paragraphen Spater wırd dieses eingeführte Seelenorgan ann mIL dem

Nervengeıst identitiziert „Seelenorgan 1IST NUur allein das teine, unsiıchtbare Princıp,
welches dıe Fibern des Nervenmarks durchdringt Man Nervengeıst (NA

186 61) Durch diese Identifizierung 1ST die Brücke VO der philosophischen Frage
der Kommunikatıon der Seele MTL der Weltrt AT physiologischen Theorie des „Nerven-
PEISLES geschlagen

Bevor WIr dıe elitere Entfaltung der Theorie ber das Seelenorgan der Neuen
Anthropologie verfolgen, wollen WITL Blick darauf werfen, WI1e Platner seinen
anderen Werken das Seelenorgan konziıpiert In der zweıten Auflage des ersten Teıls
sEeEINeETr Philosophischen Aphorismen spricht Platner beı der Entstehung der Ideen
zıiemlıch unvermuittelt VO  $ „Bewegungen des Seelenorgans” (PA 4.() 14), hne
ber klären, W as dieses Seelenorgan enn 1SLE Später ertährt der Leser „Der thier1-
sche Körper IST nıcht das wesentliche Seelenorgan, welches der Seele erweckt dıejen1-
SCH Ideen, welche sıch zunächst beziehen auf den gelstigen Trieb ach Ideenbeschäfti-
SUNg un:! auft die wahre Bestimmung vernünftigen Wesens.“ (PA 1b $ 108 37
Für Ausküntte hierüber wird na  — auf den zweıten eıl Ahnhch  R
vertährt Platner auch ı der etzten Auflage des ersten Teıls sCINCT „Aphorismen” Er
erwähnt das Seelenorgan erstmals Zusammenhang IM1IL dem sinnlichen Eindruck
für den e1iINe Veränderung dem eigentlichen Organ der Seele gefordert wırd (PA 1c

46 PF Orıg 44) Eınen Passus ber dıe Unterscheidung VO Körper un See-
lenorgan gibt es Ort ber nıcht für solche un ähnliıche Fragen wırd anderer Stelle
auf die „Neue Anthropologıe (PA 1c Anm zu $ 1025 304 Orıg 627)

Kehren WITLT damıt ZUFT Neuen Anthropologie zurück dıe dıe austührlichsten un:
kohärentesten Angaben ber das „Seelenorgan enthält, ann nochmals die „Apho-
rismen beizuziehen un! deren Abweichungen un Modiıtikationen diesem Thema
anzutühren Gerade diese Ditferenzen ZCISCN nämlıch dafß Platner nıcht gelang,
C1NC rundum überzeugende Synthese des Leib Seele Zusammenhanges entwickeln
ber esıch uch dafß damals WIEC heute gerade VO  — seıten der naturwissenschaft-
lichen Betrachtung des Menschen her derartıgen Fragen nıcht eintfach ausgewichen
werden kann

Nachdem Platner der „Neuen Anthropologie die Notwendigkeıt Miıttel-
werkzeugs testgestellt un!‘ 1€s MIL dem Nervengeıst identitiziert hat; dieses
Seelenorgan VO den anderen Elementen des Körpers 1b der menschliche Körper
besteht aus wesentlichen Theıle das 1SE das Seelenorgan; un: aus 1WC-
sentlichen das 1SE die thierische Masse (NA 190 64) Was heißt Jler eigentlich
„wesentlich” und „unwesentlich” Der „unwesentliche eıl des Körpers macht nam-
ıch praktısch den sichtbaren Körper aus „Die namhaften, siıchtbaren flüssi-
SCH un testen Theile des Körpers ZUSaMmMmMeCN, un: betrachtet Gegensatz des
Nervengeıstes der Verfasser die thierische Masse (NA Hıer wırd Iso
FA VO  ; der Seele her gedacht; un darum mu{(ß 19858 erst eınmal bewiesen werden, da{fß
S$1e zusätzlich ZzUu Seelenorgan überhaupt och den restlichen Körper braucht Da dıe
„alleinıge Mittelwirkung des Nervengeıstes für C1M aNgEMESSCNECS Leben der Seele
der Weltr nıcht ausreicht, braucht S1€E och „gröbere Urgane nämlıch die „der sinnlı-
hen Vorstellung und der Phantasıe un „noch ZUSAMMENSESELZLETE un: gröbere
Werkzeuge für ihr Einwirken „ 11 die materiıelle Welt schließlich uch och dıe
Organe der Fortpflanzung (NA $ 192—-194 64 £) All das hat keinen Selbstzweck
sondern der Zweck des „thierischen Körpers hegt der Erhaltung des Seelenor-
5ANS das wıederum der Seele wiıllen da 1ST Da ber das Seelenorgan die ermitt-
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lung zwischen Körper und Seele eıistet IST der tierische Körper nıcht „unmıittelbar
der Seele wıllen vorhanden (NA 199 6/)

Nun könnte INa  — MECINCN, da{fß damıt das Seelenorgan schon ahe die Seele her-
angerückt wurde, da: damıt dem Bemühen ein vermittelndes Instrument Genüge

1SL. ber WEeNN I1  — das Seelenorgan VO  — der Seele her konzıpiert, ann muflß 1119  —

uch dem Rechnung Lragen; da selbst dıejenıgen Philosophen, die die Seele recin SC1-
SULS verstanden, nıcht umhbhın konnten, zwıschen Verstand un!: Sinnlichkeit
terscheiden un beides mMit der Seele ı Beziehung bringen. Ahnlich ergeht uch
Platner IM1L sEINEM Seelenorgan: differenziert Es oibt „C1IMN zwıetaches Seelenor-
San nämlıich C1M geıstıges, und C1M thierisches, (NA 208 (A) Das» das
die geISTIgEN Vorstellungen un: Tätigkeiten bewirkt 1ST natürlich das „wesentlichere
und edlere (NA 209 E un: 1STt „ I den Nerven der höhern Sınne un: den
entsprechenden „Werkzeugen der Phantasıe“ lokalısıert (NA $ 210 2 während
das tierische als das „unwesentlichere un: unedlere“ (NA 211 /2) analog azu „1IN
den Nerven der nıedern Sınne anzutreften 1ST (NA 212 /2) Von ihm werden
„JENC VveErwOrren enN, A4US$ zahlenlosen Vielheit undeutlicher Gefühle USamMMENSC-
seizten Vorstellungen VO  - dem Zustand Theıls des thierischen Körpers überhaupt,
theıls SsSCINeEr einzelnen Werkzeuge Uun! die VO:'  — diesen Ideen abhangenden angeneh-
IMNCN, der unangenehmen Empfindungen hervorgerufen (NA 7 /2)

Selbstverständlich drückt sıch dieser qualıtative Unterschied uch dem aus, WOI-
4aUusS diese Seelenorgane bestehen Es 1SLE für Platner „wahrscheinlich da: der Nerven-

welcher das Seelenorgan ausmacht VO WwWEeIt ediern Beschattenheit
SCYV, als der, welcher das thiıerische Seelenorgan ausmacht E 1ST vermutlich „das
allerfeinste, unveränderlichste un unzerstörbarste Princıp dieser SanNnzecn materiıiel-
len Welt (NA 219 7/5) Diese Behauptung steht freilich Span-
NUuNng Platners Meınung, der tierische Körper SC notwendıg der ‚materıiellen
Veränderlichkeit und Vergänglichkeit des Seelenorgans überhaupt (Allerdings fügt

dieser Stelle hinzu, da: das Seelenorgan „vielleicht andern physischen
System unzerstörbar SsC1 195 65) Hıer sıch 1Ne Zwiespältigkeıt des
Denkens dıe vermutliıch uch heutzutage Sar nıcht selten anzutretfen 1ST Eınerselts
galt das Geıistige als das Höchste un: damıt wıird alles W as Nähe rückt, für
beständıg un: dauerhaft erklärt; andererseıts wırd das Geıistige eLWAas WI1e

Epiphänomen (wıe INa  — heute würde) der Materıe, un: das heißt, beson-
ers feinen, damıiıt ber zugleich ungreifbaren un sıch verflüchtigenden Materıe
Beide Tendenzen retffen sıch Platners „gEISLISEM Seelenorgan EIZgENACLISEN
Geıist-Materıe Z witter, der 8 wegen) seiıiner Zwiespältugkeıt wahrscheinlich
Sar nıcht WEITL VO dem enttfernt 1IST, W as sıch damals WIC heute nıcht WCNISC VasC

„Geılst vorstellen
Im Zusammenhang IM1L diesem gelıstigen Seelenorgan Wwagt Platner die Hypothese,

da der „wesentlıchste Theıil des gEISLIEEN Seelenorgans m1T der Seele verbun-
den SC1 un! bleibe (NAS$ 220 75 dafß die Seele uch „geLrenN VO dem thierischen
Körper un VO  j dem ıhm zugehörıgen Seelenorgan IT dem gEISLISEN Seelenor-
San, oder vielmehr MI1 dessen ursprünglıchem, wesentlichem Theil verbunden bleiben,
un C1MN anderes Weltsystem fortgerückt werde (NA 223 76) Dıes SC1 der
„INNCIE Theil“ des „gEISLISEN Seelenorgans „welcher der Seele nöthıg 1ST 99 äthe-
rische Körper der ach Leıbniz auf CWIS VO der Seele „unzertrennlıch bleıbe und
dem „alle leidentliche un cthätige Veränderungen des gEISLIBEN Seelenorgans zunächst
entstehen“ (NA 245 851)

Miırt diesen Spekulationen, mMIit denen Platner auf Leibniz zurückgreıft, vollzieht sıch
die weıtestgehende Annäherung, Ja fast schon teiılweıse Identitikation des Seelenor-
SanNsS, SCINCS wesentlichsten Teıls, MI1IL der Seele selbst. Zu diesem 7weck wird uch
das Seelenorgan nochmals unterglıedert, da{fß WIT nde Ce1INeE Theorie VO

uns haben, die MItL der klassıschen Dreı-, Teilung“ der Seele verblüftfend 1e] Ahnlich-
elit hat Man kann sıch ı die Frage stellen, ob dıe klassısche Dreistufigkeit
der Seele sıch beı Platner einfach auf das Seelenorgan verlagert hat der ob das Seelen-

Art Verdopplung der Seele geworden 1ST Dıie Frage muß freilich otten-
bleiben, da sıch Platner hıerzu nıcht außert
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So sehr eEeiINETSEITS das Seelenorgan der Seele angenähert wırd 1SLE doch
dererseılts die Einheit des Seelenorgans als SanzeCcn wahren, da N SCINCI Ver-
mittlungsfunktion nıcht mehr gerecht würde Darum betont Platner das untrennbare
7Zusammenwirken der beiden Seelenorgane Menschen Beyde Seelenorgane wirken
unablässıg die Seele; und die Eindrücke VO  e beyden lıeßen der Seele
einander Daher 1ST dem Menschen weder C1INE Sanz reingelsSiLge Vorstellung INOS-
ıch och 4116 blofß thierische Empfindung (NA 214 /3) Der zuletzt
Gedanke STAMMT, WIC 1iNe Reihe VO Platners Theorien, ursprünglıch VO Leib-
N1IZ, der die Auffassung vertreten hatte, da{fß dıe menschlichen Vorstellungen
Deutliches un Verschwommenes zugleıch WenNnn uch verschiedener Akzentuie-
rung, enthalten.

Durch das „tierische” Seelenorgan erhalten WIT Kunde VO Zustand uUNsSeTCS KÖr-
DeIrSsS Es erweckt ı uns nämlıich C1in undeutliches Gefühl; das „C1IMN Stück des Be-
wußtseyns der Persönlichkeit 1ST nd „das thierische Bewuldfstseyn gCENANNL werden
kann „Die Seele empfindet mittelst desselben jedem Augenblıicke, den vollkomme-
NCN, der unvollkommenen Zustand des thierischen Körpers (NA y 321 118{f)
Dieses ständıge Bewußfßtsein VO CISCENCN Körper brauchen WILI, da die Erhaltung des
thierischen Körpers nıcht möglıch 1ST, hne e1in WENIgSSTENS allgemeınes Getühl der
Seele, VO seinem Zustand.“ (NA >2 4193

Platner kennt Iso eın beständiges Wıssen des Menschen sEeEINEN CISCNECN Leıib un:
dessen Befindlichkeit. Er steht MIL dıeser Auffassung nıcht alleın. Die cartesische Be-
schränkung der Selbstgewißheit auf das Ic War wıeder als unbefriedi-
gend empfunden un: durch 1NC Art leibliches Selbstbewulfstsein erganzt worden!4.
Wıe Platner dieses Bewußtsein schildert, handelt siıch 1ne leibliche Innenerfah-
rung, die als C1iMNn Getühl beschrieben wiırd, das treilich — guL rationalistischer Tradı-
L1OoN undeutlıch un: verschwommen bleibt Dazu SLIMMEL dann uch da{ß dieses Va A 1a ED Ar O k TE NO VE E E B A a
„allgemeıne, unbestimmte, unmiıttelbaren thıerischen Empfindungen beruhende Be-
wußtseyn der Seele VO  $ dem Zustande des Körpers Beziehung auftf das Seelenorgan

un auf dıe Lebenswerkzeuge sehr veränderlich un: täuschend“ 1STE (NA /54 Pa a ı i ä a A aa A315) Wenn dem 1ST, stellt sıch allerdıngs die Frage, 1INWIEWEIL ein solches Körper-
gefühl och sCiINer Aufgabe gerecht werden kann, dıe Lebenstfähigkeit des Körpers un
damit indıirekt uch des geistigen Seelenorgans erhalten

Die Unmiuittelbarkeit der „thierischen Empfindungen hat ZUS Konsequenz, dafß
„auch die Verrichtungen des thierischen Körpers mI1T unmıittelbarer Theilnehmung der
Seele geschehen (NA Kapıtelüberschrift VO  3 AXI) un: die „thierischen Werk-
e darum alle „Nerven haben müssen“ (NAS 276 101) Die Nerven enthalten Ja
den Nervengeıst der „als das thierische Seelenorgan, entweder unmittelbar, der uch
vielleicht NUur mittelbar durch das»MIL der Seele verbDunden 1SLT un: dıe EeNL-

sprechenden Empfindungen ermöglıcht (NA D 101) Hatte Platner anderweıtig
das Körpergefühl eindeutig als unmıiıttelbar bezeichnet macht wıeder
halben Rückzieher un: weıiß nıcht recht WIC CNS das tierische Seelenorgan die
Seele koppeln ll Hıer sıch wıeder einmal die Unentschiedenheit Theorie,
dıe NIE recht weiıß ob S1C aus dem Gegensatz Geıist/ Materıe oder VO Gesichtspunkt

Lebensprinzips her denken soll
Zum körperlichen Fühlen gehört C1INEC eıtere Komponente Da die Seele durch das

tierische Seelenorgan „den Zustand des thierischen Körpers unabläßig empfindet
wırd iıhr dadurch C1iNE Quelle des Vergnügens un des Schmerzes C1inN Gegenstand

Dies bedeutet ber nıcht NUr, daß Affekte mMLdes Begehrens un Verabscheuens:;
dem Leib un aben, sondern Platner versieht die Sinnlichkeit als solche MIt
negatıven Vorzeichen „Diefß 1ST der wahre, den Klagen der alten Weltweıisen ber
die drückende Last des Körpers sehr richtig ge  te Grund der allgemeınen Sıinnlich-

14 So schreibt Eschenbach(1712-1788) ı seiner „Metaphysıc der Hauptwissen-
schatt“ Rostock 1757 149 „Indem IC Iso ZU erstenmal Sapc Ich denke! habe IC gle1-
hen Grund der Gewisheit anzunehmen, ich SC]1 e1in enkendes un: zugleıch körperliches
ausserwürkliches Dıng.“ —————_——_— —rr = - A ı Hn N — T E i
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keıt ın dem Menschen, und aller Erscheinungen der Sinnlichkeit 1n dem Empfindungs-
und Wıiıllensvermögen.” (NA 218, 7/5)

Da eiınem angenehmen „thierischen” Gefühl kommt, hängt davon ab, ob dıe
Seele ungehindert 1n der Lage ISt, „den Körper beleben un regleren (NA F

301) Hıer spielt offenbar wıeder rationalistisches Gedankengut ıne entscheidende
Rolle Allerdings hängen dıe „unmittelbaren Empfindungen des thierischen Vergnü-
gens” nıcht NUur VO tierischen Seelenorgan ab, sondern VO  a} der treıen Entfaltung „des
Seelenorgans überhaupt” (NA /24, 302} Hıer denkt Platner wieder ganzheıtlıch
und sıeht dıe Harmonie des Seelenorgans un: damıt des geistigen un körperlichen
Zusammenwirkens 1ın der angenehmen Empfindung ausgedrückt: AIn dem lebendigen,
gesunden Körper sınd die einfachen Substanzen des Seelenorgans theils alle untereıin-
ander autf das SENAUESLE verbunden, theıls alle VO dem Einfluß der thierischen Kratt
der Seele belebtDER LEIB UND SEIN VERHÄLTNIS ZUR SEELE  keit in dem Menschen, und aller Erscheinungen der Sinnlichkeit in dem Empfindungs-  und Willensvermögen.“ (NA $ 218, S. 75)  Daß es zu einem angenehmen „thierischen“ Gefühl kommt, hängt davon ab, ob die  Seele ungehindert in der Lage ist, „den Körper zu beleben und zu regieren“ (NA $ 723,  S. 301). Hier spielt offenbar wieder rationalistisches Gedankengut eine entscheidende  Rolle. Allerdings hängen die „unmittelbaren Empfindungen des thierischen Vergnü-  gens“ nicht nur vom tierischen Seelenorgan ab, sondern von der freien Entfaltung „des  Seelenorgans überhaupt“ (NA $ 724, S. 302). Hier denkt Platner wieder ganzheitlich  und sieht die Harmonie des Seelenorgans und damit des geistigen und körperlichen  Zusammenwirkens in der angenehmen Empfindung ausgedrückt: „In dem lebendigen,  gesunden Körper sind die einfachen Substanzen des Seelenorgans theils alle unterein-  ander auf das genaueste verbunden, theils alle von dem Einfluß der thierischen Kraft  der Seele belebt ... Wenn die Seele diesen Zusammenhang ... fühlt: so entsteht eine  ruhige, angenehme Empfindung des thierischen Lebens.“ (NA $726, S. 303)  Aufgabe beider Seelenorgane ist es, Reize von den Sinnesorganen durch die Nerven  bis dahin weiterzuleiten, wo die Empfindung von der Seele aufgenommen werden  kann, und den als Antwort erfolgenden seelischen Impuls an die ausführenden körper-  lichen Organe weiterzugeben. Dieser Vorgang geht so vor sich, „daß durch den äußern  Eindruck, die Substanz des Nervengeistes an den Enden der gerührten Nerven  des Sin-  x  rde:  neswerkzeugs erschüttert, und diese Erschütterung dem Gehirn mitgetheilt  (NA $ 367, S. 136)  C  Die Notwendigkeit einer solchen Fortpflanzung eines Eindrucks bis in Gehirn wirft  die alte Frage auf, ob die Seele nur dort oder auch an anderen bzw. allen Stellen mit  dem Körper in voller Kommunikation stehe. Es stellt sich die Frage nach dem „Sitz der  Seele“  3. Seelenorgan, Sitz der Seele und Nervengeist  In der ersten Auflage der „Anthropologie“ nennt Platner als Sitz der Seele den Ort,  wo „die Grenzen des gegenseitigen Verhältnisses zwischen Seele und Körper sind“ (A  $ 142, S. 38). Zwölf Jahre später, in der zweiten Ausgabe der „Aphorismen“, ist dieser  Sitz „derjenige Theil des Körpers, in welchem alle Sinneindrucke sich endigen, alle Be-  wegungen des Körpers sich anfangen, und alle Seelenwirkungen überhaupt zunächst  sich äußern.“ (PA 1b $ 143, S. 49f) Dieser Ort kann beide Male kein anderer sein als  „das Gehirnmark“.  e  In der „Neuen Anthropologie“ wird Platners Position differenzierter. Er spricht  jetzt pauschal vom Gehirn als dem Sitz der Seele, gesteht aber auch zu, daß die Auffas-  sung von der Präsenz der Seele im ganzen Körper nicht völlig falsch sei. Seiner Mei-  nung nach „wäre zwar der Sitz der Seele in dem Gehirn: aber sie könnte doch nichts  desto weniger ihre Wirksamkeit, durch das ganze Seelenorgan, und wiefern dieses, in  der Hülle der Nerven, den ganzen Körper durchdringt, durch den ganzen Körper ver-  breiten.“ (NA $.246, S. 86) Und dabei handle es sich nicht nur um irgendeine, sondern  um eine „unmittelbare Wirksamkeit“, die die Seele „auch außerhalb dem Gehirn“ habe  (NA $ 244, S. 85). Dennoch ist und bleibt das Gehirn „derjenige Theil des Körpers,  welcher bey den Vorstellungen zunächst in die Seele wirkt, und in welchem hinwie-  derum die Thätigkeiten der Seele sich zunächst äußern.“ (NA $ 225, S. 78)  Dann kann Platner aber auch so weit gehen, daß er sagt: „Weil jedoch das Gehirn  und Nervensystem unmittelbar, und durch das Gehirn und Nervensystem, mittelbar der  ganze Körper, mit dem Nervengeiste, und folglich mit der Seele selbst, in Verbindung  stehet: so ist es, in dieser Rücksicht zuläßig, Gehirn und Nervensystem, ja überhaupt  den ganzen Körper, das Organ der Seele zu nennen.“ (NA $ 187, S. 62)  Nach dieser Formulierung wäre also auch der Leib als ganzer die vermittelnde In-  stanz zwischen der Seele und der sie umgebenden Welt, eine Aufassung, die im  Denken Fichtes und Schopenhauers eine zentrale Rolle spielen wird!®. Aber diese  1 Siehe hierzu: Schöndorf, Der Leib (Anm. 12).  85Wenn dıe Seele diesen ZusammenhangDER LEIB UND SEIN VERHÄLTNIS ZUR SEELE  keit in dem Menschen, und aller Erscheinungen der Sinnlichkeit in dem Empfindungs-  und Willensvermögen.“ (NA $ 218, S. 75)  Daß es zu einem angenehmen „thierischen“ Gefühl kommt, hängt davon ab, ob die  Seele ungehindert in der Lage ist, „den Körper zu beleben und zu regieren“ (NA $ 723,  S. 301). Hier spielt offenbar wieder rationalistisches Gedankengut eine entscheidende  Rolle. Allerdings hängen die „unmittelbaren Empfindungen des thierischen Vergnü-  gens“ nicht nur vom tierischen Seelenorgan ab, sondern von der freien Entfaltung „des  Seelenorgans überhaupt“ (NA $ 724, S. 302). Hier denkt Platner wieder ganzheitlich  und sieht die Harmonie des Seelenorgans und damit des geistigen und körperlichen  Zusammenwirkens in der angenehmen Empfindung ausgedrückt: „In dem lebendigen,  gesunden Körper sind die einfachen Substanzen des Seelenorgans theils alle unterein-  ander auf das genaueste verbunden, theils alle von dem Einfluß der thierischen Kraft  der Seele belebt ... Wenn die Seele diesen Zusammenhang ... fühlt: so entsteht eine  ruhige, angenehme Empfindung des thierischen Lebens.“ (NA $726, S. 303)  Aufgabe beider Seelenorgane ist es, Reize von den Sinnesorganen durch die Nerven  bis dahin weiterzuleiten, wo die Empfindung von der Seele aufgenommen werden  kann, und den als Antwort erfolgenden seelischen Impuls an die ausführenden körper-  lichen Organe weiterzugeben. Dieser Vorgang geht so vor sich, „daß durch den äußern  Eindruck, die Substanz des Nervengeistes an den Enden der gerührten Nerven  des Sin-  x  rde:  neswerkzeugs erschüttert, und diese Erschütterung dem Gehirn mitgetheilt  (NA $ 367, S. 136)  C  Die Notwendigkeit einer solchen Fortpflanzung eines Eindrucks bis in Gehirn wirft  die alte Frage auf, ob die Seele nur dort oder auch an anderen bzw. allen Stellen mit  dem Körper in voller Kommunikation stehe. Es stellt sich die Frage nach dem „Sitz der  Seele“  3. Seelenorgan, Sitz der Seele und Nervengeist  In der ersten Auflage der „Anthropologie“ nennt Platner als Sitz der Seele den Ort,  wo „die Grenzen des gegenseitigen Verhältnisses zwischen Seele und Körper sind“ (A  $ 142, S. 38). Zwölf Jahre später, in der zweiten Ausgabe der „Aphorismen“, ist dieser  Sitz „derjenige Theil des Körpers, in welchem alle Sinneindrucke sich endigen, alle Be-  wegungen des Körpers sich anfangen, und alle Seelenwirkungen überhaupt zunächst  sich äußern.“ (PA 1b $ 143, S. 49f) Dieser Ort kann beide Male kein anderer sein als  „das Gehirnmark“.  e  In der „Neuen Anthropologie“ wird Platners Position differenzierter. Er spricht  jetzt pauschal vom Gehirn als dem Sitz der Seele, gesteht aber auch zu, daß die Auffas-  sung von der Präsenz der Seele im ganzen Körper nicht völlig falsch sei. Seiner Mei-  nung nach „wäre zwar der Sitz der Seele in dem Gehirn: aber sie könnte doch nichts  desto weniger ihre Wirksamkeit, durch das ganze Seelenorgan, und wiefern dieses, in  der Hülle der Nerven, den ganzen Körper durchdringt, durch den ganzen Körper ver-  breiten.“ (NA $.246, S. 86) Und dabei handle es sich nicht nur um irgendeine, sondern  um eine „unmittelbare Wirksamkeit“, die die Seele „auch außerhalb dem Gehirn“ habe  (NA $ 244, S. 85). Dennoch ist und bleibt das Gehirn „derjenige Theil des Körpers,  welcher bey den Vorstellungen zunächst in die Seele wirkt, und in welchem hinwie-  derum die Thätigkeiten der Seele sich zunächst äußern.“ (NA $ 225, S. 78)  Dann kann Platner aber auch so weit gehen, daß er sagt: „Weil jedoch das Gehirn  und Nervensystem unmittelbar, und durch das Gehirn und Nervensystem, mittelbar der  ganze Körper, mit dem Nervengeiste, und folglich mit der Seele selbst, in Verbindung  stehet: so ist es, in dieser Rücksicht zuläßig, Gehirn und Nervensystem, ja überhaupt  den ganzen Körper, das Organ der Seele zu nennen.“ (NA $ 187, S. 62)  Nach dieser Formulierung wäre also auch der Leib als ganzer die vermittelnde In-  stanz zwischen der Seele und der sie umgebenden Welt, eine Aufassung, die im  Denken Fichtes und Schopenhauers eine zentrale Rolle spielen wird!®. Aber diese  1 Siehe hierzu: Schöndorf, Der Leib (Anm. 12).  85tühlt: entsteht ıne
ruhıge, angenehme Empfindung des thierischen Lebens.“ (NA (26: 303)

Aufgabe beıder Seelenorgane 1St C Reize VO  —_ den Sınnesorganen durch dıe Nerven
bıs dahın weıterzuleıten, die Empfindung VO der Seele aufgenommen werden
kann, und den als Antwort erfolgenden seelischen Impuls dıe austührenden körper-
lichen Organe weıterzugeben. Dıiıeser Vorgang geht VOT SICH; 55  a durch den äußern
Eindruck, dıe Substanz des Nervengeıistes den Enden der gerührten Nerven Sın-UC;rde.“neswerkzeugs erschüttert, un: diese Erschütterung dem Gehiırn mitgetheilt
(NA 56/7, 136)

Dıie Notwendigkeıt eıner solchen Fortpflanzung eınes Eindrucks bıs in Gehirn wirtft
die Ite Frage auf, ob dıe Seele DUTL Ort oder uch anderen bzw. allen Stellen mi1ıt
dem Körper in voller Kommunikation stehe. Es stellt sıch die Frage ach dem SIl der
Seele”

Seelenorgan, Sıtz der Seele un Nervengeıist
In der ersten Auflage der „Anthropologie” Platner als 1t7Z der Seele den BA
„die renzen des gegenseltigen Verhältnisses zwischen Seele un: Körper sınd“

142, 38) Zwölt Jahre späater, ın der zweıten Ausgabe der „Aphorismen‘, ISt dieser
1tZ „derjenige Theıl des Körpers, 1in welchem alle Sinneindrucke ıch endigen, alle Be-

des Körpers sıch anfangen, und alle Seelenwirkungen überhaupt zunächst
sıch außern.“ (PA 145, 49 £) Dieser Ort kann beıde Male keın anderer seın als
„das Gehirnmark“.

In der „Neuen Anthropologie” wiırd Platners Posıtion dıfterenzierter. Er spricht
Jjetzt pauschal VO Gehirn als dem 1tZ der Seele, gesteht ber uch Z da{fß die Auttas-
Suns VO der Präsenz der Seele 1mM SaANZCH Körper nıcht völlıg talsch sel. Seiner Meiı-
NUunNng ach „ware War der 1tz der Seele In dem Gehirn: ber s1e könnte doch nıchts
desto wenıger ihre Wirksamkeiıt, durch das Seelenorgan, un: wiefern dıeses, 1n
der Hülle der Nerven, den ganzen Körper durchdrıingt, durch den ganzen Körper VCOI-
breiten.“ (NA 246, 86) Un dabe handle sıch nıcht 1Ur irgendeine, sondern

eıne „unmıiıttelbare Wirksamkeıt”, dıe dıe Seele „auch außerhalb dem Gehirn“ habe
(NA $ 244, 85) Dennoch ISt un bleibt das Gehirn „derjenıge Theıil des Körpers,
welcher bey den Vorstellungen zunächst In die Seele wırkt, un! in welchem hinwie-
derum die Thätigkeiten der Seele sıch zunächst außern.“ (NA 225 /8)

Dann kann Platner ber uch weılt gehen, dafß Sagt. „Weıl jedoch das Gehirn
un:! Nervensystem unmittelbar, un: durch das Gehirn un Nervensystem, mittelbar der
N Körper, mıt dem Nervengeıste, un: folglich mıt der Seele selbst, iın Verbindung
stehet: 1St C 1n diıeser Rücksicht zuläßig, Gehirn un: Nervensystem, Ja überhaupt
den Panzen Körper, das Organ der Seele nennen.“ (NA 187, 62)

Nach dieser Formuli:erung waäare Iso uch der Leib als SanNnzZeCr die vermittelnde In-
zwischen der Seele und der s1e umgebenden Welt, ine Aufassung, die im

Denken Fichtes und Schopenhauers iıne zentrale Rolle spielen wird !>. ber diese

15 Sıehe hıerzu: Schöndorf, Der Leib (Anm 12}
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Rolle erd dem Leib Hu miıttelbar zugestanden. Wıe steht eigentlıch mIıt dem miıttel-
baren un unmittelbaren Wırken der Seele? Eıinerseılts wirkt S1€ „zunächst“ 1MmM Gehirn,
ann 1sSt der Körper nNnUuU „mittelbar” MI1t der Seele verbunden, während Gehirn und
Nervensystem „unmittelbar” MI1t der Seele In Verbindung stehen; un: eiınmal wırd uch
eıne „unmıittelbare” Wıirksamkeıt der Seele außerhalb des Gehıirns behauptet. Damıt
scheint gemeınt, da dıe Tätigkeıt un: Empfindsamkeıt der Seele „Dbis A [bzw ın ] dıe
außersten renzen der Nerven“ gemeınt 1St, der betrettftenden Stelle dıe
ede 1st (NA 244, 85)

Wıe kommt dıesen Unsicherheiten un Schwankungen? Offenbar hängt 1€es
damıt ZUSaMMCN, da{fß Platners Gleichsetzung VO Seelenorgan un Nervengeıst, dıe
sıch In der „Neuen Anthropologie” durchgängıg findet, 1n den „Aphorismen”
Schwierigkeıiten geräat. Hıer wırd nämlı:ch das Seelenorgan teılweıse mıiıt dem 1tZz der
Seele identifiziert. In den „Physiologischen Grundsätzen“ des zweıten Teıls der 1ST>
auflage der „Aphorısmen” wırd das Seelenorgan ausdrücklich mi1t „Nervengeıst, 12
benskraftt (1 SC gleichgesetzt (PA 7a 561, 240) In der Neufassung des ersten
Teıls heißt ber: ] Das wesentliche Seelenorgan, der der 1tz der Seele, 1St derjenıge
Theiıl des Körpers, 1n welchem alle Sınneneindrücke sıch endıgen, alle Bewegungen des
Körpers sıch anfangen, un alle Seelenwirkungen überhaupt zunächst sıch außern.“
(PA 143, 49 f) Als Deftinition des Siıtzes der Seele entspricht 1es ungefähr der
ben angeführten Ansıcht 1n der „Neuen Anthropologie” (NA 225 /8; vgl oben)
ber Ort 1t7Z der Seele un: Seelenorgan voneınander verschieden, Was ja uch
der Fall seın muß, WECNN 1114l dem einen das Gehirn(mark) un! dem ande-
rTen den „Nervengeist” versteht. Letzteres 1St ber uch verschiedentlich in den „Apho-
riısmen“ der Fall

Die Frage des Sıtzes der Seele wiırd Iso nıcht recht klar In den „Aphorismen“ stellt
Platner dıe These auf, die Nerven wirkten ıttels des Nervengeıstes, davon se1l ber dıe
Bewegung unterscheıiden, durch dıe das Seelenorgan den inneren Eiındruck hervor-
rufe „beyde Bewegungen ber“ scheinen abzuhängen ‚von der Thätigkeit des SC-
nannten Nervengeıistes”, die hinsiıchtlich des inneren Eindrucks „dıe Bewegung
des Nervengeıistes”“ geNaANNT wird, 1n den Gehirntibern geschieht un: dıe Bewegung des
Seelenorgans verursacht, das oftenbar 1m Gehirnmark angesiedelt, WECNN nıcht Sar mMI1t
ıhm iıdentisch 1St (PA $ 1586—161, 531) Hıer wiırd Iso das Seelenorgan mit dem
1t7Zz. der Seele identitfiziert un: VO Nervengeıst unterschieden, während in der „Neuen
Anthropologie“ und anderen Stellen der „Aphorismen“ Seelenorgan und Nerven-
gelst iıdentisch

Wır finden 1ın dieser Frage Iso eın Schwanken Platners, das offensichtlich miıt dem
Problem zusammenhängt, da: VO Nervensystem her dem Gehirn eıne Steuerungs-
tunktion zukommt, während 198028  > andererseıts das Wıirken der Seele 1m Leıb nıcht autf
das Gehirn beschränken kann In der dritten Auflage seiner „Aphorismen“ wehrt sıch
Platner die Auffassung, die Seele se1l überall, ich Empfindungen habe
Sollte, ach Stahls Behauptung, die Seele da SCYN, S$1€e sıch tühlt; ware s1e 1n dem
Falle des Sehens außerhalb dem Körper  0ß (PA IC /0O, S45 Orıg. 54) Diıeses Argu-
ment gılt freilich NUr, WenNnn ich kurzerhand (und llegıtiımerweıse) körperliche Gefühle
un! Außenwahrnehmungen ber denselben Kkamm schere. Im selben Werk charakterı-
sıert Platner den Nervengeıst folgendermaßen: „Nun 190028  3 Nervengeıst die Mate-
rıe der die Kraft welche Zu Grunde hegt bey allen Bewegungen des
Seelenorgans, auc) der Nerven un der sıchtbaren Gehirnfibern).” (PA Ic E 3 9
Orıg. 64) Während 1er Iso das Seelenorgan anscheinend NUur das Innere des Ge-
hirns ISt, Strömt der Nervengeıst durch das gESAMLE Nervensystem. Da ber anderer-
seIits das eigentliche, bewegende und belebende Element uch des Seelenorgans ISt,
kann Platner 1n der Folge einfach VO  } der Bewegung der „Thätigkeıt des Nervengel-
stes, un folglich des Seelenorgans” sprechen (Z7B Ic S$ 98 100, SA Orıg.

65)
Wurde hıer iıne Unterscheidung zwischen Seelenorgan und Nervengeıst ANSC-

bracht, die 1Ur 1n bezug auf deren Wırkungen belanglos ISt, gebraucht Platner 1m
zweıten eıl derselben Ausgabe wıeder eınen wesentlich weıteren Begriff VO Seelenor-
gan, WwWenn schreibt, „verstehe dem geistigen Seelenorgan das LOJNTNPLOV,
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DER LEIB UN.  - SEIN VERHÄLTNIS ZU.  Z SEELE

Samım«<L den Nerven der Werkzeuge des Vorstellungsvermögens un: der willkührlichen
Bewegung; dem thierischen ber diıe Nerven der eigentlıch thierischen Theıle,
der Gefäße, Eingewelde, VDrüsen E S  &s (PA FE Anm 596, 241

Platner kommt keiner wirklich durchgängıg konsistenten Theorie, w as dıe Ver-
mittlung 7zwischen Leib un: Seele angeht. Er ISt damıt ein Spiegel des Wiıderstreıts sel-
NCT Zeıt ın bezug aut diese Frage, miıt der sich uch der vorkritische Kant beschäftigt
hat. Das Ineinander VO empirisch-physiologischen un: (bewußtseins-)philosophi-
schen Erwägungen erweIlst sıch, Ww1e sıch Beispiel Platners zeıgt, ZUur Lösung dieser
Frage als wenıg hıltfreich. Insofern hatte Kant sıcher Recht, WEeNN sıch in seiner krıiti-
schen Zeıt mi1t allem Nachdruck eine saubere Irennung diıeser verschiedenen Bere1-
che bemühte. ber dıe bloße Scheidung äfßt das Problem etzten Endes uch
unbeantwortet un: ordert doch wıeder azu heraus, die Fragestellung nochmals Nn  'a

überdenken.

Eınıge weıtere Ausführungen über den Lgib
Zum Abschluß sollen och einıge weıtere Außerungen Platners erwähnt werden, dıe

seıne Einstellung ZU menschlichen Leıb deutlich machen. Als erstes se1 j1er dıe Aner-
kennung des besonderen Ranges des menschlichen Körpers gZENANNT, die ihm Platner
doch widerfahren Jäfßt, uch WEenn ımmer wıeder den Ausdruck „tierisch“ gebraucht:
„Aus der Vereinigung eıner menschlichen Seele MmMI1t einem nıederartiıgen Thıerkörper
würde eın Mensch, keine menschliche Weltvorstellung werden.“ (PA IO

36) Di1e ede VO der „menschlichen Weltvorstellung” scheıint auf Leibniz anzuspie-
len, zeıgt ber zugleich d WI1eSO dem Menschen eın esonderer Körper eıgen seıin
muß Nur eın solcher kann der Seele wahrhaft menschliche Vorstellungen übermuitteln.

Der Zzweıte eıl der „Aphorismen” VO 1800 behandelt ausgiebig die körperlich be-
dingte Orlentierung des menschlichen Strebens Wohlergehen eben dieses Körpers,
der hiıer ständıg mi1t dem Attribut „thierisch” versehen wırd Geıst un: gelst1ges Seelen-

hängen ab „VON dem Wohlstande des thierischen Körpers” (PA 2c$ 397 244)
miıt al-Die „Hinsıcht auf körperliches Wohlseyn ISt, unzertrennlich verbunden,

len Bestrebungen des naturmäßigen Willens.“ (PA 2c$ 407, 248) Dabe: 1St die Macht
des Körpers stark, da 4N allen och geistigen Empfindungen eın /usatz VO

thıerischer Lust'  e ISt (PA 2cC 400, 246)
Dies gılt zunächst tür den naturmäßigen, untreıen Wıillen. Wıe steht Nnu mıit

dem treien Wıllen? Eıne völlıge Loslösung VO Sinnlichen gibt uch für iıh nicht,
Wenn uch die Möglıchkeit der Wahl eıner „sittlıchen Sinnlichkeit” besteht (PA T

687/, 395) So bleibt schließlich NUur der Blick aut ıne künftige Befreiung VOoON der
Bürde der leiblichen Sinnlichkeit: „Das Höchste, Was, in Ansehung der Sinnlichkeit,
die VO der absoluten Freyheıt unterstuüutzte moralische Vernunft erreichen kann, 1st eın
Stieies Streben ach der möglichen Entsinnlıchung der Antriebe, und eın, jede Ent-
schließung un! Handlung begleitendes, Mißtallen der unableglichen Sinnlichkeit.
Der SÖchste rad dieses Mißtallens 1St das Sehnen ach einem, durch die Auflösung
des thierischen Körpers, ottenden reingelstigen Zustande.“ (PA 2c 688, 396)

Hıer zeıgt sıch NU: doch ıne ziemlic negatıve Bewertung des menschlichen Leibes.
Obwohl das Seelenorgan ahe die Seele herangerückt worden WAaTr, tührt nıcht

einer Höherwertung des Leibes, her 1mM Gegenteıl. Während auf der einen Seıte al-
les etzten Endes NUur der Seele willen da ISt, 1St. der Mensch ın allem seın sinnlı-
hes Wohlergehen (zumıindest auch) bekümmert, un: 1€es5 wird als dualistische
Spannung empfunden w as Ja uch beı Platners Zeıtgenossen Kant weitgehend 1St.
Obwohl die Anthropologıe 1m Stil Platners Philosophie und Naturwissenschaft vereı-
He  3 wıll, kommt sıe keiner befriedigenden Synthese un bleibt in einer Art VO Dua-
lısmus befangen, dıe ach Überwindung ruft. ber iıne solche Überwindung darf die
grundlegende Spannung in der Einheit nıcht eintach überspringen, sondern MUu: s1ie
vielmehr Ne')  e bedenken.


