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Kindsein als Offenheit

Ein Beitrag christlicher Phinomenologie

Von JorG SPLETT

Philippe Ariés hat die Entdeckung der Kindheit im 17. Jh. angesetzt. ,Sprechen wir
nicht heute noch vom Eintritt ins Leben und meinen damit den Abschied von der Kind-
heit?“* Der Satz ist des Nachdenkens wert. In der Tat wollen die Zeitgenossen lange
jung bleiben (wenn sich auch kaum jemand mehr, wie die Griechen, ewige Jugend er-
triumt); aber sehr rasch méchte man ,kein Kind“? mehr sein.

1. ,,Aus sich rollendes Rad“

Dennoch, wen hat noch nie die bestrickende Anmut eines Kindes betroffen! Und
wenn Schiller seinen viel zitierten Satz tiber die Menschlichkeit des spielenden Men-
schen auch nicht eigens auf das Kind bezieht, so stellt Kleist dann ausdriicklich die An-
mut des Vorreflexiven heraus: Marionette, Bir und Knabenunschuld.? Den Haupttext
aber, dem auch die Uberschrift dieses Abschnitts entstammt, bietet die erste Rede von
Nietzsches Zarathustra: Von den drei Verwandlungen®.

In (kontrastierender) Aufnahme der Tradition, in welcher er steht, spricht auch
Nietzsche vom Werden zum Kinde (vgl. Mt 18,21£.). Es geht also um das Kind als Meta-
pher; doch abgelesen am Dasein des natiirlichen Kindes, in einer bestimmten ,,Lesart®
seiner Daseinsweise. Und diese Lesart ist es, die uns jetzt interessiert. Die erste der drei
Verwandlungen — des Geistes — ist die zum Kamel. Zarathustra spricht davon mit Re-
spekt. Gemeint ist die Umkehr zu Ehrfurcht, Pflichtbewufitsein und Entsagung, zur
Aufsichnahme des Schwersten, was immer es sei, in der Stirke des ,tragsamen® Gei-
stes. Doch schwerer als das Schwerste ist es, sich willentlich gegen die lastenden Werte
der Tradition zu entscheiden (zumal sie ja nicht blof} lasten, sondern auch tragen). Die-
sen Aufstand gegen alles ,Du sollst® im Namen des freien ,Ich will* markiert die
Wandlung zum Léwen:fiir ,ein heiliges Nein auch vor der Pflicht”, so schmerzlich und
herzzerreifiend dieser Aufbruch auch erlitten werde. Eben der Schmerz aber, das
Kampferische und Raub(tier)hafte dieser Lebensgestalt ruft nach einer letzten Ver-
wandlung: zum Kind, ,Unschuld ist das Kind und Vergessen, ein Neubeginn, ein Spiel,
ein aus sich rollendes Rad, eine erste Bewegung, ein heiliges Ja-sagen.” So wird das
»Spiel des Schaffens® méglich: zum Neugewinn einer Welt. Das ,,Du sollst” fithrt tiber
das ,,Ich will“ zu einem Ich bin, oder vielmehr — denn selbst das wire noch zu bewufit,
kein volles Vergessen — zu einem rein gelebten Da bzw. Es gibt.

Um zu verstehen, was das bedeutet, mag es gut sein, auf jenen Denker zuriickzublik-
ken, dessen Schatten sich hinter diesen Sitzen erhebt: Heraklit. Sein berithmtes Frag-
ment 52 lautet: ,Die Lebenszeit ist ein Kind, das spielt, Brettsteine setzt, Kindesherr-

1 Ph. Ariés, Geschichte der Kindheit, Miinchen (dtv) *1980, 99. — ,, Wir miissen deshalb mit
der Moglichkeit rechnen, dafl die Kindheit ein zeitweiliger ,Irrweg® innerhalb der Kulturge-
schichte ist — so wie die Pferdekutsche oder das schwarze Geschnorkel auf weiffen Buchsei-
ten.“ N. Postman, Das Verschwinden der Kindheit, Frankfurte/M. 21983, 162.

2 Vgl. den Zyklus von L. Soumagne, Mot angere Woert jedaiht gedonn, Diisseldorf — Kre-
feld 1975, bei dem jeder Text in den Satz miindet: ,ivver ech bén / doch ke Kenk mieh.“

3 F v. Schiller, dber die dsthetische Erziehung des Menschen ... 15. Brief (1795);
H. v. Kleist, Uber das Marionettentheater (1810). J. Chdteau, Das Spiel des Kindes. Natur
und Disziplin des Spielens nach dem dritten Lebensjahr, Paderborn 1976, kommt nach der
Diskussion der verschiedenen biologischen und psychologischen Theorien zu dem Ergebnis:
»50 wie der Erwachsene seinen Wert durch die Arbeit beweist, so bestitigt das Kind seine
Personlichkeit durch das Spiel ... Das kindliche Spiel erscheint uns also in seinem tieferen
Wesen ein Akt der Kindheit zu sein® (379).

4 F. Nietzsche, SW (Colli/Montinari), KSA 4, 28-31.
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schaft.” Dabei geht es jetzt nicht um die richtige Deutung Heraklits selbst?, sondern
um Nietzsches Verstindnis des Spruchs®. Ihm sagt er die Welt als ,,Spiel {. . .) des Feuers
mit sich selbst™ aus, als ein ,,Werden und Vergehen, ein Bauen und Zerstoren, ohne
jede moralische Zuordnung, in ewig gleicher Unschuld (...) wie das Kind und der
Kiinstler spielt.“” ,Nicht Frevelmut, sondern der immer neu erwachende Spieltrieb ruft
andere Welten ins Leben. Das Kind wirft einmal das Spielzeug weg, bald fingt es wie-
der an, in unschuldiger Laune® (831).

Man sieht, wie man, bei Philosophen nachfragend, im Handumdrehen von konkre-
ten Phianomenen bei ,,Gott und der Welt* im Ganzen angelangt ist. Und unsere Besin-
nung bekennt sich dazu. Gleichwohl muff man und soll man dabei das Konkrete nicht
aus den Augen verlieren. Freilich auch nicht seine symbolische Valenz. Es ist uns also
um das Kind ,,als Kind® zu tun (in der gebotenen philosophischen ,Reduplikation® des
Bedachten) und damit zugleich um ein Selbst- und Welt- und Gottesverstindnis vom
Kind aus®. Demgemif ist nun auf eine merkwiirdige Verkiirzung in Nietzsches Per-
spektive auf das Kind(sein) hinzuweisen, mit entsprechenden Konsequenzen fiir seine
Weltsicht als ganze (oder wire umgekehrt zu formulieren?). Bei ihm rollt das Rad aus
sich selbst; die Offenheit des Kindes ist eine solche der Laune fiir dies oder jenes Spiel
oder Spielzeug. Doch hat es das Kind urspriinglich mit Spielzeug zu tun und nicht viel-
mehr mit seiner Mutter?®

2. Aufblick

In einem der schénsten Biicher zu unserem Thema (und dem vielleicht schinsten
Buch seines Autors): Orientierung am Kinde, iiberschreibt Heinrich Spaemann 1° das er-
ste, grundlegende Kapitel ,Aufblick”. ,Das ist das Kindlichste am Kind: seine Blick-
richtung.” ,Der Becher seines Daseins ist offen nach oben hin® (23). Statt eines Rads ist
das Kind eine Schale. Statt blofl — etwas — zu ergreifen, es spielerisch zu zerstéren!
und dann wieder von sich zu werfen, blickt es — jemandem — voll Erwartung entgegen.

* Datiir sei auf K. Held hingewiesen: Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philoso-
phie und Wissenschaft. Eine phdnomenologische Besinnung, Berlin — New York 1980,
438-440.

¢ Thm folgt auch M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, 188; ders., Nietz-
sche, Pfullingen 1961, I 3331.; oder E. Fink, Spiel als Weltsymbol, Stuttgart 1960, 28f.

7 Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen: KSA 1, 828 u. 830.

8 Das meint ja etwa /. W. v. Goethe mit dem Wort ,,Symbol®: ,,Indem es vollkommen sich
selbst darstellt, deutet es auf das Ubrige® (an K. E. Schubarth, 2. 4. 1818).

® So sehr sich diese ,Dyade” nicht blofl ins familiale Feld, sondern auch zum Umgang mit
Gegenstinden auftun mufl. — Hilfreiche Zusammenstellung: C. J. Stone/]. Church, Kindheit
und Jugend. Einfithrung in die Entwicklungspsychologie, 2 Bde., Miinchen 1978. Zum Spiel
selbst wiire im itbrigen zu fragen, wo bei solcher Launenhaftigkeit sein Ernst bleibt, der es
von blofler ,,Spielerei” unterscheidet. (F. W. A. Frébel, Die Menschenerziehung ... Leipzig
o.]. (Reclam 6685-89) 75: ,das reinste geistigste Erzeugnis des Menschen auf dieser Stufe . ..
nicht Spielerei“.) Dieser Ernst ist der Ernst der Rege/— am deutlichsten in der Gemeinsamkeit
mit Spielgefihrten (die Nietzsche ebensowenig kennt wie die Mutter), doch auch am Einzel-
spiel abzulesen. Vgl. Chitean 379: ,Der Mensch kann sich nur durch die Unterwerfung unter
eine Regel erhohen. Diese Wahrheit fithle der Mensch seit der Kindheit des Individuums
oder der Gattung. Es ist das Urprinzip des menschlichen Spieles (gegeniiber dem des Tiers).
Darum finden wir im Spiel die tiefste Quelle des moralischen Bewufitseins.*

12 Meditationsskizzen zu Mt 18,3, Einsiedeln 51983.

" G. W. F. Hegel, SW (Glockner) 10, 101: ,Das Verniinftigste aber, was die Kinder mit
ihrem Spielzeug machen kénnen, ist, dafl sie dasselbe zerbrechen.“ — Statt eines Kommentars
nur der Hinweis auf das kontrire Phinomen: 4. Ziegler, Der Mensch schafft sich an der
Schopfung zu Tode. Theologische Hinweise zum Schopferischen und Zerstorerischen im
Menschen, in: Engadiner Kollegium (Tagung 1983) Schopfung und Zerstorung, Schaffhau-
sen 1984, 199-214: ,Wir kénnen die Dinge nur in Ehren, aber nicht im Dasein halten. Das
Kind aber versteht es, seine Lieblingssachen auch dann noch in Ehren zu halten, wenn sie
schon fast zerstort sind“ (214).
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Und ,weil das Kind ganz nach oben orientiert s, (. . .) ist es ganz Auge® (30). Nun stellt
»Erwartung® kein eindeutiges Phinomen dar. In welchem Sinne, als was ist sie zu ver-
stehen? René Spitz spricht im Blick auf das Kind von einer Ganzheit der Bediirfnisse
und ihrer Befriedigung 2. Bediirfnisbefriedigung spiele die Hauptrolle beim Fortschrit
(71). Spitz folgt darin der Menschensicht Sigmund Freuds. Grundbestimmung ist hier
der Trieb. Hinter der ,individuellen Kindheit wird uns dann ein Einblick in die phylo-
genetische Kindheit, in die Entwicklung des Menschengeschlechts, versprochen.®*?
Das weist also auf Charles Darwin zuriick (ebenso wie das marxistische Menschenbild,
fiir das statt der ,Liebe“ der Hunger, der zweite der Schillerschen Weltantriebe, den
Basis-Impuls bedeutet!*): ,Aus dem Kampf der Natur, aus Hunger und T'od geht (...)
unmittelbar das Hochste hervor, das wir uns vorstellen kénnen: die Erzeugung immer
hoherer und vollkommenerer Wesen.“'* — Hinter Darwin aber steht Hegel . Fiir ihn
ist der Trieb ,die innere, die eigentliche Selbstbewegung® des Seienden (4,547), die
Selbstzwecklichkeit des Begriffs (5,241), die Grundwirklichkeit der Idee (274f.). So
»ist die Begierde diejenige Form, in welcher das Selbstbewufitsein auf der ersten Stufe
seiner Entwicklung erscheint” (10, 276).

Die deutsche Ausgabe des Buchs von Spitz hat den treffenden Untertitel ,, Naturge-
schichte der Mutter-Kind-Beziehungen ...“ erhalten. Tatsdchlich erscheinen in dieser
Perspektive Geist und Freiheit einzig als Naturprodukt. Und auch bei dem ,,Idealisten®
Hegel, der den Geist zur Grundwirklichkeit erklirt, wird eben dieser zu einer Drang-
Wirklichkeit naturalisiert. Aber muff man das Kind und seine Offenheit so sehen? Un-
streitig hungert es, und unbestritten erwartet es Hilfe. Unstrittig auch, dafl eben dieser
Aspekt immer wieder im Blick auf das Selbstverstindnis des Menschen seinem Gott
gegeniiber angewandt worden ist: ,,Wie die Augen der Knechte auf die Hand ihres
Herrn, wie die Augen der Magd auf die Hand ihrer Herrin, so schauen unsere Augen
auf den Herrn® (Ps 123,2). ,Aller Augen warten auf dich, und du gibst ihnen Speise
...“(Ps 145,15). Doch noch einmal: wie und als was ist diese Angewiesenheit urspriing-
lich zu verstehen? Als pures Bediirfnis — oder als Antwort?

Skizzieren wir — gegen das animalische Menschenverstindnis einer antimetaphysi-
schen Anthropologie, mit Trieb und Begierde als Grundbestimmungen des Daseins !’
— nun diese Alternative. Wir wollen sie mit Gustav Siewerth als Empfinglichkeit ver-
deutlichen .

3. Empfinglichkeit

Siewerth bedenkt die ,,sinnliche Empfangniskraft des Herzens® schon beim Embryo:
»im Gelafl des Lebenschofles in seinem leisesten traumhaften Gewahren und Empfin-
den seiner Sinne ganz dem einhiillenden miitterlichen Leben an- und eingefithlt, das

12 R, A. Spitz, Vom Siugling zum Kleinkind. Naturgeschichte der Mutter-Kind-Bezie-
hungen im ersten Lebensjahr, Stuttgart 21969.

1 Die Traumdeutung: GW II/III 554 (vgl. XIII 25).

14 Und zwar, Freud-kritisch, nicht als ,orales Bediirfnis“, sondern ganz unsymbolisch:
»Selbsterhaltung — mit dem Hunger als sinnfilligstem Ausdruck - ist der einzige Grundtrieb
unter den mehreren, der diesen Namen verlifilich verdient.“ E. Bloch, Das Prinzip Hoff-
nung, Kap. 13 (Ges. Ausg. 5,74). — Schiller: ,Einstweilen, bis den Bau der Welt / Philosophie
zusammenbhiilt, / Erhile sie (= die Natur) das Getriebe / Durch Hunger unbd durch Liebe.“
Die Weltweisen (1795).

5 Die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl, Stuttgart 1967, 678.

16 .. durch den ,die Geister Europas zur letzten grofien wissenschaftlichen Bewegung
priformiert wurden, zum Darwinismus — denn ohne Hegel kein Darwin®. F. Nietzsche,
Frohl. Wissenschaft (KSA 3, 598).

7 G. Knapp, Der antimetaphysische Mensch, Darwin — Marx — Freud, Stuttgart 1973;
A. v. Stockbausen, Mythos — Logos — Evolution. Dialektische Verkniipfung von Geist und
Materie, Stuttgart 1981.

8 G. Siewerth, Metaphysik der Kindheit, Einsiedeln 1957.
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ihm in seiner liebevollen Wirme die Welt vertritt. Der urtiimliche Inhalt der Sinne wire
in ihrer wesenhaften Transzendenz damit ein Akt bergender, wirmender Liebe® (27).1°
Nicht also ein Kniuel von Trieb und Bediirfnis, weder blof Ohnmacht, ,tabula rasa®
zu fast beliebiger ,Prigung®, noch egozentrischer Manipulator der Groflen ist dann —
auf’s Wesen gesehen — das Kind; sondern es lebt und empfangt sich als Gabe der Liebe,
als Erfahrung schenkenden Gewihrens. So aber empfangt es nicht bloff das jeweils Ge-
wihrte, sondern insbesondere dieses Gewihren selbst. Und dies kann man nur so emp-
fangen, daR der Empfang selbst ein Gewihren bedeutet. Wem also Gewihren
geschenkt wird, dem wird nicht bloff das Gewihrte, nicht blof das Gewihren ge-
schenke, sondern in alledem wird ihm vor allem geschenkt: zu gewihren.

In diesem Sinn stellt Siewerth als Motto einen Sophokles-Vers (Aias 522) iiber seine
Gedanken zu Empfingnis und Erweckung der Kindschaft: xépic xépw yép éoty 9
tiktouvs’ éet — ,Huld niamlich ist’s, die Huld erzeugt immer.“? Was also psycholo-
gisch und padagogisch als ,,Nachahmung® in den Blick trite?,, ist philosophisch so zu
verstehen, ,daff der Mensch den Menschen auch in seinem geistig-seelischen Leben er-
zeugt” (30). (Wobei freilich das Erzeugtwerden als Sich-erzeugen-Lassen gedacht wer-
den mufl: weder aktiv noch passiv, sondern ,medial“? — rezeptiv.)

Siewerth gibt ein bewegendes Beispiel fiir das Gemeinte, das ich dem Leser nicht vor-
enthalten mochte: , Wunderschén erfuhr ich dies bei einem Kind von acht Monaten,
das noch nicht der Sprache und des Gehens miichtig war. Das erste Stiicklein Schoko-
lade, das ihm von der Mutter auf die Zunge gelegt ward, empfing es mit einem seligen
Licheln; dann aber holte es sich das Stiicklein wieder aus dem Mund und iiberreichte
es iibergliicklich dem Vater, der, nachdem er Freude und Mitgenuf} bezeugte, es wieder
zuriickgab. Wieder war die Wonne an einem neuen Licheln sichtbar, aber noch einmal
wurde das Genieflen unterbrochen und der Mutter das klein gewordene Stiicklein zu-
riickgereicht, damit auch sie ihren Anteil habe. Was diese Erfahrung bezeugt, ist dies,
daf die Schokolade nicht als solche empfangen wurde, sondern als Ausstrom und Gabe
gewshrender Liebe® (29). Siewerth hat recht: ,Dieses licbenswiirdige Geschehen wiire
nicht méglich, wenn das Kind nach dem rohen Modell als vorab sinnliches Wesen be-
griffen wird (30) #*. Der Aufblick des Kindes zeigt vielmehr die ,,Schaukraft der Liebe®

12 Eine genaue Illustration dieser einliflich-zirtlichen Sprache sind die Fotografien von
L. Nilsson, Ein Kind entsteht, Miinchen 1979. Fachlich: E. Blechschmidt, Anatomie und Onto-
genese des Menschen, Heidelberg 1978; ders., Der Irrtum Haeckels. Ohne Individualitit
keine Entwicklung, in: Paderb. Studien 1980, 1/2, 69-74.

20 Charis® ist dabei so umfinglich zu lesen wie ,Huld‘: Anmut, Liebreiz, Liebenswiirdig-
keit, Geneigtsein, Wohltun, Gnade, Freude ...

21 Vgl. §. Seber, Die Pidagogik der Waldorfschule und ihre Grundlagen, Darmstadt 1983,
57-63 (E.-M. Kranich, Nachahmung als Grundform frithkindlichen Lernens).

22 Das Gute und ihm entsprechende Giite sind nie einfachhin ,theoretisch® anschaubar;
sie werden nur in einer grundwillentlichen Eroffnung der Person erfahren. Ergreifen kann
hier einzig der Ergriffene, und ergriffen wird hier nur, wer sich ergreifen 14t (vgl. J. Splezs,
der Mensch ist Person. Zur christlichen Rechtfertigung des Menschseins, Frankfurt/M.
1978, 55 u. 70.). — Siehe als ein gegliicktes Beispiel humaner Phanomenologie zum Erkennt-
nis-Lacheln des Sauglings (Vergil Ecl. IV 60) — das man durch Reizirradiation auf den Ner-
vus facialis zu erkliren versucht hat —: F. J. . Buytendijk, Das Menschliche. Wege zu seinem
Verstindnis, Stuttgart 1958, 101-118 (Das erste Licheln des Kindes).

2 Vel. (erginzend zu Anm. 9) Buytendijk 119-138 (Gelebte Freiheit und sitcliche Freiheit
im Bewuftsein des Kindes). Wie heillos ist demgegeniiber ein Denken der Not-wendigkeit
dialektischer Selbstdurchsetzung, welches — Spinozas ,esse suum conservare” (Eth 1II
prop. 7) nur dynamisierend — das ,Spielen der Liebe® (bezeichnenderweise blof ,,mit sich
selbst®) zur ,Erbaulichkeit” und ,Fadheit® herabsinken sieht, ,wenn der Ernst, der Schmerz,
die Geduld und Arbeit des Negativen darin fehlt“ (Hegel (Anm. 11) 2, 23). Das Neuzeit-Prin-
zip der Lebenshaltung (Vgl. H. Ebeling (Hrsg.), Subjektivitat und Selbsterhaltung, Frank-
furt/M. 1976 (bes. 76 £f.;: R. Spaemann); J. Splett in: ;Wihle das Leben® Arbeitshilfen 27 des
Sekretariats der Dt. Bischofskonferenz, 11-20) macht blind fiir den Uber-flufl freier Gnade.
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(40) %4, eine spiterhin kaum mehr erreichte, nur von wenigen Menschen gewahrte Hell-
und Scharfsicht der ,kindlichen Herzensschau (41).

Jegliche Mystifizierung des Kindes sei hier vermieden. Gewif ist es unreif, unfertig;
vor allem ist es durchaus nicht unschuldig. Aber statt bloff der Rohentwurf zu dem
Menschen, den erst der Erwachsene darstellen wiirde, ist es jetzt schon es selbst, ja ist
dies in gewissem Betracht niemals mehr so wie jetzt. Augenblicke der Liebe mogen den
Menschen spiter wieder in diese Identitit hineinversetzen (darin liegt nicht das gering-
ste Geschenk der Liebe —s.u. Anm. 43), aber aufs ganze nimmt die Kraft der Empfing-
lichkeit ab?.

4, Armut

Ist nun Empfangen eine Weise, zu geben, und haben wir den als reich zu bezeichnen,
der mit Leichtigkeit und Freude gibt, dann ist das Kind in seinem strahlenden Erwidern
ein Muster von Reichtum 26,

Gleichwohl besagt Empfinglichkeit auch, ja zuerst: Nicht-haben, Angewiesensein,
Bediirfen. Offenheit ruft nach Erfiillung. Wenn man so lange das Kindsein nicht eigens
beachtet hat, dann wohl auch eben wegen dieser Ausgesetztheit und Armseligkeit, we-
gen der Angste der Kindheit, derer sich fast nur die Kiinstler und Dichter zu erinnern
getrauen. Diese Hilflosigkeit ist dem Kinde derart vertraut und selbstverstindlich, dafl
es sie ganz ungehemmt in Geschrei und Trinen verkiindet. Und selbstverstindlich dro-
hen hier die entsprechenden Fehlformen von Selbstverlust und Horigkeit auf der einen,
von Ressentiment, Verstellung, Uberlistung auf der anderen Seite. ,, Wir haben die Kin-
der in die Uniform der Kindlichkeit gesteckt; nun glauben wir, sie liebten, achteten und
vertrauten uns, sie seien unschuldig, leichtgliubig und dankbar® (Janusz Korczak)?’.
»Lord Actons beriihmtes Bonmot ,Power tends to corrupt and absolute power corrupts
absolutly’ (... ist) unvollstindig, denn bekanntlich korrumpiert Machtlosigkeit auch,
und absolute Machtlosigkeit korrumpiert absolut” (Arnold Gehlen).?® Die Fehlformen
seien jetzt nicht im einzelnen untersucht — nicht darum, weil wir hier ein Schaubild

2 Siewerth zitiert damit Maria Montessori, die sich gegen die Deutung der Liebe als Ge-
fithl wehrt: ,, Die kindliche Liebe kommt aus der Intelligenz (. . ) Die Eingebung, die das Kind
dazu dringt, zu beobachten, liee sich mit einem Wort Dantes ,intelletto d’amore (Intelli-
genz, Schaukraft der Liebe)‘ nennen.” Kinder sind anders — Il Segreto dell’ Infanzia, Frank-
furt — Berlin 1980 (Ullstein Th) 144. (Dante: Vita nuova, 11. Gedicht.)

# ,Ihr gewinnt an Erfahrung, so sagt ihr, ihr mehrt eure Erfahrung. / Thr steigt stindig
abwirts, spricht Gott, ihr vermindert euch stindig, ihr verliert stets dabei. / ... Geht, meine
Kinder, geht in die Schule. / Und ihr, grofie Leute, geht in die Schule des Lebens. / Fangt an
zu lernen, / Wie man verlernt.“ C. Péguy, Das Mysterium der Unschuldigen Kinder
(O. v. Nostitz), Wien — Miinchen 1958, 147f. (Pléiade 4251.). (Vgl. P. Duployé, Die religicse
Botschaft Charles Péguys, Freiburg 1970, 225-235 u. 386-394.) — Siehe (60£f.). M. Montesso-
ris Ausfishrungen zu den ,sensiblen Perioden®. ,Weitere Errungenschaften (kénnen) nur mit
reflektierender Titigkeit, mit Aufwand von Willenskraft, mit Unruhe und Anstrengung ge-
macht werden (...) Hierin besteht der grundlegende, wesensmifBige Unterschied zwischen
der Psychologie des Kindes und der des Erwachsenen. Es gibt also eine besondere innere Le-
benskraft, welche die wunderbaren natiirlichen Errungenschaften des Kindes erkliart® (64).

26 V. Poucel, Gegen die Widersacher des Leibes, Freiburg 1955, 165: ,Habt ihr niemals be-
merke, was vor sich geht, wenn ihr ein kleines Kind an der Hand haltet, um es zu fithren? (.. )
Welcher Strom von Vitalitidt geht dann manchmal von den weichen und warmen Handchen
aus, um sich in die euren zu ergiefien! Ich mochte wetten, daf} bei diesen gegenseitigen Hilfen
zwischen einer Generation und einer anderen nicht immer die den gréleren Nutzen daraus
zieht, von der man es gewthnlich annimmt.” Siewerth verweist (64) hierauf; siehe auch (65)
sein Beispiel einer Anderthalbjihrigen, die sich ,mit erschreckendem Ernst und zu Herzen
gehender Eindringlichkeit“ der Depression ihrer Murter entgegenwarf.

% [. Korczak, Wie man ein Kind lieben soll, Géttingen 41972, 98.

* Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, Frankfurt/M. 1969, 114. (Lord Ac-
ton:an M. Creighton, 5. 4. 1887.)
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sheiler Kindheit malen wollten??, sondern weil es uns um das Wesen deés Kindseins
statt um sein Unwesen zu tun ist (weil wir ,die schwarze Scheibenmitte anvisieren®,
auch wenn man sie selten trifft). Doch die Bedrohung durch das Unwesen, die Versu-
chung dazu gehéren zum Wesen. Kindsein ist nicht idyllisch, und Kindheit in der Tat
snicht kinderleicht®.*° Bernanos’ Landpfarrernotiert in seinem Tagebuch: ,, Ich habe die
Traurigkeit auch viel zu friih kennen gelernt, um nicht empért zu sein iiber die Dumm-
heit und die Ungerechtigkeit, womit alle Welt die so geheimnisvolle Schwermut des
Kindes behandelt.“ 3

Vor Jahren wollte eine Ausstellung (in K6In?) zeigen, wie fremd und mithsam unsere
Welt fiir die Kinder sei. Man hatte iiberdimensionale Tische und Stithle aufgebaut, Tii-
ren, deren Klinken unerreichbar waren?®?, usw. Mir zeigte sich der Um- oder Uber-
schlag dieser Idee in dem Hinweis, dafl viele Kinder nicht einmal eine eigene
Sitzgelegenheit hitten, sondern darauf angewiesen seien, von jemandem auf den Arm
oder Schofl genommen zu werden. ,Ich war es, der Efraim gehen lehrte, ich nahm ihn
auf meine Arme ...“ (Hos 11, 3). Was der emanzipative Eifer dieser Wissenschaftler of-
fenbar nicht sehen konnte, war jene ontologische Grundoffenheit, jenes Erschlossen-
sein, ,das die Kindheit eben nicht ,partiell’, ,relativ’, sondern bis auf den Grund hin
,arm‘ macht® (Ferdinand Ulrich) **. Es ist die Armut der vernehmenden Vernunft fiir
Welt und Dasein als solches; Armut offner Empfinglichkeit fiir das eigene Selbst: ,, Wie
Mann und Frau, so wichst auch das Kind vom Anderen her mit sich zusammen, wan-
dert es durch das elterliche Du in die Landschaft seines Daseins hinein® (69).

Angenommen, aufgenommen und getragen, vermag es sich selbst als Geschenk zu
empfangen. So zeigt sich (gemifl dem Grundgedanken von Ulrichs Philosophie) der
Reichtum der Armut. ,Nicht die blofie Bediirftigkeit liegt einem bloflen Reichtum ge-
geniiber, denn so kénnte sich die Armut nie an ihr selbst als wirklich reich enthiillen®
(71). Was ist mit diesem Reichtum gemeint? Blicken wir auf die Eltern zuriick. Jene Er-
filllung seiner Minnlichkeit, die Vaterschaft bedeutet, kann der Mann nicht selbst er-
reichen, sondern nur empfangen: von der Frau — die ihrerseits ihr Muttersein von ithm
erhilt. Doch dieses Wechselspiel von Armut (Angewiesensein) und Reichtum (Schen-
kenkénnen) umfaflt nicht blof§ die beiden. Denn nicht einfach durch die Frau wird er
Vater, sowenig wie sie blof§ durch ihn Mutter wird: Eltern werden sie beide erst durch
das Kind als die Frucht ihrer Liebe. Indem also dessen Bediirftigkeit ihrer beider
Reichtum enthillt und ihr wechselseitiges Selbstsein bekundet, verfiigt es ,dieses zu-

» ,,Laf das‘, sagt die Mutter. Trotzdem langt (das Kind) nach dem verbotenen Gegen-
stand, neigt anmutig das Kopfchen, lichelt, wartet ab, ob die Mutter das Verbot in strenge-
rem Ton wiederholt oder ob sie — durch die raffinierte Koketterie entwaffner — nachgibr. —
Ohne ein einziges Wort zu sagen, vermag es zu liigen, schamlos zu liigen (...) Das Kleine
kann auch ohne Worte ein Despot sein, einem aufdringlich zusetzen und seine Umgebung
tyrannisieren.” Korczak, Wie man ein Kind ... 37. Zur oft genannten Grausamkeit der Kin-
der vgl. freilich die behutsame Klirung durch St. v. Dunin Borkowski, Miniaturen erzieheri-
scher Kunst, Berlin — Bonn 21934, 110. Und ein letztes Mal sei auf Montessori mit ihrer
Parteilichkeit gegen den Erwachsenen (23ff.) verwiesen: zu Minderwertigkeitskomplex,
Angst und Liige der Kinder (234 ff.), vor allem aber zu ihrer natiirlichen Wiirde: 176 ff.

3¢ Kindheit ist nicht kinderleicht (Psychologie heute — Sonderband) Weinheim — Basel
1980.

3 Frankfurt — Hamburg (Fischer-Tb), 100. Tsd 1958, 128. Vgl. /. Korczak, Begegnungen
und Erfahrungen, Géttingen 21973, 5-9 (Die Einsamkeit des Kindes). — Fiir eine Ausnahme
sieche den ,Hinweis auf einen Kinderfreund, der als solcher wenig bekannt ist, weil man den
Mann nimlich tiberhaupt kaum kennt, obwohl sein Name von Millionen gewufit wird®:
J. W.v. Goethe, in dem lesens- wie betrachtenswerten Kinderspiegel von U. Ziebarth, Miin-
chen 1979, 214-220.

32 Vel. dazu Korczak, Wie man ein Kind ... 50f., 75~78. 1984 hat man das iibrigens in Pa-
ris, in einer Metrostation, wiederholt (FAZ 19. 4. 1984 (Nr. 94), 8).

3 Der Mensch als Anfang. Zur philosophischen Anthropologie der Kindheit, Einsiedeln
1970, 67.
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gleich in die Armut von Vaterschaft und Mutterschaft®, welche sie von dem empfan-
gen, das ihnen ,schutzlos preisgegeben ist. Was die Eltern sind, sind sie ,durch und
fiir das Kind“ (73).

5. Archetypus

In solch ,frohlichem Wechsel“ (M. Luther) wiederholen die Eltern die eigene Kind-
heit und werden nur so fiir das Kind zu wirklicher (,mehrender®) Autoritit. ,,In diesem
Horizont steht das von Anfang an lebendige, konigliche Bild des Kindes, mit Szepter
und Weltkugel in den Hinden, auf dem Haupte die Krone; das Kind, vor dem die K-
nige der Erde ihre Schitze auftun, in die Knie gehn, arm und hilflos werden (,apertis
thesauris suis .. .°) und durch das die wache Armut der Hirten reich ist“ (73). Dafl Gott
Kind wird, erzihlt nicht allein die christliche Botschaft. Die Schule C. G. Jungs spricht
vom gottlichen Kind als einem Ausdruck des Selbst, jener Ganzheit der Gesamtperson-
lichkeit, aus der sich das einzelne Ich iiber die Tagesgeschifte hinaus in den Symbolbe-
reich des Religiosen verwiesen erfihrt. Paul Schwarzenau hat diesen Archetypus
soeben auf seinem Weg von Indien und Agypten bis zu heutigen Traumoffenbarungen
vorgestellt.

Danach verkérpert das Kind Krishna ,,die innerste Natur des Géttlichen: Selbst-Ge-
nufl® (37 — D. R. Kinsley) und so die ,,urspriingliche Unschuld und Werdelust® des Le-
bens (ebd.). Die Kindheitslegenden vom ernsten und iibermichtigen Buddha zeigen,
wie das Selbst, ,klein und unscheinbar, riesige Krifte in sich birgt und entfaltet” (55).
Horus, das Kind des zerstiickelten Osiris, steht in der Spannung zwischen (verschlin-
gender wie nihrender) matriarchaler und (erhebender wie kastrierender) patriarchaler
Welt, bzw. in der Spannung ,,zwischen Regression und Ganzwerdung® (78). Zerrissen
wie Osiris wird Dionysos Zagreus, dessen Herz sein Vater Zeus wieder zu sich nimmt,
und Zerreiflung, Wahnsinn herrschen auch um den Sohn der Semele, doppelt geboren:
aus ihr und Zeus’ Schenkel (wie der Wein aus der doppelten Reife von Traube und
Most, Natur und Kultur). Als dirigierendes Kind malen die Apokryphen sowie dann
die Christophorus-Legende den Knaben Jesus. In Merlin schliefilich, dem behaarten
Kind Satans, werde das Dunkle, der Schatten des Géttlichen einbezogen **.

Demnach hat der Kind-Archetyp am deutlichsten mit den Problemen der zweiten
Lebenshilfte zu tun (10). , Wenn im Traum des Erwachsenen das unbekannte, das gott-
liche Kind auftaucht, dann steigt aus dem Schofl des Unbewuflten eine neue
Lebensméglichkeit in das konfliktschwere Bewufltsein® (177 — E. Aeppli).

Das Kind im Zentrum des Mandala (bzw. selbst als ein solches), Symbol des ,unus
mundus®, erscheint als der ,innere Gott” (187 — C. G. Jung). Damit aber stehen wir vor
einer dhnlichen Sicht wie bei Nietzsche. An die Stelle der Schale ist wieder der Kreis
getreten. Wir wollen jetzt nicht theologisch argumentieren *, sondern nur erneut auf
den Fortfall des Dialogischen in einem solchen ,Mandala“-Verstindnis des Archetypus
Kind hinweisen. Von ,,Offenheit” kann jedenfalls in strengem Sinn nicht mehr die
Rede sein. Wieder wird einer (wahrhaft kindlichen) Mystik des ,,Ich bin Dein® die ho-
here Gnosis eines ,Das bist Du“ entgegengehalten.

3 Das gottliche Kind. Der Mythos vom Neubeginn, Stuttgart 1984.

¥ So macht Schwarzenau sich auch C. G. Jungs Deutung des Marien-Dogmas von 1950
zu eigen, wonach durch die Aufnahme Mariens in den Himmel die Trinitit endlich im Hie-
rosgamos zur Vierfaltigkeit ergidnzt wird, zur endzeitlichen Geburt (Offb 19,7; 12) des inte-
gralen Erlosers (171f.).

3 So merkwiirdig sich aus der Feder eines christlich-theologischen Lehrers die Entgegen-
setzung von Chnstlflzwrung und Individuation® — unter der Uberschrift ,Nicht Typisie-
rung, sondern Individuation® — liest (190 f.). Und so unverstindlich mir bleibt, inwiefern eine
solche Erfiillung der ,, Bestimmung des Christentums® durch Integration des Bosen nicht be-
deute, ,dafl wir aufhoren sollen, Christen zu sein® (171). Wenn irgendwo, scheint hier die
sUnterscheidung der Geister” vonnoten (themagemaf: der unverbildete Blick von Andersens
Kind auf die feingesponnenen neuen Kleider des Kaisers).
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6. Antwort

Schwarzenau beruft sich (166) auf Martin Buber, der die Entscheidung fiir das Eins-
und Ganz-sein betont: ,Wie die Reihe der Sinai-Gebote durch den Ruf zur ausschlie3-
lichen und unbedingten Entscheidung fiir den Einen eroffnet wird, so dienen die grofi-
ten unter den Worten Mose (Dt 18,13; 6,5) der gleichen Forderung: ,Ganz sollst du
mit dem Herrn deinem Gotte sein‘ und ,So liebe denn den Herrn deinen Gott mit all
deinem Herzen und all deiner Seele; und das gleiche verkiinden die Propheten von
Elia an, der zum Volke spricht: ,Wie lange noch wollt ihr auf den zwei Asten hiip-
fen? “37

Aber obwohl wir es hier noch mit dem vor-dialogischen Buber — im Horizont von
Georg Simmel und Wilhelm Dilthey — zu tun haben (1916), wird doch schon deutlich,
dafl es um Entscheidung geht, um Umkehr aus Schuld und Sithne (im Unterschied zur
»persischen Zweiheit” — 21 £.): ,, ,Nur wenn du ungeteilt bist, hast du teil an dem Herrn
deinem Gott!, heiflt es im Midrasch® (24). Ganzheit ist in der Tat eine Grundbestim-
mung des Kindseins. Doch wir diirfen sie gerade nicht griechisch-gnostisch als Vollen-
dung und Vollkommenheit der Kreisgestalt verstehen, sondern miissen sie als
Ungeteiltheit der Zukehr, als Unbedingtheit erkennen *. Die Ganzheit des Kindseins
meint als Offenheit, dafl es ginzlich entspricht.

Der Grundakt solchens Entsprechens ist, wie schon bedacht, im Vollzug der Emp-
tinglichkeit, das Empfangen: die ,Annahme seiner selbst“ (Romano Guardini) und al-
les andern. Und dies nicht notgedrungen, sondern freudig, froh. Vor jedem ausdriickli-
chen ,Danke-schon® zeigt sich in dieser Bereitschaft, jemandem etwas zu verdanken,
eine bleibende Bestimmtheit (und ein brauchbarer Bewertungsmafistab) von Mensch-
sein und Menschlichkeit iberhaupt. Bleibt solches Verdanken in seiner Wahrheit, aus
der doppelten ,,Aufmerksamkeit® des Kindes wie seiner Erzieher, dann greift es zu-
gleich vertrauend aus dem Gestern und Heute auf das Kommende voraus. So wie das
Kind erfreut und dankbar annimmt, so erwartet es — in unausdriicklicher wie ausge-
sprochener Bitte — alles Weitere, und zwar wie selbstverstindlich#!. Dies aber gerade
als Antwort, wie erwogen, statt aus bloflem Bediirfnis. In Antwort auf die gemachte Er-
fahrung nicht nur erhaltener Gaben, sondern vor allem die Gaben gewihrender Sorge
und Liebe. Darum ist diese Erwartung ihrerseits eine Weise von Dank. Und so gilt von
ihr dasselbe wie vom Verdanken: daf} sie bleibendes Moment und Wert-Maf} des
Menschlichen sei.

In Dank und Bitte, in Entgegennahme und Erwartung aber zeigt sich schlieflich ein
drittes, oder vielmehr: erstes und Urspriingliches: eine Offenheit und Ansprechbarkeit
fir Begegnendes, das nicht auf den Empfangenen bezogen wird (wie in Bediirfnis,
Dank und Bitte), sondern das als es selbst aufgeht und in seiner eigenen Wahrheit ,,an-
spricht®; das erstaunt und bezaubert, hinreifit, entziickt*2.

H. Spaemann, der seine Orientierung am Kinde mit dem ,Aufblick® erdffnet hat,

> (So, leicht abweichend, nach:) Der Jude und sein Judentum, Kéln 1963, 67.

38 Buber 30. So ist ja auch das teheidg in den Worten der Bergpredigt (Mt 5,48), ,die in
bedeutsamer Weise ein Wort der Thora (Lev 11,44) variieren® (38), vom hebriischen tam her
zu interpretieren. (Siehe beispielsweise NTD 1, Gottingen 1968, 73).

» Vgl. . Splett, Zur Antwort berufen, Frankfurt/M. 1984, bes. Kap. 1: Leben als Antwort.

* Dunin Borkowski 119: ,Mifitrauen wird bei edlen Menschen durch Mangel an ge-
schenktem Vetrauen wach, bei minder edlen durch Liebe, bei unedlen durch Wohltaten.
Manchmal sieht man auch ein unseliges Nacheinander aller drei Mifitrauensmienen, wenn
sich ein edles Herz zum Adelsverlust verderben lafit.”

4 Spaemann 142: ,Das Kind glaubt der Liebe. So sehr (...}, dafl es sie auf immer neue
Weise hervorbringt in denen, auf die dieser Glaube sich richtet. — Ich komme in ein fremdes
Haus. Ein Kind ist dabei, seinen Schuh aufzuknoten. Es bringt ihn nicht auf. Mich, den Ein-
tretenden, Fremden, bittet es, mit einem Seitenblick aufschauend: ,Mach ihn mir auf!* Das ist
unwiderstehlich ...

4 Vgl. J. Splett, Lernziel Menschlichkeit. Philosophische Perspektiven, Frankfurt/M.
21981, Kap. 6 (Wort zur Antwort: Gebet) und 4 (Gliick im Selbstvergessen).
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schlieft mit dem Hinweis (144): ,,Das Kind wichst, es wird ein Erwachsener, nur eines
wiichst bei ithm nicht mit, das Auge. Dahinter verbirgt sich Tieferes {...) Gott will, daf}
wir das Auge des Kindes behalten, dafl wir aufschauen, nicht herab.“ Man betrachte ein
schauendes Kind, etwa im Zoologischen Garten: wie es vor den Meerschweinchen oder
dem Elefanten ganz — nicht etwa diese oder der Elefant, aber — deren Da wird und ist
(besser als so ,heideggerisch® lifit es sich nicht sagen)! In solchen Momenten (Augen-
blicken) ist das Kind giinzlich schauende Zuwendung, Liebe. Und soll man es, wie ver-
schiedentlich anklang, als Identitits-Symbol begreifen, dann gilt: ,Wenn Liebe einen
,Zweck® hat, transzendent gesprochen, so miifite es der sein, dafl in ihrer Glut der be-
standig in innerste Teile auseinanderfallende Mensch zu einer Einheit zusammenge-
schmolzen wird“ (Hugo von Hofmannsthal)*.

Das ist die Hochstgestalt von Antwort: Entziicken. Und zugleich die Hochstgestalt
von Offenheit. Doch diese Gestalt kennt ihrerseits noch eine letzte Steigerungsform.
Bis jetzt wurde das Hingerissensein angesichts einer begegnenden Herrlichkeit erwo-
gen. Die Steigerung, auf die ich abheben machte, verbindet eben diese Héhe wieder
mit der ,Naivitit“ des Anfangs. Was ist damit gemeint? ,Reine” Hingerissenheit ist
zwar Antwort. Aber gleichsam eine solche, die sich selbst gentigt. So aber kénnte sie
ihren Antwort-Charakter verlieren. Muster dessen ist Philine, die ihrem Wilhelm Mei-
ster erklirt: ,,Wenn ich dich liebe, was geht’s dich an?“# Antwort im Vollsinn demge-
genitber (auf welche Philine glaubt verzichten zu miissen) versteht sich 4/s Antwort,
also als Wort in einem Gesprdch; d. h. sie braucht und hofft nun fiir sich selbst das An-
genommenwerden, dankt dafiir und bittet darum. Denn wer in Wahrheit antwortet,
der gibt sich selbst. Und indem er schon als reine Antwort das Lok dessen ist, was
(oder wer) ihn ,ansprach®, so ist er es nochmals und eigentlich in dem entziickten Be-
wuf¥tsein, die Freude dessen zu sein, dem sein Aufblick entspricht und der seine Ant-
wort empfingt.

Diesen Gedanken habe ich nirgendwo so schén ausgesprochen gefunden wie in einer
Oxforder Predigt von Clive Staples Lewis iiber die ,,Last der Herrlichkeit®.*® Er macht
darauf aufmerksam, daf} nach theologischer Tradition die himmlische Herrlichkeit als
Ruhm vor Gott verstanden wurde. Eine Sicht, die dem antiken Stoiker wie dem moder-
nen Ethiker in gleicher Weise fremd ist; denn taste dies nicht die Autonomie des Sittli-
chen an? Darum das heutige Unbehagen bei solchen Gedanken und das verlegene
Schweigen zu diesem Thema. Doch ,plétzlich erinnerte ich mich daran, dafl niemand
in den Himmel kommen kann, er werde denn wie ein Kind; und nichts ist bei einem
Kind — nicht bei einem eingebildeten, sondern bei einem guten — so augenfillig wie der
grofle und unverhohlene Wunsch, gelobt zu werden (...) Offenbar hatte mich meine
vermeintliche Demut all die Jahre hindurch daran gehindert, zu erkennen, was in
Wahrheit die demiitigste, die kindlichste, die natiirlichste Freude — ja, das besondere
Gliick des Geringeren ist“ (101). Nattirlich ist auch und gerade dieses Verlangen von
egozentrischer Verzerrung (von Pose, Schontun, Angst und Eitelkeit, kurz: von ,Ab-

4 Buch der Freunde: Aufzeichnungen (Ges. Werke), Frankfurt/M. 1959, 48. S. 33: ,Wo
ist dein Selbst zu finden? Immer in der tiefsten Bezauberung, die du erlitten hast.”

4 Wilhelm Meisters Lehrjahre IV 9 (Hamb. Ausg. 7, 235).

45 A. de Saint-Exupéry, Die Stadt in der Wiiste 63 (Ges. Schriften, Miinchen 1978, II 215):
»Nicht der ist geizig, der sich nicht durch Geschenke zugrunderichtet, wohl aber jener, der
nicht das Leuchten seines eigenen Gesichts im Austausch gegen deine Gabe hingibt.”

46 'The Weight of Glory, in: ders., Transposition and other Addresses, London 1949,
21-33; deutsch (Das Gewicht der Herrlichkeit®) in: ders., Streng demokratisch zur Holle und
andere Essays, Basel 1982, 93-108. Vgl. /. Splett, Der Schmerz und die Freude. C. S. Lewis’
christliche Perspektive, in: Inklings-Jhb 1 (1983), Liidenscheid 1984, 43-66. — Hierin liegt die
entscheidende Antwort auf Nietzsches Gottesmord aus dem Aufbegehren wider den Blick
(Frohl. Wiss. 125, KSA 3, 480-482; Zarathustra IV, Der hifllichste Mensch, KSA 4, 327f.),
statt dafl man thm emanzipativ gegen den (Vater-)Gott ,iiber uns® beistimmt im Namen eines
Christentums des ,,Gottes in uns®. Vgl. [ Splett, Der Mittler, in: ThPh 50 (1975) 161-182 u.
ders., Der Mensch ist Person, Kap . 7, bes. 168-172.
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sicht”) bedroht. Aber hier liegt nicht sein Wesen und nicht das ersehnte Ziel: namlich
die ungeteilte Offenheit fiir den Blick Seiner Liebe.

Im Blick dieser Liebe jedoch empfingt nun der Mensch endgiiltig sich selbst — und
endgiiltig nicht fiir sich, sondern als vollendete, ginzliche Antwort: ,Vollkommene
Demut braucht keine Bescheidenheit.” ,,Die verheifiene Herrlichkeit besteht, kaum zu
glauben und nur durch das Werk Christi méglich, darin, daf (... der Erléste) Gott ge-
fallen wird. Gott gefallen ... ein Ingrediens der géttlichen Seligkeit sein ... von Gott
geliebt werden; nicht nur sein Mitleid, sondern sein Entziicken wecken, wie das eines
Kiinstlers an seinem Werk oder eines Vaters an seinem Sohn ... (102).

In der Tat kaum zu glauben. Aber es ist die Erfiillung jenes offenen Anfangs, dessen
Sinn und Zusage dem Denken hier schon aufgehen mégen — wenn ithm nur dafiir (J. G.
Fichte — Sir 17,8) ein Auge eingesetzt wurde.

4 Z.B. Darstellung der Wissenschaftslehre (1801) § 9: Werke (Nachdr. Berlin 1911) I1 19.

7 ThPh 1/1985 97



