Buchbesprechungen

1. Philosophiegeschichte

GRUNDRISS DER GESCHICHTE DER PrivosopHie. Die Philosophie der Antike. Band 3:
ALTERE AKADEMIE — ARISTOTELES — PERIPATOS. Hrsg. Hellmut Flashar. Basel/Stutt-
gart: Schwabe 1983. 645 S.

Fast dreiflig Jahre sind vergangen, seit im Jahr 1956 P. Wilpert die Neubearbeitung
des ,Ueberweg' in Angriff nahm. Die urspriinglich in einem Band geplante Darstellung
der Antike ist inzwischen auf vier Bande angewachsen, von denen H. Flashar, der nach
dem Tod von Wilpert (1 1. 1. 67) die Herausgabe des Teils, der die griechische Philo-
sophie von ihren Anfingen bis zum Ende der vorchristlichen Zeit umfafit, iibernom-
men hat, jetzt den 3. Band vorlegt. Die Neubearbeitung sollte, so schrieb Wilpert in
seinem Editionsbericht, ,,in der bewihrten methodischen Tradition des Ueberweg ste-
hen und sie weiterfithren . .. Das Werk wird also den Charakter einer betont objektiven
Orientierung tber den neuesten Stand der philosophiegeschichtlichen Forschung be-
wahren, den Stoff wie bisher in chronologischer Folge doxographisch behandeln und
einen umfassenden Ueberblick tiber die Primar- und Sekundarliteratur vermitteln®
(AGPh 43 [1961] 86). Hrsg. und Autoren sind diesem hohen, bei der Fiille der Publika-
tionen und Vielfalt der Interpretationen fast unerfiillbar erscheinendem Anspruch vor
allem durch ein hohes Maff an Ubersichtlichkeit gerecht geworden, durch das diese
Neubearbeitung sich wohltuend vom alten ,Ueberweg’ unterscheidet. Die Autoren der
drei Kap. haben sich durch jahrzehntelange einschligige und anerkannte Forschungen
fiir diese Gesamtdarstellung qualifiziert, H. J. Krimerfiir die Altere Akademie (1-174),
H. Flashar fiir Aristoteles (175-457) und F. Webrli fir den Peripatos bis zum Beginn
der réomischen Kaiserzeit (459-599). ;

Krimer gibt zunichst einen Uberblick iiber die Altere Akademie im allgemeinen, der
auf die Zeugnisse und die Uberlieferung, die Akademie als Institution und die Schulge-
schichte eingeht und einen kurzen doxographischen Abrifl bringt. Die sich daran an-
schliefende Darstellung der einzelnen Akademiker ist fiir jeden Autor gegliedert in
Zeugnisse und Uberlieferung, Biographie, Doxographie, Wirkungsgeschichte und eine
nach derselben Anordnung unterteilte Bibliographie. K. hat mit diesem Kap. die aus-
fithrlichste Darstellung der Alteren Akademie geschrieben, die es bisher gibt. Hinge-
wiesen sei auch auf die ausfithrliche Werkbeschreibung und Doxographie der
Pseudoplatonica (§ 6f.). — Flashars Uberblick iiber den Stand der Aristoteles-For-
schung (177-185) beginnt mit einer scharfen Kritik an W. Jaeger. Den Hohepunkt der
philologischen Aristoteles-Forschung der letzten Jahrzehnte sieht F. in L. Diiring, Ari-
stoteles, 1966, dessen Chronologie der Aristotelischen Schriften er referiert; ihr
komme jedoch, da von einer Entwicklung des Aristoteles nach Diiring nur in einem
sehr eingeschrinkten Sinn die Rede sein konne, nicht mehr die Schliisselfunktion zum
Verstindnis der Philosophie des Aristoteles zu, die Jaeger ihr beigemessen habe. Als
wichtige Richtungen der neueren philosophischen Aristoteles-Interpretation sind ge-
nannt M. Heidegger und seine Schule, J. Ritter, N. Hartmann, die neuthomistischen
Interpreten und die Arbeiten aus dem Bereich der analytischen Philosophie. Der Dar-
stellung der Schriftenverzeichnisse und Uberlieferungsgeschichte (§ 10) folgt eine um-
fangreiche, hervorragend gegliederte Primarbibliographie, die zeitlich bei den antiken
Kommentaren und Ubersetzungen beginnt (§ 11). Der Biographie (§ 12) schliefic sich
cine Werkbeschreibung an, die auch die Fragmente und unechten Schriften umfafit, ge-
folgt von einer Bibliographie der Sekundirliteratur zu den einzelnen Werken (§ 13).
Die Doxographie und die sich ihr anschlieflende Sekundarbibliographie ist nach syste-
matischen Gesichtspunkten geordnet (§ 14). § 15 bringt einen kurzen Uberblick iiber
die Nachwirkung und die entsprechende Bibliographie. — Fiir das Kap. tiber den Peri-
patos, die bisher ausfiihrlichste Darstellung dieses Abschnitts der Geschichte der grie-
chischen Philosophie, hat Wehrli durch seine Fragmentsammlung selbst die Grundlage
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geschaffen. Auch hier ist der Darstellung der einzelnen Philosophen ein historischer
und doxographischer Uberblick iiber die gesamte Schule vorangestellt. Der umfangrei-
che Paragraph iiber Theophrast (§ 17, 474-522) bringt nach einer Information tiber
Forschungsstand und Uberlieferung, der Primirbibliographie und der Biographie eine
ausfiihrliche, nach Sachgebieten gegliederte Werkbeschreibung, die jeweils mit einer
Liste der iberlieferten Schriftentitel beginnt. Der Abschnitt tiber die Doxographie be-
tont die Selbstindigkeit des Theophrast und dessen bedeutenden Einfluf} auf die helle-
nistische Philosophie.

Daf} eine Doxographie, der nur ein so knapper Raum zur Verfugung steht, aus der
Fiille des Stoffes auswihlen und sich fiir bestimmte Interpretationen entscheiden muf,
denen gegeniiber man fiir andere plidieren kénnte, ist bei einem so umfassenden Werk
unvermeidlich. Das gilt vor allem fiir Aristoteles. Der Wert dieses neuen ,Ueberweg’
liegt, um das nochmals zu betonen, in seiner auflerordentlichen Ubersichtlichkeit. Hi-
storische Information, Inhaltsangabe, Rekonstruktion und Interpretation sind sorgfil-
tig voneinander getrennt. Die Bibliographie bringt von den Arbeiten vor 1926 nur noch
die, die auch heute noch von grundsitzlicher Bedeutung sind. Jede Arbeit erscheint un-
ter einer eigenen Nummer. Der Satz ist sehr iibersichtlich. Viele Nummern enthalten
eine kurze Inhaltsangabe oder Wertung; verschiedentlich wird eine Rezension angege-
ben. Ubersetzungen und Neudrucke sind aufgefithrt; wo notwendig, wird auf den Un-
terschied der verschiedenen Auflagen hingewiesen. Hilfreich sind auch die zahlreichen
Querverweise und das Personenregister (601-645). F. Ricken S.].

LEs ARTS MECANIQUE AU MOYEN AGE (Cahiers d’études médiévales VII) préparé par
G. H. Allard et S. Lusignan. Montréal/Paris: Bellarmin/Vrin 1982. 174 S.

Der dem Rez. vorliegende Band enthilt die Referate des 8. Kolloquiums des Institut
d’études médiévales der Universitit Montréal. Die Beitrige werden in drei Gruppen
prisentiert (Théories, Pratiques, Théories et Pratiques). Unter der Uberschrift ,, Théo-
ries“ rangieren einleitend die Art. von G. H. Allard, Les arts mécaniques aux yeux de
Pidéologie médiévale (13-31) und S. Lusignan, Les arts mécaniques dans le ,Speculum
Doctrinale’ de Vincent de Beauvais (33-48). Drei weitere Art. folgen unter ,,Pratiques®:
A. Vermeirre, La navigation d’aprés Hugues de Saint-Victor et d’aprés la pratique au
XI¢ siecle (51-61); B. Beaucage, Les hommes et la terre en Provence 4 la fin du moyen
age: I'exploitation du sol et les rapports sociaux (63-74); D. Saint-Jacques Cété, Réalisa-
tion matérielle et technique de représentations dramatiques a la fin du moyen ige
(75-90). Die 3. Uberschrift ,,Théories et Pratiques” schlieflich falt nochmals drei Bei-
trige zusammen: R. Sanfacon, Le role des techniques dans les principales mutations de
Parchitecture gothique (93-129); C. Gagnon, Alchimie, techniques et technologie
(131-146); B. S. Hall, Production et diffusion de certains traités de techniques au
moyen ége (147-170). Der Band schliefit mit einem Namensregister.

Die Lektiire dieses Buches lifit den Leser mit gemischten Gefiihlen zuriick. Proble-
matisch ist zunichst die Einteilung. Ist die Unterscheidung zwischen ,,Pratiques® und
»Théories et Pratiques” wirklich so gliicklich gewihlt? Der Aufsatz Vermeirres iiber
die ,,nauigatio® bei Hugo von St. Viktor kénnte beispielsweise eher unter der 3. denn
unter der 2. Uberschrift erscheinen; denn der Autor zeigt instruktiv die Beziehungen
zwischen dem Lebensumfeld und der philosophisch-theologischen Reflexion Hugos
von St. Viktor. Auszustellen ist auflerdem an den beiden ersten Beitrigen (Allard und
Lusignan), daf die bisher erschienene Literatur zum Thema nicht ausreichend verar-
beitet ist. (Vgl. z.B. P. Vallin, ,,,Mechanica‘ et ,Philosophica‘ selon Hugues de Saint-
Victor®, in: RHS 49 [1973] 257-288). Weiter, wenn Allard (13/14) der von Alessio, ,La
Filosofia e le ,artes mechanicae‘ nel secolo XII“ (StMed 3 [1965] 71-161) und Sterna-
gel, Die artes mechanicae im Mittelalter (1966) angewandten diachronischen Methode
seine synchronische Betrachtung entgegensetzen will, ist doch zu fragen, ob die Pro-
blematik der ,artes mechanicae’, selbst nur fiir einen Autor — z. B. Hugo von St. Vik-
tor —, auf 18 Buchseiten auch nur halbwegs seriés behandelt werden kann. Schliefilich
zu Didascalicon L. II, c. XX, 16-20 (so richtig, und nicht wie bei Allard zitiert!): die
franzosische Ubersetzung zu dieser Stelle ist nicht nur unzutreffend, sondern es sind
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