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der mıt Kant befreundete Justizrat Joh Friedrich Vıigilantius SCWESCNH se1ın, der die
Vorlesungen 1n Paragraphen aufgeteılt hat 0923 Dıie Zeıt der Metaphysık 1St ein-
deutig das 794/95 Das eigentümlıche Interesse dieser Vorlesung besteht darın,
dafß S1e die letzte uns überlieterte Metaphysık-Vorlesung Kants ISt. Im darauffolgen-
den 795/96 las Kant ZU etzten Mal „Metaphysık ach Baumgarten“ Der erhal-
ten gebliebene ext enthält zunächst Ausführungen ber Metaphysık, VOTr allem über
die Begriffe. Als erster eıl der Metaphysık kommt die Ontologie. Eın zweıter, ber
nıcht als solcher überschriebener Teıl, handelt VO  3 der Psychologie. Vollständıg I1St
dagegen die VO Magath abgeschriebene Rationaltheologie-Vorlesung VO

1785/86, WIe auf dem Tıtelblatt heißt, der VO 1783/84, WIE weıter der
Hrsg. Im zweıten Fall würde 5 sıch das „Collegıum Naturale Theologı-
cCum handeln, das unNns schon in der Nachschrift VOoO Volckmann, allerdings miıt großen
Lücken, bekannt 1St (vgl. XX VIIL, A225) Magath, der 1mM 1/82 iın Königsberg
immatrıkuliert wurde, hätte Iso 1/85 ıne schon bestehende Nachschrift abgeschrie-
ben (1100) Jedenfalls 1St das 1981 1in dem Stadtarchiv VO Bad Homburg v.d Höhe
entdeckte Ms uch deshalb VO  _ Wert, weıl die einzıge uns erhalten gebliebene Ab-
schrıtt der kantıschen Theologıa naturalıs „über Baumgarten“ 1St. Da ber eıne Edıition
derselben Vorlesung durch DPölitz schon bestand GE Kants Vorlesungen Der die
philosophische Religionslehre, Leipzıg die wıederum In der Akademie-Ausgabe

XX VIIL, 989—1 126 gedruckt worden ISt, hat der Hrsg. beıide Texte verglichen
un!: 1L1UT sämtlıiche Varıanten der NECUu aufgefundenen Handschrift veröftentlicht
(1049—-1077).

Für Gerhard Lehmann, den Hrsg., stellt vorlıegender Teılband den. Abschlußband
dar geb 1900 Vgl KantSt /1 346—351), der schon 1926 durch die Heraus-
gabe der Ersten Einleitung ın dıe Kritik der Urteilskraft hervorgetreten ISt, War als einer
der Miıtarbeiter dem 1934 veröffentlichten IC der Akademie-Ausgabe beteiligt.
Der vorhergehende War der letzte SCWESCI, den Erich Adickes, der verdienstvolle
Herausgeber des handschritftlichen Nachlasses Kants, ZzUu Druck bringen konnte. Miıt
den Bänden hat als der tatsächliche Hauptverantwortliche dıe VO  3 dik-
kes inıtıerte Edıtion nde geführt. Dabe!ı sınd die wWwel Bände des Opus postumyus
besonders Z erwähnen, denen eın 1.2C) Seıiten starkes Personen- und Sachregister
angefügt hat Durch den dıplomatisch Abdruck der Handschriuft Kants 1St den
Kant-Interpreten nunmehr unzweıtelhaft deutlich geworden, da{f dıe reı Kritiken
ach Kants Dafürhalten Sar nıcht das vollendete System der Transzendentalphiloso-
phiıe ausmachen. uch die selıt 1966 erscheinenden Vorlesungen yehen auf 1L.S Arbeıt
zurück. Bıs ato lıegen die Bde E IV, un bzw AL XXVII,; un
AIX VOT;); insgesamt sind 10 Teılbände. Wenn Inan den Umfifang dieser Kolleg-
nachschriften bedenkt, un! darüber hinaus den austührlichen Anhang eınes jeden Ban-
des der uch Teıilbandes miı1t Eınleitung, Erläuterungen, Textänderungen un:
Lesarten, peinlıche Genauigkeıit un beneidenswerte Gelehrsamkeit unschätzbare
J1enste ZUTF Erschließung der Schriften Kants leısten, kann INa  - den Wert dieses In-
Iruments einıgermaßen9 das heute der Kantexegese ZUur Verfügung steht.
Wer mıiıt den Bänden des Nachlasses un: der Vorlesungen gearbeitet hat, weıß, 1evıel]

Lehmann Ww1e€e schon seınem ebenbürtigen Vorgänger Adıckes schuldet, die ın Jahr-
zehnten „entsagungsvoller Kleinarbeit“ eıne großartige Edition zustande gebracht ha-
ben SALA Sı}

HÖFFE, ÖOTFRIED, Immanuel Kant (Beck’sche Schwarze Reihe 506; Große Denker)
München: Beck 1983 376
Der V+t hat schon 1981 1n dem VO ihm herausgegebenen Werk „Klassıker der Philo-

sophie” den Beıtrag ber Kant gelhietert. Im Jetzt vorlıegenden Buch hat Aufgliede-
rung un! Rıichtlinien seiner früheren Arbeit übernommen und reicher ausgeführt.
Zunächst skızzıert Lebensweg un! phılosophische Entwicklung Kants. Was die
Schritten anbelangt, werden dıe bedeutendsten Veröffentlichungen der vorkritischen
Periode 1ın ıhrem Inhalt dargelegt, dafß dieser eıl uch als Vorbereitung auf
das Verständnis der galt. Der zweıte eıl ISt der gewıdmet 44—169). Im rit-
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ten "Teıl werden Moral- und Rechtsphilosophie behandelt Iso die wel Grundle-
gungsschrıften der Ethık un der eıl der Metaphysık der Sıtten. Der vierte Teıl,
dem als Leittaden die bekannte dritte kantısche Frage: „Was dart iıch hoffen?“ dıent,
geht der Dımension der Zukuntt un Sınngebung menschlichen Lebens nach, Iso der
Geschichts- und Religionsphilosophie. Dıi1e Ausführungen ZU Denken Kants werden
mıiıt der KdU abgeschlossen: Asthetik un:! Philosophie des Organıschen (Teleologıe).
Daran schließt sıch ıne Skizze der Wırkungs- un: Interpretationsgeschichte bıs ZUrTr

Gegenwart A} wobe!l das Denkpotential der Philosophie Kants eıne weıtere Erhellung
tindet. Denn, „ob der Philosoph verbessert, kreatıv tortgebildet der mißverstanden
worden 1St 1n jedem Fall hest sıch die Geschichte der Philosophie selIt Kant einem
wesentlichen eıl als Wirkungsgeschichte, als Autnahme und Weıterentwicklung, als
Umbildung, Kritik un: Wiıederautnahme Kantischer Gedanken“ Eıne ach The-
ILLE geordnete zwölfseitige Bıbliıographie lefert dem Leser ine Orıientierung zu

Weıterstudium und zugleıch eine Auswahl der unübersehbaren Sekundärliteratur
Kant. 1e] dieses Kant-Buches, das beansprucht eıne „gründliche Darstellung“
enthalten (16), 1St C: „den [aus der zeıitlichen ber uch sachlichen ıstanz unserer

Gegenwart herrührenden] Widerstand Kant abzuschwächen, den Leser für
Kants Denken interessieren un: den ungebrochenen Einfluß dieser Philosophıe

bıs ZU heutigen Tag verständlıch machen“ (15f Weıl sıch der Vt ıne Eintüh-
rungs ın das Werk Kants vOorgeNOMM! hat, hat dessen Hauptschriften 1n den Miıttel-
punkt gestellt. Sıe sollen ın iıhren Leitfragen, Grundbegriften, Lösungsvorschlägen un
In ihrer Argumentationsstruktur vorgelegt werden, dem Leser eıinen direkten DAr
SanNng iıhnen vermitteln. Angesıchts „mancher Unklarheıten un: Widersprüche” iın
Kants Denkentwurf, dıe weıt auseinandergehenden Interpretationen und Bewertun-
SCn Kants geführt haben, hält der Vft für sınnvoll, „ihn dynamısch und seinem
Vorteıl auszulegen” Die klare un: verständliche Sprache Hıs 1St iıne günstıge
Voraussetzung dafür, da{fß derjenıige, der das Buch in die Hände bekommt, uch der
Neulıng in Sachen Philosophıe, tatsächlich bıs nde hiest. In diıesem Sınne annn
der Vft seın 1e] als weitgehend erreicht betrachten. Im folgenden sollen einıge Merk-
male des Buches hervorgehoben un: zugleich ıne umtassende Bewertung versucht
und anhand einıger Stichproben exemplifiziert werden.

Zunächst einıge technısche Bemerkungen. Dıi1e Briete Kants werden ach den fort-
laufenden Numerierungen der Akademie-Ausgabe un: der Ausgabe In der Philosophı-
schen Bibliothek zıtlert. Während ber dıe wel Nummern sıch dem Leser kaum
LWAaSs » hätte ihm die Angabe des Datums die Stelle der betrettenden Aussage 1n
der Entwicklung des Denkens Kants schon 1n ELW vermittelt und 1es 1St tür das Ver-
ständnıs der Aussage eın unentbehrlicher Bezugspunkt. Außerdem hätte das Datum die
Benutzung uch anderer Editionen des Brietwechsels ermöglıcht. Hınzu kommt der
mır unerklärliche Umstand, da beı der Akademie-Ausgabe die Nummern der Auf-
lage (1900—1902) angegeben werden, obwohl S1E se1ıt 1922 durch eine vollständıgere
un deshalb anders numerilerte Ausgabe abgelöst worden 1St. Für dıe Zıtate aUusSs der 1m
Anhang angeführten Sekundärliteratur wiırd eintach der Name des Autors un Wenn

nötig das Erscheinungsjahr des Buches angegeben. Der Verweıs auf „Heidegger
vgl 96 un 113) bleıbt otten Es handelt sıch das Werk „Kant un: das Problem der
Metaphysık”. Auf 263 nımmt aut die KdU, 181 tt Bezug, als ob sıch dıie
„Erste Einleitung“ handeln würde Tatsächlich 1sSt ber die revıdıerte, zweıte Eıinlei-
Lung, die VO'  — Kant selbst mıt seıner drıtten Kritik veröffentlicht wurde, aut
die verwıesen wırd Dıie austührlichere Erste Eınleitung gelangte erstmalıg 1922 1n der
Cassırer Kant-Ausgabe Zu vollständigen Abdruck und 1St selt 1947 1m der
Akademiıie-Ausgabe tinden. Eın Merkmal dieses Kant-Buches ISt, da der
Vti seın Augenmerk beständig auf die heutige Problematıik richtet, da moderne
un: gegenwärtige Dıskussionen un: utoren immer wıeder Zur Sprache gebracht wer-
der, die Relevanz des kantischen Denkens tür unsere geistesgeschichtliche Sıtua-
tıon dokumentieren. Allerdings bleiben diese Hınweıise meıstens 1m Stadıum bloßer
Andeutungen, da{fß der sachliche Ertrag kaum mehr als eın „touch“ VO Modernität
1St. Die grofße Tradition der entwicklungsgeschichtlichen Schule bleıbt hingegen fast
völlıg unberücksichtigt. Gemessen 1e]1 einer Einführung in dıie Schriftten Kants
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scheıint mır der eıl ber dıe besten gelungen. Dıie Darlegung hält sıch CN
den Argumentationsgang des Textes un 1St bemüht, ıh direkt auszulegen; zugleıich
ber hıetert sS1e aufschlufßreiche ntormationen ber die sıch jeweıls ergebenden Fragen
und ber die Stellungnahmen anderer utoren MIt. Diese Charakterisierung gılt
mındest tür dıe Grundtendenz der Darstellung. Wenn INa  e} ber dıe Sache näher -
schaut, MUu: INa  } diıese Kennzeichnung nıcht unwesentlich präzısıeren bzw abwan-
deln Man ann ohl für eıne Gesamtdarstellung dıe Grundoption des VE Kant ıIn
partem benevolam interpretieren, als zweckmäßfßßig ansehen. Es kommt ber letzten
Endes darauft A WwW1€e dıe prinzıpielle Entscheidung in ausgeführt wird Meı-
ner Meınung ach ISt der Preıs, den mehreren und gewichtigen Stellen datür be-
zahlt hat, hoch Diese Beurteiulung möchte ich belegen un: zugleich auf einıge
Sachprobleme der Phiılosophie Kants eingehen.

Nach sınd die Analogıen der Erfahrung (dıe wichtigsten den synthetischen
Grundsätzen des reinen Verstandes) nıcht konstitutive, sondern lediglich regulatıve
Prinzıpien, „dıe eiıne Regel angeben, ach der in der Welt der Erscheinungen ELWAS SC-
sucht wırd“ Diese These Ört sıch überraschend Al zumal da derselbe VT VOTI -
her bezüglıch sämtlıiıcher Grundsätze dıe bekannte Stelle 19/ angeführt un azu
Sanz 1m Sınne Kants pESaARTL hat:; „Gegenstandskonstitution un: Erfahrungskonstitu-
tıon bılden iıne wesentliche Einheıit“ 18) Der Eınwand hıegt auf der Hand, da{fß nam-
ıch hiermit die VO stark hervorgehobene „kopernikanische Revolution“
stillschweigend zugunsten einer Gesetzlichkeit 1mM Sınne des transzendentalen Realıs-
INUS zurückgenommen wird Als Beweıs für seiıne These denkt vermutlich
7RE1 30, uch Wenn den Text nıcht zıtlert. Nun ber 1sSt die dort angegebene Erklä-
runzs alles andere als zufriedenstellend un kaum mıt der Grundlehre der Analytık, VOT
allem mıt der transzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, In Eınklang

bringen. Außerdem hat Kant selbst spater einer Stelle des Dialektik-Anhangs,
heifßst Gedachte dynamısche esetze sınd „konstitutiv 1ın Ansehung der Erfahrung“
664), die fraglıche These ziemlıch deutlich rückgängıg gemacht. Für die zweıte Ana-

logıie der Erfahrung verwelst insbesondere auf 165 (zum selben Z7Zweck hätte
uch dıe Parallelstelle 127 antühren Önnen). Nun ber hıetfern diese und ähnlı-

che Texte kein Beweiısstück für dıe Deutung FaS: vielmehr legen S1e 1ne der Yanzen
Konstitutionstheorie Kants zugrunde lıegende Spannung trei Denn den einschlägı-
SCH Stellen 1St VO den „besonderen“ bzw. „empirıschen“ Naturgesetzen die Rede, Vor
denen uch der kantısche „Urheber der Erfahrung“ (B 127) altmachen muß, ll
dem experimentellen Charakter der Naturwissenschaft nıcht rontal zuwiıderlauten.
Das Problem stellt sich tür Kant deshalb, weıl dıe „transzendentalen“ esetze des
Verstandes (Kategorıien un Grundsätze) als konstitutiv für die Objekte der Erfahrung
aufgefaßt hat. Da die Sache nıcht harmlos ISt; W1e S1E l1er darlegt, hat Kant
selbst gespürt, indem in seıner drıitten Kritik eınen Versuch„ aprıor1-
sche Gesetzgebung un Rekurs auf die Erfahrung, die spezifischen esetze der
Natur kennenzulernen, iın Einklang bringen. Zu diesem Zweck hat ein tran-
szendentales Prinzıp (dıe ormale Zweckmäßigkeit) und eıne eue Funktion der Ur-
teilskratt die reflektierende Urteilskraft) eingeführt. Vgl VOT allem Eınleitung un

Freilich weiıiß uch VO  j dıesem späteren Lehrstück. Er bringt ZUTF Sprache 1m
Ontext seıiner Darlegung der KdU, ber hne auf die ungelöste Frage der eıgens
hıiınzuweısen un VvVor allem hne die Pointe der Sanzen Problematik treffen.
„Während sıch die Phänomene empiırısch teststellen lassen (sıe bılden das gegebene Be-
sondere), EeNTISLaAaMM die Unterstellung der zweckmäßıigen Ganzheıit nıcht der Erfah-
rung. Dıiıe zweckmäßige Ganzheıt 1St das nıcht gegebene Allgemeıne, das die
Urteilskraft aus eıgener Spontaneıtät entdeckt“ spricht VO gegebenen,
pirısch teststellbaren Besonderen wobel das Besondere allgemeine un notwendıge
spezifisch verschiedene Naturgesetze sind! Wıe 1St 1€e5 miıt dem Grundprinzıip VO:  —

vereinbaren, ach dem Allgemeıinheıt un Notwendigkeıt nıcht der Erfahrung ENLTL-
Stammen un: auf dem die kopernikanısche Wende beruht? (Genau dıese be-
sonderen esetze ın ihrer Mannigfaltigkeit und in ihrem systematıschen Zusammen-
hang erklären, hat Kant die reflektierende Urteilskraft eingeführt. Wıe geschieht
dies? Nach 1sSt die Urteilskraft, die diese besonderen esetze in ihrer systematı-
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schen Einheıt ,, entdeckt‘“. und ‚War ‚AuS CIBCNCT Spontaneıtät”. Die glatte un plausıbel
klingende Formulierung täuscht 1N€e€ Lösung VOT, die be1 Kant ar nıcht vorliegt. Dıi1e
reflektierende Urteilskraftt ı1ST Ja nıcht bestimmend, nıcht gesetzgebend WAare der
7Zweck die 1:3 Kategorıe. eht Iso e1iNe „Entdeckung“ dessen, w25S der Natur
vorhanden ist” Neın dıe Entdeckung geschieht yAuS CIBENECT Spontaneıtät” Iso doch
durch die Gesetzgebung des transzendentalen Subjekts Neın, 1ST 1inNe Entdeckung

Wır sınd einfach wıederum e1m Ausgangspunkt Kurzum Es werden beıde Ter-
11111011 des Problems ıinfach wiederholt ber keıine Lösung angegeben Di1e Lösung
konnte deshalb nıcht anbıeten, weıl N SIC Lext Kants nıcht gıbt

Das auf 262 kurz Angedeutete wiırd 276 f ausgeführt wobel dıe Behandlung
ständıgen Hın und Her besteht, hne dıe Frage ach dem ontologischen Status

dieser esonderen final geordneten esetze klar den Gritt bekommen Die frag-
lıchen Gesetze, dıe Kant „empirische esetze EZ7ZX% sınd ach „nıcht
pırısch” beobachtbar bzw „teststellbar“ S1e werden hinzugedacht
Wo lıegt ann der Unterschied den transzendentalen Gesetzen”? Wıe Jäfßrt sıch uUunNnserec
Suche ach den besonderen Naturgesetzen (ın den UOrganısmen un: überhaupt) als -
tolgreich „bewähren hne ZUr Theorie der Gegenstandskonstitution greifen,
ll IMa  —j nıcht heimlich ZU Realismus zurückkehren? Es sınd diese Fragen, die
die Eıgenart un Briısanz der Transzendentalphilosophie Kants ausmachen Beı
werden S1CE durch C1INC w Auslegung verwischt In dıiıesem Sınne bleiben dıe Aus-
führungen Jer un: mehreren anderen Stellen unter dem Problemniyveau Kants

würde vielleicht einwenden, handle Abschnuitt 276—-280 HUF VO  e der teleologı-
schen Auffassung der Natur den Urganısmen un: gar nıcht VO  — den besonderen Na-
LurgesetIzZen Der Einwand 1SE nıcht zutreffend Denn die retflektierende Urteilskraft
MI1IL ihrem Prinzıp der ftormalen Zweckmäßigkeıt wurde eingeführt rel Probleme

lösen besondere (partıkuläre) Naturgesetze, die Natur als systematisches
Ganzes, dıe organischen Lebewesen Wenn NU (weiıtgehend MI1L Kant zweıten
eıl der KdU) dıe Dıiskussion auf die Zweckmäßigkeit der Lebenden einschränkt ohne
sıch fragen, WIC WIT enn dıe final geordneten spezifıischen esetze erkennen,
geht die Frage, die der Einleitung ausdrücklich aufgeworten un: deren Lösung
mıttels des transzendentalen Prinzıps Aussıcht gestellt wurde Dafß die Iran-
szendentalphilosophie VOT dem entscheidenden Problem der „Gesetzmäßigkeit des Be-
sonderen“ Lehmann, Kants Tugenden, Berlın 1980, 152) versagt un: da{ß der
„Ausweg” ber die teleologische Betrachtung auf 1Ne „unbegreıfliche glückliche A
sache“ hinausläuft Wındelband, -Ausg 520X hat uch Kant gewußt. Denn
VO atalen „Lücke“, die 1er aufklafft, sprechen nıcht 1U viele ältere un! NCHESTE
Kant-Forscher, sondern uch selbst ı Brief (Garve VOoO 21 1798 Dıie
wiederholten Anläute des Opus ‚umum, „Übergang VOoO  } den metaphysischen
Anfangsgründen der Naturwissenschaft Zur Physık" bahnen (XXI 174) un damıt
die „Realısıerung der Transzendentalphilosophie (vgl CT F Beweıls
stellen, die etzten Versuche Problem gerecht werden, das mMI1 der ko-
pernikanıschen Wende gegeben WTr „Der Versuch das Fehlende leisten hat
Kants letzte Kraft aufgezehrt, hne da: iıh entschieden als gelungen betrachtet
hätte“ Plaass, Kants Theorie der Naturwissenschaft, Göttingen 1965, 126)

Gegen nde des Analytık-Teıls kommt auf das kantısche Dıng sıch SpTE-
chen, das VO  «} Anfang dıe CYTU. bzw. das Argern1s der Interpreten dargestellt hat.
„löst” den Knoten, ındem kurzerhand tür die schon öfters vorgetiragene Interpreta-

keinLionNn optliert der gemäfß der Begriftf des Dınges sıch „C1IMN methodischer un
metaphysıscher Begrif c

SC1 Damıt schlieft der Vt sıch denen d} die die Aporıe
nıcht wahrhaben wollen, die der SaNZCH zugrundeliegt un! durch die Kants
Hauptwerk sıch SEIL zweıhundert Jahren als eCin rätselhattes Buch ECeTWICSCHN hat, das JE -
des konsequente 99- nde Denken“ VO Epıigonen un Interpreten verblütftt Ich

die Aporıe zwıischen dem realistischen Ansatz der dem zufolge dıe dıe
Sinnlichkeit atfızıerenden Gegenstände Dınge sıch sınd (vg]l 522); und ihrem
idealıistischen Ausgang, dem zufolge die Gegenstände der Erkenntnis aus der UOrganı-
Satıon des Subjektes hervorgehen Auft derselben Linıe davor, der sımplen An-
sıcht huldigen, das Dıng sıch bezeichne ‚C1NC Hınterwelt die sıch hinter den
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Erscheinungen als dıe wahre Welt verbirgt Leider hat Kant VO dieser Warnung
keine Notız S  9 da auf der Höhe SC1INCS kritiıschen Denkens ungenier‘ SC-
schrieben hat, I1a  $ „Hinter den Erscheinungen doch och eLWwWAas anderes Was nıcht
Erscheinung 1ST nämlıch dıe Dıinge sıch 1INTaUmMMeNn (Grundlegung ZUur Metaphysık
der Sıtten, 451) Und Wwelter, InNnan solle eingestehen, „dafß hinter den Erschei-
NUNgEN doch die Sachen sıch selbst (obzwar verborgen) zZzu Grunde lıegen INUSsSsSCNMN

(Ebd 459) uch 1er MU: der Leser zwıschen Kant un: seINECM Interpreten wählen
Während dereıl ber die KrV sıch nah Text Kants hält und zumındest prinzıpiell
als Anleıtung Zu direkten Studıum des Werks Kants gelten kann, besteht der eıl
ber dıe KDDV und die ‚Grundlegung ZUuUr Metaphysık der Sıtten“reher ı e1inNl1-

BCN systematischen Überlegungen des Vt selbst ber die Grundlegung der Ethik
hand VO ausgewählten Stellen Kants. Es ı1ST 1es vielleicht der WENIgESLIEN geglückte
Abschnitt des SanzZCh Buches Die Schärte der einzelnen Grundbegriffe der Ethik
Kants 1ST überall abgestumpft un!: die Spannungen sınd harmonısierenden Ge-
samtbiıld ausgebügelt, außer da der Vt hıe un: da auf Thesen un Beweısgänge Kants
hınweist dıe, falls S1C B  Nn werden die soeben vorgetragene kohärente (3e-
samtlehre würden legt EINETSEITLS den rein tormalen Charakter des
Sittengesetzes dar; andererseıts betont dıe Notwendigkeıt konkrete Umstände un
Folgen Handlung abzuwägen Hınblick auft 11NC NOrmatiıve Ethık Hın-
blick auf die sıttlıch richtige Handlung un: den entsprechenden kategorischen Impera-
ÜV Die Frage, ob und WIEC auf der Grundlage des laut proklamierten SITCEN£ formalen
Sıttengesetzes der Anschlufß vorgegebene vorsıttliıche Werte geschehen hat, wiırd
VO nıcht gebührend behandelt Der eigentlıche Kern der Problematık der Ethik
el Kant wiıird wohltuenden Schwebe gelassen Es 1ST allzu einleuchtend
dafß, „WEer etzter Instanz VO der Macht der Triebe un: Leidenschatten, der Getühle
der Sympathie un! Antipathie der den herrschenden Gewohnheiten bestimmt wiırd
nıcht schlechthin ratiıonal handelt ber diese Beıispiele erschöpfen qualıitatıv par
nıcht das Spektrum der möglıchen Obyjekte, dıe den sıttlıchen Wıllen bestimmen
können Die Frage 1SLE dıe, ob wirklich „das Prinzıp, das allen materıialen Bestim-
mungsgründen SEMEINSAM IST CISENECN Vorteıl der Selbsthebe hegt Der
1NnWwe1ls daraut da{fß Nu der sıttlıch guLt handelt, der „Lebensgrundsätzen folgt, die
dem utOnNnNOMen Wıllen ENTISPCINBECN (200), 1ST keıine Antwort aut dıe Frage, die der
Formaliısmus aufwirft die Frage nämlı:ch Was soll der (sıttlıche Wıille tun ”
Man annn nıcht hinterher auf estimmte Inhalte rekurrıeren, dıe, Gegensatz
deren, mögliche Objekte des Sollensanspruchs SsCIn können un: zugleich das Prinzıp
des Formalısmus ach dem Verständnis der Analytık der KpV weılter bestehen lassen

Immer wıeder hat utoren gegeben, dıe 1InNe Gesamtdarstellung der Phiılosophie
Kants geWAaARTL haben hat sıch diese respektable Serlie angereıht Dıi1e Rechtferti-
SUNng$, Ja die Notwendigkeıt solcher Kant Bücher lıegt auf der Hand Eıne unabdıng-
are Voraussetzung für derartige Unternehmen scheint INUT, dafß der sıch zunächst
Gedanken macht, welchem Sınne, welchem Ausmafß und welcher Form ein
Kant Buch überhaupt möglıch 1ST das die gesicherten Ergebnisse der philologisch hı-
storischen Untersuchungen den Schriften Kants Wenn, WI1IEC billıg, die
Gesamtdarstellung Philosophen sıch dessen kıgenart MUuU ann be-
deutet 1es Falle Kants, dafß Kant-Buch erster Linıe dıe Begrifflichkeit
und Problemstellung den verschıedenen Schriften Kants möglıchst (und VOI-

ständlıc. iıhrer Eıgentümlıichkeıit un Schärfe ausgearbeıtet werden muUussen Es 1ST
1es nıcht eine Forderung ach detaıilsreicher Quantıtät die SOWI16E5S0 -

menfassenden Darlegung ausscheidet sondern ach Exaktheit Diese Exakrtheit VeT-
ich auf Strecken Buch Was die Posıtion Kants umtassenden

Themenkreisen der uch einzelnen Problemen anbelangt, soll der angestreb-
ten Gesamtdarstellung nıcht mehr angeboten werden, als Was tatsächlich den Schrif-
ten Kants selbst sıch elegen äfst Wo keıine einheıtliıche un kohärente Theorie
finden IST, soll das litterarıum der Gesamtdarstellung der Eınführung nıcht azu
verführen, C168 Lehre vorzutragen bzw konstrujeren (da ben der Vi VO den Velr-

schıedenen, ELW sıch widersprechenden oder dısparaten Bestandteılen bei Kant abse-
hen mufß), die der Leser nıcht wiederfindet, wenn sıch persönlich MItL dem Text
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konfrontiert, der iıne These aufzustellen, die, ext,den Tod VO hun-
ert Dıiıstinktionen stirbt. Falls der Vft ıne derartige einheitliche Lehre bzw Lösung
ausarbeıten will, soll sS1ie deutlich auf seın eıgenes Konto seizen Uun! zugleich dem Le-
ser klarmachen, welche Linıen Kants „konsequenter” weıterzieht un: welche, dıe 1m
Text vielleicht nıcht mınder wesentlich sınd, als nıcht integrationsfähig unberück-
sichtigt beiseite läfßst Freilich bedeutet dıes keıne beneidenswerte Lage für einen Autor,
der sıch einem Kant-Buch entschlie{ßßÖt. ber ich sehe keine andere Möglichkeıit für
ıne sinnvolle Einführung 1Ns Denken Kants, w1e x 9888 einmal 1St. Jede andere Me-
thode ‚9 in verschiedenem Ausma(dfßßs, In die Einführung in einen jeweıls VO den VOI-

schıiedenen utoren verschiedentlich zurechtgemachten Doppelgänger des Philoso-
phen VO Könıigsberg Aaus, der ber 1n den Schriften des historischen Kant sıch nıcht
belegen äfßt ber gerade dıieser spannungsbeladene un: unfertige Kant, der wI1e eın
anderer Denker siıch eine zusammentiassende un: gemeıinverständliche Darle-
Zungß sträubt, hat In den etzten wel Jahrhunderten die Geistesgeschichte tiet un: in
gegensätzlichen Rıchtungen befruchtet. SAL5 S
SÄNGER, MONIKA, Dıie kategoriale Systematık in den „Metaphysıschen Anfangsgrün-

den der Rechtslehre“ Eın Beıtrag AT Methodenlehre Kants (Kantstudıen, Ergän-
zungshefte 114) Berlın/New ork de Gruyter 1982 259
Dıie Anregung und Förderung VO  ; Heıdemann zustandegekommene Arbeit

bemüht sıch eıne Klärung VO Status un: Funktion der „Metaphysischen Anfangs-
gründe der Rechtslehre“ 7975 Dıies geschieht Berücksichtigung des kantischen
Gesamtwerks ın überaus konzentrierter Sprache, die dem Leser keine Entspannung
gönn och Wll'd ıhm eın Blıck In dıe „Architektonik” des kantıschen Wissenschaftssy-

gewährt.
Dabeı entkrättet Zuerst jene Interpretationen, welche der Rechtslehre eınen VOT-

kritischen Charakter anhängen der sS1e als unkritisches Spätwerk abwerten wollen.
Unter Auswertung des kantıschen Brietverkehrs w1€e der trühen moral- un rechtsphi-
losophischen Reflexionen kommt dıe Vt dem Schlufßß, „dafß Kant ın Anlehnung
zeitgenössische Naturrechtslehren schon 1/64 die Grundelemente un Posıtiıonen
seiner ersSI 1797 erschienenen Rechtslehre entwickelt hat“” (8 5 da{ß ber zugleich ine
„unzweıfelhafte Interdependenz zwıischen kritischer Transzendentalphilosophie un:
später Rechtsphilosophie” nachzuweılsen ISt 10) Dafür seıen hıer Nnur wel Belege 56

der Briet Lambert VoO A 1765 und der Brief Schütz VO 1785
Eıne weıtere Klärung des Verhältnisses der „Kritiken“ ZUur „Metaphysık der Sıtten“
wırd dem Leser angeboten, wenn herausstellt, Becks Kommentar Zur KpV tol-
gend, dafß Kant seıt den ftrühen sechziger Jahren autf dıe „Metaphysık der Sıtten“ hin
gedacht habe, da{ß dieser Metaphysık seın Leitinteresse galt; die dabe!i auftauchenden
Probleme hätten Kant ZUr Erarbeitung der „Kritiken"” veranlaft. Das ethische Interesse
Iso als treibendes Element 1mM kantiıschen Denken! Noch eine letzte Präzisierung: die
Fassung des Moralprinzıps se1l VO  n} der des Rechtsprinz1ps her bestimmt worden, dıe
ormale Begründung des Rechts habe die materıale Bestimmung des Moralprıinzıps, die
ant Zuerst vertrat, verdrängen helten (Z9 t) Aus den zahlreichen Belegstellen se1l hıer
NUur auf die Akademieausgabe AIX: 1043 verwıesen. Nun ZUuU Thema selbst:
dem Nachdenken und Sprechen ber das Recht eın festes Fundamen!: geben, bedarf
ach Kant dıe Rechtsphilosophie einer Metaphysık. Innerhalb dieser Wissenschaft
kommt den „Metaphysischen Anfangsgründen” iıne Art Scharnierrolle s1e bezie-
hen sıch einerseılts auf die „Kritiken“ un deren Letztbegründung VO Erkenntnis,
bauen anderseits dıe besondere metaphysısche Wissenschaft auf, helfen dieser ıhr Ob-
jekt bestimmen, siıchern ihr Aprıorıität un: enttalten dıe empirıischen Begriffe 1m F
sammenhang. Dıe Transzendentalphilosophie veErmas der besonderen metaphysıschen
Wıiıssenschaftt VO Recht NUur negatıve Krıterien geben, dıe posıtıve Begründung der
Rechtssätze mu{ß 1n den „Anfangsgründen” selbst geschehen: zählen doch die moralı-
schen un rechtlichen Begriffe nıcht den reinen Vernunftbegriffen; Was Recht und
Was Unrecht Ist, läßt sıch TSLE Eıinbezug des empirischen Charakters des Men-
schen sıcher, vollständıg, WenNnn uch unabschliefßbar beantworten. Wobeı weder Recht
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