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konfrontiert, oder eine These aufzustellen, die, am Text gemessen, den Tod von hun-
dert Distinktionen stirbt. Falls der V{. eine derartige einheitliche Lehre bzw. Losung
ausarbeiten will, soll er sie deutlich auf sein eigenes Konto setzen und zugleich dem Le-
ser klarmachen, welche Linien Kants er ,,konsequenter” weiterzieht und welche, die im
Text vielleicht nicht minder wesentlich sind, er als nicht integrationsfihig unberiick-
sichtigt beiseite lifit. Freilich bedeutet dies keine beneidenswerte Lage fiir einen Autor,
der sich zu einem Kant-Buch entschliefit. Aber ich sehe keine andere Moglichkeit fiir
eine sinnvolle Einfithrung ins Denken Kants, wie es nun einmal ist. Jede andere Me-
thode artet, in verschiedenem Ausmaf, in die Einfithrung in einen jeweils von den ver-
schiedenen Autoren verschiedentlich zurechtgemachten Doppelginger des Philoso-
phen von Kénigsberg aus, der aber in den Schriften des historischen Kant sich nicht
belegen 1488t Aber gerade dieser spannungsbeladene und unfertige Kant, der wie kein
anderer Denker sich gegen eine zusammenfassende und gemeinverstindliche Darle-
gung strdube, hat in den letzten zwei Jahrhunderten die Geistesgeschichte tief und in
gegensitzlichen Richtungen befruchtet. G. B.SaraS.J.

SANGER, Monixka, Die kategoriale Systematik in den ,Metaphysischen Anfangsgriin-
den der Rechtslehre®. Ein Beitrag zur Methodenlehre Kants (Kantstudien, Ergin-
zungshefte 114). Berlin/New York: de Gruyter 1982. 259 S.

Die unter Anregung und Forderung von I. Heidemann zustandegekommene Arbeit
bemiiht sich um eine Klarung von Status und Funktion der , Metaphysischen Anfangs-
griinde der Rechtslehre® (1797). Dies geschieht unter Beriicksichtigung des kantischen
Gesamtwerks in iiberaus konzentrierter Sprache, die dem Leser keine Entspannung
gonnt. Doch wird ihm ein Blick in die ,,Architektonik“ des kantischen Wissenschaftssy-
stems gewihrt.

Dabei entkriftet S. zuerst jene Interpretationen, welche der Rechtslehre einen vor-
kritischen Charakter anhingen oder sie als unkritisches Spitwerk abwerten wollen.
Unter Auswertung des kantischen Briefverkehrs wie der frithen moral- und rechtsphi-
losophischen Reflexionen kommt die V1. zu dem Schlufi, ,,dafl Kant in Anlehnung an
zeitgenossische Naturrechtslehren schon um 1764 die Grundelemente und Positionen
seiner erst 1797 erschienenen Rechtslehre entwickelt hat” (8f.), daff aber zugleich eine
sunzweifelhafte Interdependenz zwischen kritischer Transzendentalphilosophie und
spiter Rechtsphilosophie® nachzuweisen ist (10). Dafiir seien hier nur zwei Belege ge-
nannt: der Brief an Lambert vom 31. 12. 1765 und der Brief an Schiitz vom 13. 9. 1785.
Eine weitere Klirung des Verhiltnisses der ,Kritiken® zur ,Metaphysik der Sitten®
wird dem Leser angeboten, wenn S. herausstellt, W. L. Becks Kommentar zur KpV fol-
gend, daff Kant seit den friithen sechziger Jahren auf die , Metaphysik der Sitten” hin
gedacht habe, dafl dieser Metaphysik sein Leitinteresse galt; die dabei auftauchenden
Probleme hitten Kant zur Erarbeitung der , Kritiken® veranlafit. Das ethische Interesse
also als treibendes Element im kantischen Denken! Noch eine letzte Prizisierung: die
Fassung des Moralprinzips sei von der des Rechtsprinzips her bestimmt worden, die
formale Begriindung des Rechts habe die materiale Bestimmung des Moralprinzips, die
Kant zuerst vertrat, verdringen helfen (291.). Aus den zahlreichen Belegstellen sei hier
nur auf die Akademieausgabe XIX, 10f., 96f. verwiesen. Nun zum Thema selbst: um
dem Nachdenken und Sprechen tiber das Recht ein festes Fundament zu geben, bedarf
nach Kant die Rechtsphilosophie einer Metaphysik. Innerhalb dieser Wissenschaft
kommt den ,Metaphysischen Anfangsgriinden” eine Art Scharnierrolle zu: sie bezie-
hen sich einerseits auf die ,Kritiken” und deren Letztbegriindung von Erkenntnis,
bauen anderseits die besondere metaphysische Wissenschaft auf, helfen dieser ihr Ob-
jekt zu bestimmen, sichern ihr Aprioritit und entfalten die empirischen Begriffe im Zu-
sammenhang. Die Transzendentalphilosophie vermag der besonderen metaphysischen
Wissenschaft vom Recht nur negative Kriterien zu geben, die positive Begriindung der
Rechtssitze mufl in den ,Anfangsgriinden” selbst geschehen: zihlen doch die morali-
schen und rechtlichen Begriffe nicht zu den reinen Vernunftbegriffen; was Recht und
was Unrecht ist, lafit sich erst unter Einbezug des empirischen Charakters des Men-
schen sicher, vollstindig, wenn auch unabschliefbar beantworten. Wobei weder Recht
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noch Unrecht der Letztgegenstand der Rechtslehre sein kénnen, denn die Unterschei-
dung beider setze ja ein Unterscheidungsprinzip voraus. Der Gegenstand der Rechts-
lehre wird im Akt der freien Willkiir gefunden. Bei der weiteren Konstitution der
besonderen metaphysischen Wissenschaft — und das heifit bei der weiteren Bestimmung
dieses Aktes — fillt den Kategorien, wie sie in der KpV dargestellt sind, eine besondere
Bedeutung zu: die Modalkategorien der Freiheit bestimmen diesen Akt als den eines
verpflichteten Wesens, die Relationskategorien den Menschen als Persénlichkeit in
wechselseitiger Beziehung. Das Rechtssubjekt ist seiner ,Menschheit” gemif als ver-
pflichtetes verniinftiges Subjekt erkannt, die nihere Bestimmung des Gegenstandsbe-
reichs der Akte der freien Willkiir in threm dufieren Gebrauche ist jetzt moglich (202).
Wie aber ldfit sich weiter in Richtung Erfahrung, ,Concretum* gelangen, ohne den Be-
reich der metaphysischen Wissenschaft, bei aller notwendigen Unabschliefibarkeit, zu
sprengen? Dies fiihrt zur Frage nach der Moglichkeit synthetischer Rechtssitze, oder,
um einen gliicklichen Ausdruck der Vf. zu gebrauchen, zur Aufgabe der Uberleitung
der ,potentialen‘ allgemeinen Vereinigung der Willkiir in die besondere ,aktuale‘ Verei-
nigung, die erfahrbar ist (212). Einer dieser Schritte sei skizziert: das Recht als reine
Vernunftidee oder als praktischer Vernunftbegriff ist den Sinnen nicht direkt zuging-
lich, er ist ohne korrespondierende Erfahrung. Doch lafit sich der Rechtsbegriff auf
den reinen Verstandesbegriff des Besitzes anwenden; S. greift auf die Vorarbeiten zur
Rechtslehre zuriick (204 ff., AA XXIII, 218 ff.). In ithnen bestimmt Kant das Recht als
eine dynamische Kategorie, die auf Objekte geht, oder, in einer anderen Formulierung,
als dynamische Kategorien, die auf das Subjekt oder auf die Vereinigung der Willkiir
iiber das Objeke gerichtet sind. ,,,Die Méglichkeit, etwas aufier sich selbst als das Seine
zu haben® (kann) nur dann a priori eingesehen werden, ,wenn der duflere Gegenstand
der Willkiir blofl durch intellektuelle Begriffe gedacht wird “, doch ,entgehen ... die
Rechtsbegriffe ihrer Leerheit und damit prakuschen Bedeutungslosigkeit nur, ,wenn
der Wille anderer vorgestellt wird, wie er erscheint und sich dufierlich den Sinnen of-
fenbart*“ (2331.). Der Besitz ist vorstellbar, ihm kommt eine physische Bedeutung zu,
er ist die Bedingung der Moglichkeit des empirischen Mein und Dein. Der Uberschritt
ist gelungen.

Die Autorin rechtfertigt das kantische Unterfangen einer ,,Metaphysik der Sitten®
mit dem Anliegen der Vollstindigkeit seines Systems. Kant habe eine positive Demon-
stration des eigentiimlichen Verfahrens der Metaphysik an konkreten Beispielen lie-
fern wollen. Thren Rekonstruktionsversuch fafit S. in die Worte, es ,ergab sich eine
kategoriale Systematik der Rechtslehre, die ihre Giiltigkeit ganz unabhingig von mate-
rialen Bestimmungen behauptet” (246). Der Rez. mochte sich nicht dem harschen Ur-
teil von Ernst R. Sandvoss anschlieflen (Immanuel Kant, Stuttgart u.a. 1983, 132): ,So
wertvoll die Kantischen Spitwerke im Detail sind, wenn sie aus der Erfahrung schép-
fen und sie hinreichend beriicksichtigen, so verfehlt und vergeblich erscheinen alle Be-
mithungen Kants, die neuen Ideen in das Prokrustesbett des transzendentalen
Idealismus zu pressen®. Doch darf die Anerkennung fiir die Begriindung des Rechts-
denkens nicht die Beeinflussungen, Vorentscheidungen und Zugestindnisse tibersehen
lassen. Es seien nur genannt: der Denkansatz bei dem vereinzelten Individuum, der
Zwang als Wesenselement des Rechts, ungeniigendes Verstindnis fiir dialogische Ver-
hiltnisse und Institutionen, der Vorrang des Grundbesitzes und die ingstliche Ausfor-
mung des Widerstandsrechtes. Werden Vorentscheidungen fiir solche Aussagen nicht
eben doch schon in der ,Metaphysik“ getroffen? Ausfithrungen dazu wiren dem Leser
dieses griindlichen Werkes willkommen gewesen. Vielleicht sind sie von der V. zu er-
warten? N. BRIESKORN S. ].

Jaescuke, WaLter, Die Religionsphilosophie Hegels (Ertrige der Forschung 201).

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983. VII/154 S.

Das Thema ,Religion® hat Hegel lebenslang intensiv beschiftigt, von seinen Tiibin-
ger Jugendschriften bis ans Ende seiner Berliner Lehrtitigkeit. Im Streit um sein Sy-
stem stand hiufig die Religionsphilosophie im Zentrum der Auseinandersetzung, und
sie diirfte auch heute fiir ein Denken, das sich religios-spekulativen Fragen nicht ver-
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