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in dessen Aktualıtät un!: den Diskussionsstand Wer sıch miıt theologischem
Interesse nähert, WIFr:! d guL daran Cun, esonders Schmidts Ausführungen zu Materıa-
lısmusbegriff beachten (14—31) Hıer wird dıe Bedeutung des „somatischen Impul-
ses  e für jegliche Erkenntnis herausgearbeıitet. Das spezifische Verhältnis VO  —

Materıalısmus un Metaphysık beı erklärt sıch ann VO der Kontingenz des Leıiblıi-
hen her Z Daher kann schwerlich mM1t Wellmer VO  — einer „Bruchlinie zwischen INeCSs-

sianısch-utopischen und materjalıistischen Motiven“ geredet werden Der Bezug
A.s metaphysıschen und theologischen Fragestellungen äfst sıch nNnur VO  n seinem
spezifisch materıialıstischen Denkansatz her ANSCMEESSCH verstehen. Dies verkennt ohl]l
uch Theuniıssen be1 seinem Interpretationsversuch (vgl oben), wenn A.s Hınwen-
dungz Schäbigen un: Geringen umstandslos als Übergang ın Theologie deutet;
demgegenüber galt für „Die metaphysischen Interessen der Menschen bedürtten der
ungeschmälerten Wahrnehmung iıhrer materıellen“ (Negatıve Dıalektik 389)
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Es 1St stiller geworden Bloch, se1it dıe Stelle der großen Hoffnungen Zukuntts-

un Resignation sınd Ohnehin scheinen eher die Theologen (gewe-
sen) se1N, dıe faszınıierte, obwohl das prinzıpielle Ungenügen seiner Hoffnungs-
begründung weıthin klar WAar (SO sehr ihm selbst Adjektiv des Programms „docta
spes” lag) Es WAar ohl doch iın hohem Maiß die „Blochmusik”, die berauschte, dafß
der heutige Umschlag wenıger eın solcher als die schlichte KonsequenzuZukünt-
tigkeıt hne Rückbezug auf einen glaubwürdıgen Ur-Grund seın dürfte. Schaeftfftler
hat 1979 eine Studie dieser Rezeption veröftentlicht und das Ungenügen pastoraler
Selektion aufgezeıgt. (Leider geht ert darauf nıcht e1In: „Liıteratur, die ach 1977schienen ISt, konnte nıcht berücksichtigt werden“

Der Sprache Blochs 1UN bzw der Sprachlichkeit seınes Werks wendet sıch diese phı-
losophiısche Untersuchung A eıne Münchener Habilitationsschrift VO  > 1977 Sıe geht
au VO Adornos zweıdeutiger Kritik Blochs Zweideutigkeit zwıischen offenem Ex-
Press1iON1SMUS un: ontologischer Systematık. bestimmt Blochs Utopiedenken als
pressives Mitteilungsdenken, das mıttels surrealistischer Montage eın „offenes System“
erstellen ll In paradigmatıscher Analyse eınes kurzen Textstücks A4Uus Prinzıp Hoff-
NUNgG werden rel Formen des Hoffnungs-Denkens Phantasıe, Iraum- un:
Wunschdenken In allegorisch-symbolischer Methodık, einem Identitätsdenken, in
dem selbstproduzierende „Seele“ un! die Realıtät VOoO Seın, Welt, Materıe übereinkom-
Inen Identität wiıird ekstatıiısch erTfahren. Problematisch 1St. die Vermittlung dieser Er-
fahrung. Im Geist der Utopie versucht Bloch dies, sıch den literarıschen
Expression1ismus anschließend, imagınatıv, kommunıkatıv, doxıisch (von OXa Herr-
liıchkeit), mystısch, utopisch VOTaus- un hermeneutisc| (ın der Interpretation VO

Kunst un: Literatur) zurückblickend. ber das Erstwerk jefert och nıcht die ENTISPTE-
chende Kategorienlehre, ach der c5 auslangt. Ihr gılt ber aller eingebrachten Mate-
rialfülle un beschworenen Inhaltlıchkeit das Hauptwerk Prinziıp Hoffnung.
Zentralbestimmung 1St hier der „gelebte Augenblick” der Parole Unmiuttelbarkeıt.
Diese Unmiuittelbarkeıit entdeckt sıch indessen als Amalgam VO utopisch funktionalı-
sıerten Zukuntftsträumen einerseıts un! abstrakter Begrifflichkeit andererseıts. So ent-
steht das System als Montage. Miıt wachsendem Gewicht des abstrakten Systemden-
kens, vollzogen 1mM Schlußwerk Experimentum Mundı. Schon 1mM Hauptwerk werden die
unterschiedlichsten nsätze un: Bezüge „zusammengehalten durch abstrakte Utopik
als [das oberste 1mM Orıigıinal erscheint leider uch 1er der unbegreiflich sıch orel-
fende Datıv ach „als: } Regulatıv des retlektierenden un subsumiıerenden Denkens“

Um diesen Vertall erklären, erarbeitet die atente Struktur VO Blochs Sy-
stem-Denken: einen Schematismus der Identifikatıon und Diıssoziation, 1n dem Ungleı-
hes gleichgesetzt un Verwandtes wird 1m Dıenst der Realsetzung VO

Abstraktion, Iso eiınes iıdeologischen Konstrukts. Als Beıispıel dient Blochs bekannte
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schartfe Unterscheidung zwıischen Tagträumen, die utopisch aufwertet, un: Nacht-
träumen, die als vergangenheitsverhaftet ablehnt. Hıer w1e anderwärts wiırd Iso —
vermuittelt verglichen, gleich- un ENILSECSCNSESETIZL dem Geleıt eines „enteignend-
aneignenden Verwertungsinteresse[s]” (41/2); das nıcht HT ın Einzelfällen
fragwürdigen Vergleichen führt, sondern insgesamt vertälscht. Un hıer hıegt der 1N-
S Grund für das Montage-Vorgehen als Methode des Systembaus.

Inhaltlıch zeıgt sıch 1es ber „eher als Ausdruck der Verzweiflung enn als ‚Sum-
INU bonum!‘ der Hoffnung“ weıl Inan derart DUr einem abstrakt-leeren Mög-
iıchkeıitsbegriff gelangt. Bd 391 „Der Weltprozeß 1sSt och nırgends
MM  9 doch freilich uch 1St och nırgends vereıtelt.“ (Wobei IMNan dıe bisheri-
geCn Vereitelungen unterschlagen, jedenfalls MAaSsSSsSıv herunterspielen mußß.) Diese leere
Offenheit wiırd Nu durch eınen abstrakten, alles-oder-nichts-totalitären Utopıie-An-
spruch verstellt, „ Un den Preıs illusiıonärer Hoffnungs- und Fehleinschätzung un all-
gemeıner Re-Ideologisierung“ Als Grundschema dieser Denk-Schematismen
arbeıtet den Raum heraus. Der erlaubt 1ın der Tat das Neben- und Ineinander VoO  —

Dısparatem; erlaubt „exemplarısche” Auswahl Übergehung des wenıger Pas-
senden:;: erlaubt VOT allem die Erledigung VO Problemen durch Hıstorisierung un
Liıterarısıerung, Iso durch Vergleıch un: Verschiebung, Vergrößerung bzw Verkle1i-
N muıttels Klassıfikation, wodurch „nach einer Weıle das systematısche Problem
den Anschein ‚erhält], bereıts gelöst seın  «“ (100 vgl 101—103 ZU grundlegen-
den Arbeıitsbegriff in Prinzıp Hoffnung mi1t dem Zielwort „reeller Realısmus“ als dem
Namen, „den das Problem bekommen hat un: der ab jetzt als Lösung erscheint“). Miıt
anderen Worten: das Raumschema dient der „Konflikt- WwW1€e Gewıissensvermeıdung”

mıt dem Ergebnıis vollendeter Immunität („schwindelhafte Hoffnungen“ x1ibt
1Ur beı den anderen 234) Und dieses Ergebnıs War der Antrıeb der sıch steıgernden
Systematısierung: „dıe Vermeıdung des Scheiterns jeden Preis“ Adorno hat
darum versucht, eXpressives Maotıv un systematischen Inhalt beı Bloch trennen,
Jenes un dıe Verbindung miı1t jenem autrecht erhalten können. Holz löst das
Problem durch Generalisierung: als Dılemma jedweder Konstruktion. Demgegenüber
geht darum, dıe konkrete Vorgehensweise un: Vertallsstruktur bei Bloch heraus-
zuarbeiten, zeıgen, da nıcht Denken un Leben als solche, gleichsam schicksal-
haft, ZUrTr Logık solchen Vertalls bestimmt sınd Expression un: 5System müssen also,

als wahnhattes Unmittelbarkeits-Verhältnis, in treier Vermittlung gestaltet Wer-
den Freiheitsvermittlung ber Sagl sıch dem Konftlikt 1m treiıen Dıalog aussetzen,
ter den Kategorıien Medialität, Zeıtigung, Versinnlichung (Beıspıel Musık, ın der das
Sınnlıche gerade als solches, durch Potenzierung seınes Sınnlıch-seins, bedeutsam
wırd), Vergegenwärtigung, als Grundentwurt eınes „expressıven Sprachspiels”“
Das kann naturgemäfß NUur 1im Ansatz skizzıert werden. Vert weıst auf Krings hın
Vor allem wäre seın Entwurf mıt den Bemühungen Rombachs 1n Bezug setizen.
In einem weıteren Schritt hätte Nan dann mıteınander erÖörtern, Ww1e€e weıt grund-
sätzlıch Kategorien und Logık künstlerischer Produktion un Imagınatıon das Denken
als solches charakterisieren (etwa gegenüber der Perspektive Antwort), Ja WwW1e weıt S1e
schon die Kunst-Dımension als solche wirkliıch erfassen. Jedenfalls kommen Ver-
hältnisse AA Sprache, dıe „lange Zeıt philosophisch VeErgESSCHN un unbewulst geblıieben
sınd“ (276 f)‚ un: die Bloch immer wıeder genumn 1Ns Wort geholt hat; das l
Recht beı aller Schärfe der Kritik nıcht vergesSsecn lassen se1l darum uch ZU
Schluß dieses seınerselts nochmals, weıl auf dıe Kernpunkte konzentrierten, verschärt-
ten Reterats nıcht unterschlagen. SPLETT
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] J)as Studium der Philosophie VO  , Levınas hat 1n Deutschland soeben TSLT begon-
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