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ten, nıcht der Gesundheit willen, sondern der Luftt willen“ 36) Essen VeTl-

autf die azu nOtLLIgE Arbeıt Arbeıt aut Mühsal un: Schmerz der Schmerz chliefß-
ıch auf den To Tod ber denkt Absage dıe philosophische Tradıtion nıcht als
eLwas Bewältigendes vielmehr als die Umkehrung VO höchster Verantwortung
Öchste Verantwortungslosigkeıt Kıindlichkeit erscheinen kindlıche[n] Schüt-
teln des Schluchzens“ 45) Und 1es nıcht zuletzt darum, weıl das Nıchts unmöglıch
15  — Es würde die Möglıchkeıit bıeten, en Tod übernehmen; doch eben ‚NOT be“
46 steht uns nıcht freı (Übrigens scheint „manchmal,; da{fß dıe Philosophie
1U 1nNe Medıitatıion Shakespeare ISt 45)_ Indem ber VO Tod keın „Entwurf”
möglıch 1ST 1900808 zustößt zerbricht Einsamkeıt iıhm begegnet wirklich
Andersheit Wıe ber ann 180808 Andersheıt begegnen? Als Andersheıiıt nıcht durch
INEC1IN kategorılales Erkennen und SC1 NESALLV als Nıchts der Ewigkeıt) LL1LILE anSCCIH-
net, un doch INAT, der ich Iso nıcht ıntach ausgelöscht sein darf? Die Antwort gibt
für der Andere, „dıe Sıtuation des Von Angesıcht Angesıcht auf den anderen
(51) als der eigentliıche Vollzug VO Zeıt Und ‚War 1ST dieses Gegenüber nıcht „SY:  G>
trısch der andere sıch schwach, „Wıtwe un Waıse (55) Ich bın beansprucht;
un Wenn Durkheim fragt der andere her als ich umsSsOrgt SC1IMN soll ann

aut den Unterschied zwıschen Gerechtigkeıit un: Liebe hın insotern Liebe den -
deren bevorzugt Schon der Eros das, und macht deutlich Er 15L weder C1in

Kampft och e1in Verschmelzen och ein Erkennen (59) Dıi1e Liebkosung sucht nıcht
ach Zukünftigem (Lust als nhalt), sondern ach (der Lust als) der Zukunft als sol-
her In diesem Horizont erscheint e1in Dyleg ber den Tod der doch kein Können un
Machen 1ST die Fruchtbarkeit Vaterschaft Man hat SsSC1INn ınd nıcht, INa  3 1ST C doch
nıcht eleatischer Identität, sondern „I’'ranszendıeren, das selbst den kühn-
sten exıstentlialistischen Analysen entgeht 62) Damıt 1SLE der Zielgedanke uch der
anderen Sammlung erreıicht eıt als Nähe des Abwesenden

So überschreibt Wenzler sein ausführliches Nachwort (67-92), 1Ne Hinführung, dıe
leichter un zugänglicher 1ST als die VO Krewanıt, WIC die Vorlesungen selber
leichteren Zugang Zur Sıchtweise dıeses Denkers bieten Der Alber-Band xıbt C1INEC Aus-
ahl der Schritften VO  an WIC (alphabetisch) über ıh bis 19872 2713 e1in Verzeichnis
der VO ihm den Autsätzen zituierten 'Tıtel Sach- und Namenregıster; dıe Meıner-
Ausgabe verzeichnet Daten Leben und Werk un: bietet ebentalls 1Ne€ Auswahlbi-
bliographıie, auc der Sekundärliteratur chronologisch) biıs 1984 Es fällt auf (sıehe
bereıts dıe Titelangaben), da{fß bei rewanı Levınas MI1 aCCent AlSu geschrieben wırd
un: ‚War uch der Bibliographie bei Titeln, deren utoren das nıcht iun während
Wenzlerden Akzent nıcht S!  5 uch nıcht der Bıbliographie beıi Autoren, dıe un
Beide hne Erklärung. — Dı1e Vermittlung dieses gedanklich WI1IeEe sprachlıch keineswegs
eintachen Lehrers verdient allen ank Diıe Übersetzung sEINETr Hauptwerke be1 Alber
IST angekündıgt. Faszıniıerend, WIC 1ler CIn Denken des Dıalogs un: der Zeıt die Ich-
Du Enge der „klassiıschen Dialogiker VO vornherein Sprengt un Philosophie über-
zeugend der ethischen Erfahrung begründet Erst gılt zuzuhören, autzunehmen
Der Fortgang des Gesprächs wiırd annn klären haben, ob bzw WIC WEeIL nıcht blofß
der Phänomenologıe un: Heıdegger, sondern uch Platon un: der Metaphysık, JJa dem
„Sein“ gerecht wiıird Sodann, ob un! WIC WEeIL SCINCT Öffnung des Ich-Du 1ı die Anwe-
senheıt der Abwesenheit des rıtten (ın Zukunft WIC Vergangenheıt) christlich-mMeLa-

physısches und trinıtarısches Denken nıcht MI1 Phänomeno logıe der elistes (7@-
genwart (nıcht wıdersprechen, doch ergänzend) habe SPLETT
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Nach der Aufsatzsammlung ‚Idealismus und Faktizıtät aUus dem re 1971 legt der

Vert der VO iıhm herausgegebenen Reihe Aachener Abhandlungen ZUT Phiıloso-
phıe C1INC elitere Sammlung VOoO Arbeıten VOT, die vornehmlich den etzten Jahren
entstanden und entweder och unveröffentlicht sınd der ber fur den Druck überar-
beıtet wurden In sSC1INECM Vorwort bemerkt Ich habe sehr verschiedene utoren
ZUuU Anlaß g  m  , das 1ine Problem, das mich stärker als jedes andere bewegt,
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behandeln, die Frage nämlıch, WwW1€e dıe Philosophie iıhren notwendiıgen Aufßenbezügen
gerecht werden kann, hne sıch der Bevormundung durch iußere Instanzen unter-
werten“ (7) Ausgangspunkt der Überlegungen W.s 1St Iso das Spannungsverhältnıis
VO  e} philosophischer Letztbegründung un: der gleichzeıtigen Bezugnahme der Phiılo-
sophıe auf außerphilosophische Tatsachen. Dieser Frage gılt uch der Leitaufsatz,
mıiıt dem der problemgeschichtliche eıl beginnt. Außerdem befinden sıch in diesem
eıl och Überlegungen ZUrTr aktuellen Ortsbestimmung der Philosophie, ZUuU Problem
der Übersetzung, ZUFr Frage sıttlıcher Grundhaltungen, ZUuU Verhältnis VO Arzt un:
Patıent und Zzu Charakter philosophischer Grenzüberschreıitung. Der Z mıiıt ‚Ge-
stalten‘ überschriebene eıl bringt Überlegungen Platons Ideenlehre, Kants
Erfahrungsbegriff, außerdem Würdigungen des baltıschen Philosophen Hartmann
und des philosophischen Schrittstellers Ebbinghaus, denen ebenso Ww1€e HöÖ-
nıgswald 1e1 verdankt. Der mıt ‚Stellungnahmen‘ überschriebene eıl enthält
ben eıner Analyse VO Hartmanns ‚Kleineren Schriften‘ kurze, ber pomtierte
Bemerkungen Theunissens Sozialontologıe, beı der ıne Reihe VO'  — Ungereimt-
heıiten entdeckt, Adornos Heideggerkritik, dıe den Bogen überspannt, weıl S1e

Heıdeggers schwächsten Punkt, nämlıch seiner „Schwarzwäldereı”, ansetzZze, un:
schließt miıt Eindrücken des Vert VO Stuttgarter Hegelkongrefß 1981 In diesem FAr
sammenhang außert sıch uch skeptisch gegenüber dem VO Habermas entwickelten
Programm, die iın Expertenkulturen eingekapselten Wissenschaften wıeder dıe \
benswelt anzuschließen, weıl dieses Programm 1n einem Jargon dargeboten werde, „1N
dem INa  jBUCHBESPRECHUNGEN  behandeln, die Frage nämlich, wie die Philosophie ihren notwendigen Außenbezügen  gerecht werden kann, ohne sich der Bevormundung durch äußere Instanzen zu unter-  werfen“ (7). Ausgangspunkt der Überlegungen W.s ist also das Spannungsverhältnis  von philosophischer Letztbegründung und der gleichzeitigen Bezugnahme der Philo-  sophie auf außerphilosophische Tatsachen. — Dieser Frage gilt auch der Leitaufsatz,  mit dem der 1. problemgeschichtliche Teil beginnt. Außerdem befinden sich in diesem  Teil noch Überlegungen zur aktuellen Ortsbestimmung der Philosophie, zum Problem  der Übersetzung, zur Frage sittlicher Grundhaltungen, zum Verhältnis von Arzt und  Patient und zum Charakter philosophischer Grenzüberschreitung. — Der 2., mit ‚Ge-  stalten‘ überschriebene Teil bringt u. a. Überlegungen zu Platons Ideenlehre, zu Kants  Erfahrungsbegriff, außerdem Würdigungen des baltischen Philosophen N. Hartmann  und des philosophischen Schriftstellers J. Ebbinghaus, denen W. ebenso wie R. Hö-  nigswald viel verdankt. — Der mit ‚Stellungnahmen‘ überschriebene 3. Teil enthält ne-  ben einer Analyse von N. Hartmanns ‚Kleineren Schriften‘ u.a. kurze, aber pointierte  Bemerkungen zu Theunissens Sozialontologie, bei der W. eine Reihe von Ungereimt-  heiten entdeckt, zu Adornos Heideggerkritik, die s. E. den Bogen überspannt, weil sie  an Heideggers schwächsten Punkt, nämlich seiner „Schwarzwälderei“, ansetze, und  schließt mit Eindrücken des Verf. vom Stuttgarter Hegelkongreß 1981. In diesem Zu-  sammenhang äußert er sich auch skeptisch gegenüber dem von Habermas entwickelten  Programm, die in Expertenkulturen eingekapselten Wissenschaften wieder an die Le-  benswelt anzuschließen, weil dieses Programm in einem Jargon dargeboten werde, „in  dem man ... geläufig reden und schreiben kann, ohne Gefahr zu laufen, für irgendet-  was haftbar gemacht zu werden“ (225).  Die eigene systematische Position des Verf., die in den einzelnen Beiträgen verständ-  licherweise nur skizziert ist, läßt sich so zusammenfassen, daß der Philosophie ein dop-  peltes aufgegeben ist. Sie muß nicht nur von den Tatsachen zu den Gründen  zurückgehen, sie muß auch wieder von den Gründen zu den Tatsachen finden. Denn  „‚alle letzten Gründe, Seinsgründe so gut wie Geltungsgründe, beziehen sich auf Tatsa-  chen. Wo die Philosophie dies vergißt, wird sie zur leeren Spekulation“ (248).  FE OLDIG S: J:  DısTAnz UND NÄHE. REFLEXIONEN UND ANALYSEN ZUR KUNST DER GEGENWART.  Hrsg. Petra Jaeger und Rudolf Lüthe. Würzburg: Königshausen & Neumann 1983.  324:S.  Ein vom kunsthistorischen Denken geprägter Leser wird sich mit den vorliegenden  „Reflexionen und Analysen zur Kunst der Gegenwart“ schwer tun. Moderne Kunst  und Gegenwartsphilosophie sind nicht unbedingt harmonische Nachbarn; wenn dazu  als Ausgangspunkt einer philosophischen Betrachtung das Werk Martin Heideggers  genommen wird, gestaltet sich diese Beziehung Kunst/Reflexion geradezu problema-  tisch. Heideggers Lehren sind in ihrer eigenwilligen Sprachnutzung eben auch eine Art  Poesie, und Kunst mit Kunst erklären zu wollen macht es auch für den aufgeschlosse-  nen Leser nicht gerade einfacher. Moderne Kunst ist selbst ohne den hochkomplizier-  ten Apparat der Philosophie oder auch der Kunstwissenschaft schon unzugänglich  genug. Der Betrachter ist konfrontiert mit verwirrenden, einander oft widerstrebenden  Kunstwerken. Geschmackliche Wertung rein subjektiver Natur liegt nahe. Kriterien  zur objektiven Wertung und auch Würdigung der Phänomene sind ungleich schwieri-  ger zu finden. Ablehnung des Unbekannten, Fremden, Ungewohnten ist die Regel.  Dieser Hilflosigkeit moderner Kunst gegenüber abzuhelfen, ist Ziel dieses Buches. —  Walter Biemel, Empfänger der Festschrift „Distanz und Nähe“, Schüler Martin Hei-  deggers in Freiburg, Mitarbeiter in den Husserl-Archiven von Löwen und Köln, ist seit  1976 Professor für Philosophie an der Kunstakademie Düsseldorf. Kurzbiographie  und Werkverzeichnis finden sich am Ende des Bandes (315—-320). Die FS enthält 15 Ar-  tikelbeiträge, die sich in drei Gruppierungen gliedern lassen.  Nr. 1: M. Heidegger, Die Herkunft der Kunst und die Bestimmung des Denkens;  Nr.2: E W. v. Hermann, Dichterische Einbildungskraft und andenkendes Denken;  Nr. 3: /. Taminaux, Le depassement heideggerien de l’esthetique et l’heritage de Hegel.  124geläufig reden und schreıben kann, hne Gefahr laufen, für iırgendet-
W as atftbar gemacht werden“

Dıie eıgene systematische Posıtion des Ve die ın den einzelnen Beıträgen verständ-
lıcherweıse NUur skızzıert ISt, äflst sıch zusammenfassen, da der Philosophie eın dop-
peltes aufgegeben 1St. Sıe mMu nıcht NUuUr VO den Tatsachen den Gründen
zurückgehen, S1€E mu{fß uch wieder VO den Gründen den Tatsachen tinden. Denn
‚alle etzten Gründe, Seinsgründe guLt Ww1e€e Geltungsgründe, beziehen sıch auf Tatsa-
hen Wo die Philosophie dies verg1ßt, wiıird S1eE ZUur leeren Spekulation”
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Eın VO kunsthistorischen Denken gepräagter Leser wırd sıch mıt den vorliıegenden

„Reflexionen un: Analysen Pr Kunst der Gegenwart” schwer iun Moderne Kunst
un: Gegenwartsphilosophie sınd nıcht unbedingt harmonische Nachbarn; WEeNnNn azu
als Ausgangspunkt einer philosophischen Betrachtung das Werk Martın Heideggers
ewird, gestaltet sıch diese Beziehung Kunst/Reflexion geradezu problema-
tisch. Heıdeggers Lehren sınd in ıhrer eigenwillıgen Sprachnutzung eben uch eine Art
Poesıe, un Kunst MIt Kunst erklären wollen macht uch für den aufgeschlosse-
191  ; Leser nıcht gerade eintacher. Moderne Kunst 1St selbst hne den hochkomplizıer-
ten Apparat der Philosophıe der uch der Kunstwissenschaft schon unzugänglıch

Der Betrachter 1St konfrontiert mıiıt verwirrenden, einander oft widerstrebenden
Kunstwerken. Geschmacklıiıche Wertung rein subjektiver Natur lıegt ahe Krıterien
ZUTr objektiven Wertung un: uch Würdigung der Phänomene sınd ungleich schwier't1-
SEr tiınden. Ablehnung des Unbekannten, Fremden, Ungewohnten 1Sst die Regel
Dieser Hılflosigkeit moderner Kunst gegenüber abzuhelfen, 1St 1e] dieses Buches.
Walter Biemel, Empfänger der Festschrift „Dıstanz un!: Nähe“”, Schüler Martın Heı-
deggers in Freiburg, Miıtarbeıter in den Husserl-Archiven VO Löwen un: Köln, 1St selt
1976 Professor tür Philosophıe der Kunstakademıe Düsseldorf. Kurzbiographie
un: Werkverzeichnis tinden sıch nde des BandesDDıie enthält P Ar-
tiıkelbeiträge, die sıch in drei Gruppijerungen gliedern lassen.

Nr. Heidegger, Dıi1e Herkunft der Kunst un: die Bestimmung des Denkens;
Nr. Hermann, Dichterische Einbildungskraft un andenkendes Denken;
Nr. Tamınaux, Le depassement heideggerien de V’esthetique l’heritage de Hegel.
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