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In einem kurzen, ber instruktiven Vorwort gıbt der Hrsg. des vorliegenden Lexı1-

kons Auskuntft ber die Zielsetzung seınes Unternehmens. Erkenntnistheorie un Me-
taphysık, betont C: stellten neben der Ethik die klassıschen Dıszıplınen der
Philosophie dar, und uch die moderne Philosophie könne ebensowenı1g wI1ıe dıe —

derne Wiıssenschaftt auf dıe VO diesen beıden Diszıplinen gyeleıstete Grundlegung VeLr-

zıchten. Jede Wissenschaft z B stofße bei ihrer Grundlagenreiflexion auf erkenntni1s-
theoretische Fragen und se1l angewlesen auf eıne 19808 VO der Metaphysık leistende
Klärung der Seinswelse ihres spezifischen Gegenstandsbereiches. Wenn Erkenntnis-
theorıe un Metaphysık ber für die Philosophie un: Wissenschaftt eıinen ach w1€e VOT

unentbehrlichen Dıenst leisten, bedarf CS uch ımmer NEUu einer Klärung der Begrifte,
Thesen un: Methoden dieser beiden phiılosophischen Dıszıplinen. Dazu ll das VOT-

lıegende Lexiıkon eınen Beıitrag leisten, den der Hrsg. näher umschreibt: Das Lex1-
kon könne ‚War nıcht eintach ber gesicherte Forschungsergebnisse informieren, weıl

diese, zumal in der gegenwärtigen Sıtuation der Philosophiıe nıcht gebe, ohl ber
wolle „Probleme aufzeigen und Lösungsmöglıchkeıiten andeuten,BUCHBESPRECHUNGEN  3. Erkenntnistheorie, Metaphysik usw.  LEXIKON DER ERKENNTNISTHEORIE UND METAPHYSIK. Hrsg. Friedo Ricken (Beck’sche  Schwarze Reihe 288). München: Beck 1984. XII1/256 S.  In einem kurzen, aber instruktiven Vorwort gibt der Hrsg. des vorliegenden Lexi-  kons Auskunft über die Zielsetzung seines Unternehmens. Erkenntnistheorie und Me-  taphysik, so betont er, stellten neben der Ethik die klassischen Disziplinen der  Philosophie dar, und auch die moderne Philosophie könne ebensowenig wie die mo-  derne Wissenschaft auf die von diesen beiden Disziplinen geleistete Grundlegung ver-  zichten. Jede Wissenschaft z.B. stoße bei ihrer Grundlagenreflexion auf erkenntnis-  theoretische Fragen und sei angewiesen auf eine nur von der Metaphysik zu leistende  Klärung der Seinsweise ihres spezifischen Gegenstandsbereiches. Wenn Erkenntnis-  theorie und Metaphysik aber für die Philosophie und Wissenschaft einen nach wie vor  unentbehrlichen Dienst leisten, bedarf es auch immer neu einer Klärung der Begriffe,  Thesen und Methoden dieser beiden philosophischen Disziplinen. Dazu will das vor-  liegende Lexikon einen Beitrag leisten, den der Hrsg. näher so umschreibt: Das Lexi-  kon könne zwar nicht einfach über gesicherte Forschungsergebnisse informieren, weil  es diese, zumal in der gegenwärtigen Situation der Philosophie nicht gebe, wohl aber  wolle es „Probleme aufzeigen und Lösungsmöglichkeiten andeuten, um ... den Leser  zu eigenem Fragen und Denken anzuregen“ (VII). R. versucht, diese selbständige Ur-  teilsbildung des Lesers auf zwei Wegen zu fördern, einmal durch eine Verbindung von  Systematik und Geschichte in den einzelnen Art., und zum anderen dadurch, daß er  Vertreter unterschiedlicher philosophischer Richtungen zu Wort kommen läßt, um den  Dogmatismus einer bestimmten Schule zu vermeiden. Die dadurch bedingte Band-  breite des Lexikons in systematischer und terminologischer Hinsicht tut aber dem In-  formationsgehalt der einzelnen Art. keinen Abbruch. Besonders hervorzuheben bei  einer ganzen Reihe von Beiträgen ist das Bemühen, eine Brücke zu schlagen zwischen  gegenwärtigen Fragestellungen und den Lösungsansätzen der philosophischen Tradi-  tion. So betont etwa G. Haeffnerin seinem Art. ‚Metaphysik‘, auch wenn es nach Kant  nicht mehr möglich sei, die vielfache Bedingtheit metaphysischer Theoriebildung ein-  fach zu überspringen, so sei es deshalb trotzdem noch nicht aussichtslos, unter den Be-  dingungen der Moderne Metaphysik zu treiben, bleibe doch letztere, „die zentrale  Aufgabe einer Vernunft-Kultur“ (117). Wohltuend ausgewogen ist auch das Urteil, das  der Hrsg. F. Ricken über die Scholastik fällt, wenn er ihr ungeachtet aller schulbeding-  ten Engführung(en) ein auch für modernes analytisches Denken vorbildliches Bemü-  hen um differenzierte begriffliche Unterscheidung bescheinigt. Anregend, was das  Weiterdenken klassischer Positionen angeht, sind vor allem die Überlegungen von  P. Weingartner zum Seins- und Substanzbegriff. Ähnlich anregend ist die umsichtige  Diskussion des Welt- und Geschichtsproblems durch H. R. Schlette. Aber auch auf De-  siderate der Forschung wird aufmerksam gemacht. So bemerkt G. Seebaß im Blick auf  das Scheitern behavioristischer und materialistischer Explikationsversuche von Den-  ken, ein adäquater Begriff des Denkens stehe gegenwärtig noch aus. Bedenken möchte  der Rez. lediglich anmelden gegenüber der allzu affirmativen Rezeption von Rortys  Erkenntniskonzeption durch P, Bieri. Begrüßenswert deutlich ist dagegen E. Rungal-  dier in der Verteidigung des Evidenzstandpunkts in Sachen Erkenntnis.  Diese wenigen Beispiele zeigen: das Lexikon ist durchweg auf der Höhe der gegen-  wärtigen Diskussion und setzt auch eigene Akzente. Darin, und in der soliden  (Erst)-Information, die es bietet, liegt sein nicht gering zu veranschlagendes Verdienst.  H.-L. O1L1L1IGS.J.  ENZYKLOPÄDIE UND WISSENSCHAFTSTHEORIE. Bd. 1 (A-G); Bd. 2 (H-O). Hrsg. Jür-  gen Mittelstraß. Mannheim/Wien/Zürich: Bibliographisches Institut 1980/84.  853/1105 5:  A. Die unter der Leitung von J. Mittelstraß (ent)-stehende „Enzyklopädie Philoso-  phie und Wissenschaftstheorie“ (= Enz) sucht Vorzüge zu einen, die gebräuchlichen  126den Leser

eiıgenem Fragen und Denken anzuregen“ I1) versucht, diese selbständıge Ur-
teilsbildung des Lesers auf weıl Wegen Öördern, eıiınmal durch eıne Verbindung VO

Systematık un:! Geschichte 1n den einzelnen Art.; und ‚AD6 anderen adurch, da{fß
Vertreter unterschiedlicher philosophischer Rıchtungen Wort kommen läßt, den
Dogmatısmus eiıner estimmten Schule vermeıden. Dıie dadurch bedingte Band-
breite des Lexiıkons 1n systematischer und terminologischer Hınsicht LutL ber dem In-
formationsgehalt der einzelnen Art keinen Abbruch. Besonders hervorzuheben beı
einer Yanzcn Reihe VO Beıträgen 1St das Bemühen, ıne Brücke schlagen zwischen
gegenwärtigen Fragestellungen und den Lösungsansätzen der phiılosophischen Tradı-
t10n. So betont ELW Haeffner in seinem Art. ‚Metaphysık‘, uch WECeNnNn ach Kant
nıcht mehr möglıch sel, die vielfache Bedingtheıt metaphysischer Theoriebildung ein-
fach überspringen, se1 CS deshalb trotzdem och nıcht aussıchtslos, den Be-
dingungen der Moderne Metaphysık treiben, bleibe doch letztere, „dıe zentrale
Aufgabe eiıner Vernuntt-Kultur“ 17) Wohltuend auUsgeCWORCNH 1St uch das Urteıl, das
der Hrsg. Rıcken ber dıe Scholastık fällt, wWenn ihr ungeachtet aller schulbeding-
ten Engführung(en) eın uch fur modernes analytisches Denken vorbildliches Bemü-
hen ditfferenzierte begriffliche Unterscheidung bescheimigt. Anregend, WAas das
Weiıterdenken klassıscher Posıtionen angeht, sınd VOTL allem die Überlegungen VO  n}

Weingartner zr Seins- un! Substanzbegriff. Ahnlich anregend ISt die umsichtige
Diskussıion des Welt- un Geschichtsproblems durch Schlette ber uch auf De-
sıderate der Forschung wırd auiImerksam gemacht. S5o bemerkt Seebaß ım Blick auf
das Scheitern behavwioristischer un materıalıstischer Explikationsversuche VO Den-
ken, eın adäquater Begrift des Denkens stehe gegenwärtig och aUuUsSs Bedenken möchte
der Rez lediglich anmelden gegenüber der allzu affırmatıven Rezeption VO Rortys
Erkenntniskonzeption durch Bıert. Begrüßenswert deutlich 1St dagegen Rungal-
dıer ın der Verteidigung des Evidenzstandpunkts In Sachen Erkenntnıis.

Diese wenıgen Beispiele zeıgen: das Lexikon 1St durchweg auf der Höhe der 11-
wärtigen Diskussion un uch eıgene Akzente. Darın, un 1ın der solıden
(Erst)-Information, die bietet, lıegt seın nıcht gering veranschlagendes Verdienst.

H.- OLLIG &;}
FENZYKLOPÄDIE UN. WISSENSCHAFTSTHEORIE. Bd (A_G) 9 Bd (H-O) Hrsg. Jür-

gen Mittelstraß. Mannheim/Wien/Zürich: Bibliographisches Instıtut 980/84

Dıi1e der Leıtung VO  — Mittelstraß (ent)-stehende „Enzyklopädie Philoso-
phie un: Wissenschaftstheorie“ (= Enz) sucht Vorzüge eınen, die gebräuchlichen
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lexiıkalıschen Stützen philosophischer Arbeıt 1im Regelfall nıcht gemeınsam zukommen.
Zum ersten wırd ıne „gleichgewichtige Darstellung dessen, W as die Philosophie histo-
riısch weılß, neben der Darstellung dessen, Was sS1e systematisch weılß“ CS ZI angezıelt.Dabeı leıtet die Eınsıcht, „das,; W as InNnan weıß, hıistorisch reflektiert WIssen. Umge-kehrt gibt 1n der Philosophie uch eın hıstorisches VWıssen, das nıcht zugleıch ystema-tisch geführt 1St, keine vernünitigen Orijentierungen” (157) Dıi1e gebotene hıstorische
Inftormation wırd durch Personenartikel erganzt, die jeweıls mıt eıner Prımär- un e1l-
Nner Sekundärbibliographie versehen sınd Zum zweıten 1St die Enz bestrebt, wıder
den „Friıeden zwischen Philosophie und Wıssenschaften“, der „durc! die Behauptunggegenseıltiger Bedeutungslosigkeit geschlossen“ (1,6) wırd, „dıe Philosophiedem Gesichtspunkt begrifflicher Klarheıiıt un methodischer Strenge wıeder ZU1SSEN-
schaftlicher un: die Wıssenschaften dem Gesichtspunkt einer methodologischenun!: teleologischen Aufklärung über sıch selbstERKENNTNIS'EHEORIE, METAPHYSIK USW.  lexikalischen Stützen philosophischer Arbeit im Regelfall nicht gemeinsam zukommen.  Zum ersten wird eine „gleichgewichtige Darstellung dessen, was die Philosophie histo-  risch weiß, neben der Darstellung dessen, was sie systematisch weiß“ (1,7), angezielt.  Dabei leitet die Einsicht, „das, was man weiß, historisch reflektiert zu wissen. Umge-  kehrt gibt in der Philosophie auch ein historisches Wissen, das nicht zugleich systema-  tisch geführt ist, keine vernünftigen Orientierungen“ (1,7). Die gebotene historische  Information wird durch Personenartikel ergänzt, die jeweils mit einer Primär- und ei-  ner Sekundärbibliographie versehen sind. — Zum zweiten ist die Enz bestrebt, — wider  den „Frieden zwischen Philosophie und Wissenschaften“, der „durch die Behauptung  gegenseitiger Bedeutungslosigkeit geschlossen“ (1,6) wird, — „die Philosophie unter  dem Gesichtspunkt begrifflicher Klarheit und methodischer Strenge wieder wissen-  schaftlicher und die Wissenschaften unter dem Gesichtspunkt einer methodologischen  und teleologischen Aufklärung über sich selbst ... wieder philosophischer zu machen“  (1,6). Die Aufnahme philosophisch bedeutsamer Gegenstände wie Personen aus den  nicht-philosophischen Wissenschaften leistet dabei einen erheblichen Beitrag. Beson-  dere Erwähnung verdienen die (meist aus der Feder von C. 7hiel stammenden) Perso-  nenartikel zu grundlagentheoretisch gewichtigen Mathematikern. — Zum dritten soll —  herbeigeführt durch einen überschaubaren, ständig kooperierenden Mitarbeiterkreis —  „die gebotene Information auf ein hohes Maß begrifflicher Konsistenz“ (1,8) gestützt  werden. Nur so bleibt es dem Leser erspart, „auf den unvermeidlich verschlungenen  Wegen der Verweise von einem Begriffssystem ins andere zu fallen“ (1,8). Begünsti-  gend wirkt sich dabei aus, daß „der größte Teil der Mitarbeiter ... in philosophischen  und wissenschaftstheoretischen Dingen der Idee einer konstruktiven Philosophie und  Wissenschaftstheorie mit dem Ziel begründeter Sprach- und Wissenschaftskonstruktio-  nen verbunden“ (1,8) ist.  B. Um dem Leser einen Eindruck vom Bau, insbesondere vom Verweissystem und  den damit gegebenen Informationsmöglichkeiten der Enz zu vermitteln, konzentriere  ich die Betrachtung auf den Themenkreis Nominatoren und dessen Umfeld. Der Art.  Nominator sowie die Ausführungen zu den Unterarten dieser Ausdrucksgruppe stam-  men von K, Lorenz. Anders als ein Prädikator P, der der Unterscheidung von Gegen-  ständen dient, ist ein Nominator n „ein benennender sprachlicher Ausdruck“ (2,1026).  In einer affirmativen oder negativen Elementaraussage der einfachsten Form, ‚n & P“  bzw. ‚n £’ P‘, wird dem durch n benannten Gegenstand mittels der affirmativen bzw.  negativen Kopula der einstellige Prädikator P zu- bzw. abgesprochen. Beispiel: „,Na-  “  poleon & ein Korse  (1,536). Kompliziertere Elementaraussagen ergeben sich, wenn  mehrstellige Prädikatoren „ganzen Systemen von Gegenständen zu- oder abgespro-  chen werden“ (1,536). — Anbei bemerkt: Die Tragweite der Unterscheidung von Nomi-  natoren und Prädikatoren verdeutliche sich der im eher traditionellen Denkrahmen  arbeitende Philosoph an der von R. Wimmer gebotenen Auslegung von Anselms For-  mel „Deus est id quo nihil maius cogitari potest“ (1,802) im Art. Gottesbeweis  (1,798—804). Daß im übrigen in jeder theologischen Rede Klarheit dahingehend herr-  schen muß, ob der Ausdruck ‚Gott‘ als Nominator, Prädikator oder auch unselbständi-  ger Bestandteil eines Prädikators aufzufassen ist, versteht sich dann von selbst, wenn  seine Einführung und Verwendung logisch kontrollierbar sein soll. — Die oben zitierte  Charakterisierung der Nominatoren als benennende Ausdrücke gewinnt an Informa-  tionswert durch die Bestimmung von Benennung als derjenigen „Sprachhandlung, mit  der ein Zeichen als Vertretung eines Gegenstands in einer Rede über diesen eingeführt  wird“ (1,278). Weiter gilt: „Eine befriedigende Behandlung der Benennung“ — und da-  mit der Nominatoren — „muß klären, inwiefern Gegenstände grundsätzlich auf ver-  schiedenen Abstraktionsstufen vorkommen  . Sie muß zugleich den Prozeß der  Individuation rekonstruieren, kraft dessen ein Gegenstandsbereich ... in individuelle  Einheiten gegliedert wird, die durch Benennung für die Rede über sie dann intersub-  jektiv wohlbestimmt sind“ (1,278). Will der interessierte Leser der angezeigten Aufklä-  rungslinie folgen, so hat er sich in die Abstraktions- und Individuationslehre  einzuarbeiten. Kenntnisse in der letztgenannten erwirbt er sich durch Lektüre der Art.  Individunum (2,229-231), Individuation (2,227-229) und Handlung (2,33-37), die eben-  falls von K. Lorenz stammen. Wer sich mit der unterstellten Abstraktionslehre vertraut  127wiıieder philosophischer machen“
(1,6) Di1e Autnahme phılosophisch bedeutsamer Gegenstände W1e€e Personen Au den
nıcht-philosophischen Wıssenschaften eıstet dabei einen erheblichen Beıtrag. Beson-
ere Erwähnung verdienen die (meıst 4aUus der Feder VOoO 212e stammenden) DPerso-
nenartıkel grundlagentheoretisch gewichtigen Mathematikern. Zum dritten oll
herbeigeführt durch eınen überschaubaren, ständıg kooperierenden Mitarbeıiterkreis
„dıe gebotene Information auf eın hohes Ma{iß begrifflicher Konsiıstenz“ C gestutzwerden. Nur bleibt dem Leser ErSDart, „auf den unvermeıdlıch verschlungenenWegen der erweılıse VO einem Begriffssystem 1Ns andere tallen“ C4 5) Begünstı-gend wirkt sıch dabe! AUs, da{fß „der größte eıl der Mitarbeiter in phılosophischenun wıssenschaftstheoretischen Dıngen der Idee einer onstruktiven Philosophie UN|
Wissenschaftstheorie mıiıt dem 181 begründeter Sprach- un Wiıssenschaftskonstruktio-

Ne  —; verbunden“ (3 1St.
Um dem Leser eiınen Eındruck VO Bau, insbesondere VO Verweıssystem un:

den damıt gegebenen Informationsmöglichkeiten der Enz vermitteln, konzentriere
ıch die Betrachtung aut den Themenkreis Nomuinatoren und dessen Umtfteld Der Art
Nominator SOWIl1e dıe Ausführungen den Unterarten dieser Ausdrucksgruppe SLam-
INC) VO Lorenz. Anders als eın Prädıikator P) der der Unterscheidung VO Ge
ständen dient, ISt eın Nomuinator „EInN benennender sprachlicher Ausdruck“ (2,1026)
In einer e  irmativen oder negatıven Elementaraussage der eintachsten Form, ‚1
bzw. ‚N E/ Ü wırd dem durch enannten Gegenstand mıttels der atfirmatiıven bzw.
negatıven Kopula der einstellıge Prädıkator bzw. abgesprochen. Beıispiel: > ‚Na-

c H  npoleon eın Korse (1,536) Kompliziertere Elementaraussagen ergeben sıch, WECNN

mehrstellige Prädıiıkatoren „ZANZEN Systemen VO  ; Gegenständen der abgespro-hen werden“ ,936) Anbeıi bemerkt: Dıie ITragweıte der Unterscheidung VO Nomıi-
natoren un Prädikatoren verdeutliche sıch der 1im eher tradıtıonellen Denkrahmen
arbeitende Philosoph der VO Wımmer gebotenen Auslegung VO  — Anselms For-
mel „Deus est ıd qUO nıhıl malus cogıtarı potest” 1,802) 1Im Art. Gottesbeweis
(1,798—804). Da 1mM übrigen In jeder theologischen ede Klarheit dahingehend err-
schen muß, ob der Ausdruck ‚Gott‘ als Nomuinator, Prädikator oder uch unselbständi-
SCr Bestandteil eınes Prädikators auTiIzuliassen Ist, versteht sıch ann VO elbst, WEeNnN
seine Einführung un Verwendung ogısch kontrollierbar seın oll Dıie oben zıtlerte
Charakterisierung der Nomuinatoren als benennende Ausdrücke gewinnt Informa-
tionswert durch die Bestimmung VO Benennung als derjenıgen „Sprachhandlung, miıt
der eın Zeichen als Vertretung eiınes Gegenstands ın eıner ede ber diesen eingeführtwırd“ (1,278) Weıter gılt: „Eıne befriedigende Behandlung der Benennung” un: da-
mıt der Nominatoren „mu{fß klären, inwıetern Gegenstände grundsätzlıch auf VOI-
schiedenen Abstraktionsstufen vorkommen Sıe mu{fs zugleich den Prozeiß der
Individuation rekonstruieren, kraft dessen eın GegenstandsbereichERKENNTNIS'EHEORIE, METAPHYSIK USW.  lexikalischen Stützen philosophischer Arbeit im Regelfall nicht gemeinsam zukommen.  Zum ersten wird eine „gleichgewichtige Darstellung dessen, was die Philosophie histo-  risch weiß, neben der Darstellung dessen, was sie systematisch weiß“ (1,7), angezielt.  Dabei leitet die Einsicht, „das, was man weiß, historisch reflektiert zu wissen. Umge-  kehrt gibt in der Philosophie auch ein historisches Wissen, das nicht zugleich systema-  tisch geführt ist, keine vernünftigen Orientierungen“ (1,7). Die gebotene historische  Information wird durch Personenartikel ergänzt, die jeweils mit einer Primär- und ei-  ner Sekundärbibliographie versehen sind. — Zum zweiten ist die Enz bestrebt, — wider  den „Frieden zwischen Philosophie und Wissenschaften“, der „durch die Behauptung  gegenseitiger Bedeutungslosigkeit geschlossen“ (1,6) wird, — „die Philosophie unter  dem Gesichtspunkt begrifflicher Klarheit und methodischer Strenge wieder wissen-  schaftlicher und die Wissenschaften unter dem Gesichtspunkt einer methodologischen  und teleologischen Aufklärung über sich selbst ... wieder philosophischer zu machen“  (1,6). Die Aufnahme philosophisch bedeutsamer Gegenstände wie Personen aus den  nicht-philosophischen Wissenschaften leistet dabei einen erheblichen Beitrag. Beson-  dere Erwähnung verdienen die (meist aus der Feder von C. 7hiel stammenden) Perso-  nenartikel zu grundlagentheoretisch gewichtigen Mathematikern. — Zum dritten soll —  herbeigeführt durch einen überschaubaren, ständig kooperierenden Mitarbeiterkreis —  „die gebotene Information auf ein hohes Maß begrifflicher Konsistenz“ (1,8) gestützt  werden. Nur so bleibt es dem Leser erspart, „auf den unvermeidlich verschlungenen  Wegen der Verweise von einem Begriffssystem ins andere zu fallen“ (1,8). Begünsti-  gend wirkt sich dabei aus, daß „der größte Teil der Mitarbeiter ... in philosophischen  und wissenschaftstheoretischen Dingen der Idee einer konstruktiven Philosophie und  Wissenschaftstheorie mit dem Ziel begründeter Sprach- und Wissenschaftskonstruktio-  nen verbunden“ (1,8) ist.  B. Um dem Leser einen Eindruck vom Bau, insbesondere vom Verweissystem und  den damit gegebenen Informationsmöglichkeiten der Enz zu vermitteln, konzentriere  ich die Betrachtung auf den Themenkreis Nominatoren und dessen Umfeld. Der Art.  Nominator sowie die Ausführungen zu den Unterarten dieser Ausdrucksgruppe stam-  men von K, Lorenz. Anders als ein Prädikator P, der der Unterscheidung von Gegen-  ständen dient, ist ein Nominator n „ein benennender sprachlicher Ausdruck“ (2,1026).  In einer affirmativen oder negativen Elementaraussage der einfachsten Form, ‚n & P“  bzw. ‚n £’ P‘, wird dem durch n benannten Gegenstand mittels der affirmativen bzw.  negativen Kopula der einstellige Prädikator P zu- bzw. abgesprochen. Beispiel: „,Na-  “  poleon & ein Korse  (1,536). Kompliziertere Elementaraussagen ergeben sich, wenn  mehrstellige Prädikatoren „ganzen Systemen von Gegenständen zu- oder abgespro-  chen werden“ (1,536). — Anbei bemerkt: Die Tragweite der Unterscheidung von Nomi-  natoren und Prädikatoren verdeutliche sich der im eher traditionellen Denkrahmen  arbeitende Philosoph an der von R. Wimmer gebotenen Auslegung von Anselms For-  mel „Deus est id quo nihil maius cogitari potest“ (1,802) im Art. Gottesbeweis  (1,798—804). Daß im übrigen in jeder theologischen Rede Klarheit dahingehend herr-  schen muß, ob der Ausdruck ‚Gott‘ als Nominator, Prädikator oder auch unselbständi-  ger Bestandteil eines Prädikators aufzufassen ist, versteht sich dann von selbst, wenn  seine Einführung und Verwendung logisch kontrollierbar sein soll. — Die oben zitierte  Charakterisierung der Nominatoren als benennende Ausdrücke gewinnt an Informa-  tionswert durch die Bestimmung von Benennung als derjenigen „Sprachhandlung, mit  der ein Zeichen als Vertretung eines Gegenstands in einer Rede über diesen eingeführt  wird“ (1,278). Weiter gilt: „Eine befriedigende Behandlung der Benennung“ — und da-  mit der Nominatoren — „muß klären, inwiefern Gegenstände grundsätzlich auf ver-  schiedenen Abstraktionsstufen vorkommen  . Sie muß zugleich den Prozeß der  Individuation rekonstruieren, kraft dessen ein Gegenstandsbereich ... in individuelle  Einheiten gegliedert wird, die durch Benennung für die Rede über sie dann intersub-  jektiv wohlbestimmt sind“ (1,278). Will der interessierte Leser der angezeigten Aufklä-  rungslinie folgen, so hat er sich in die Abstraktions- und Individuationslehre  einzuarbeiten. Kenntnisse in der letztgenannten erwirbt er sich durch Lektüre der Art.  Individunum (2,229-231), Individuation (2,227-229) und Handlung (2,33-37), die eben-  falls von K. Lorenz stammen. Wer sich mit der unterstellten Abstraktionslehre vertraut  127ın indıviduelle
Einheiten gegliedert wird, die durch Benennung für dıe ede ber S1e ann intersub-
jektiv wohlbestimmt sınd“ ‚278 Wıll der interessierte Leser der angezeıgten Aufklä-
rungslınıe folgen, hat sıch in die Abstraktions- un: Individuationslehre
einzuarbeiten. Kenntnisse in der letztgenannten erwirbt sıch durch Lektüre der Art.
Individuum (2,229—-231), Individuation (2,227—-229) un! Handlung (2,33—37), die eben-
falls VO Lorenz stammen Wer sıch miıt der unterstellten Abstraktionslehre
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machen wıll, sel verwıesen auf die Art. Abstraktion (537 VO Schneider, Abstrak-
tionsschema (1,38 VO Schröder und Darstellung (logisch-mengentheoretisch) 1,426)
VO  3 Thiel. Das nötıge ormale Hintergrundwissen 1efern die wıederum VO LO-
renz vertafiiten Art Identität (2,1 89—1 92), Gleichheit (logisch) ‚/778) und Aquivalenz-
relatıon 1;,150£) Dem Konstruktivismus (2,449—453) 1st Zzu entnehmen, dafß
Abstraktions- w1ıe Individuationslehre Spezıalıtäten des methodischen Sprachautfbaus
1m konstruktiven iInn sınd (vgl 2,451

Zurück den Nomuinatoren. Lorenz unterscheidet verschiedene Typen, angefan-
SCNH VO dem Demonstrator und uneigentlichen Nomuinator) ‚dıes‘, der ZUTr Benennung
jedes token-) Gegenstandes dıent, ber die deiktischen Kennzeichnungen Ww1e ELW

‚dieser ag terner ber die „für dıe Wissenschaftssprachen alleın geeıgneten eigentli-
chen Kennzeichnungen , ‚der natürliche Satellıt der Erde‘ bıs hll'l den Eıgenna-
mMen „Der Weg VO rein benennenden kontextabhängigen logischen Demonstrator
ber kontextunabhängiıger werdende, dabe!ı ber unterscheidende Anteıle besitzende
Kennzeichnungen wieder rein benennenden, ber kontextunabhängigen logischen
Eıgennamen gehört der logıschen (senese der Nominatoren ın ihrer Referenz autf
konkrete Gegenstände” (2;1027) Dıie Indıkatoren, ELW ICH“. ‚hier‘, ‚Jetzt‘, können als
„Kennzeichnung rekonstrulert werden, beı der die spezielle selbstretlexive deiktische
Kennzeichnung ‚diese Außerung‘ neben prädiıkatıven Anteılen als der grundsätzlıch eın-
zıge deiktische Bestandteıl auftritt“ (2,224) Dıi1e Indikatoren zählen den indexıkalı-
schen Ausdrücken, jenen Ausdrücken mithın, „dıe in ihrer Reterenz VO Ontext
der Außerung, Iso der Sprechsituation” 2,224) abhängen. Die erläuternde
‚also‘-Phrase wird notwendig, wenn INa  - dıe dem Stichwort ‚Kontext‘ 2,454{) enNnt-
nehmbare Intormatıiıon iın Rechnung tellt, daß sowochl ‚Sprechsituation‘ bzw. ‚nicht-
sprachlıche Umgebung‘ WI1e€e uch ‚sprachliche Umgebung‘ un: ‚sprachliche und
nicht-sprachliche Umgebung‘ als Synonyme ‚Kontext‘ fungieren. Reın benennend
sınd Iso die Eıgennamen un! der Demonstrator; nıcht rein benennend, sondern durch
prädıkatıve Anteıle uch charakterisierend, sınd dıe Kennzeichnungen. Kontextabhän-
z1g sınd die indexikalischen Ausdrücke: der Demonstrator un die deiktischen Kenn-
zeichnungen Einschluß der Indıkatoren; Kontextunabhängigkeıt kommt hinge-
gCnN den Kennzeichnungen un Eıgennamen Es gılt jedoch: „Auch Eıgennamen und
bestimmte Kennzeichnungen sind beı ihrer Einführung auf De1ixıs un: damıt beı Je-
der ihrer Verwendungen auf die Möglichkeit der Gleichsetzung MIt eiınem ‚indexical‘BUCHBESPRECHUNGEN  machen will, sei verwiesen auf die Art. Abstraktion (1,37 f) von H. J. Schneider, Abstrak-  tionsschema (1,38 £f) von P. Schröder und Darstellung (logisch-mengentheoretisch) (1,426)  von C. Thiel. Das nötige formale Hintergrundwissen liefern die — wiederum von Lo-  renz verfaßten — Art. /dentität (2,189-192), Gleichheit (logisch) (1,778) und Äquivalenz-  relation (1,150f). — Dem Art. Konstruktivismus (2,449-453) ist zu entnehmen, daß  Abstraktions- wie Individuationslehre Spezialitäten des methodischen Sprachaufbaus  im konstruktiven Sinn sind (vgl. 2,451 £).  Zurück zu den Nominatoren. Lorenz unterscheidet verschiedene Typen, angefan-  gen von dem Demonstrator (und uneigentlichen Nominator) ‚dies‘, der zur Benennung  jedes (token-) Gegenstandes dient, über die deiktischen Kennzeichnungen wie etwa  ‚dieser Tag‘, ferner über die „für die Wissenschaftssprachen allein geeigneten eigentli-  chen Kennzeichnungen“, z.B. ‚der natürliche Satellit der Erde‘ bis hin zu den Eigenna-  men. „Der Weg vom rein benennenden kontextabhängigen logischen Demonstrator  über kontextunabhängiger werdende, dabei aber unterscheidende Anteile besitzende  Kennzeichnungen zu wieder rein benennenden, aber kontextunabhängigen logischen  Eigennamen gehört zu der ... logischen Genese der Nominatoren in ihrer Referenz auf  konkrete Gegenstände“ (2,1027). Die Indikatoren, etwa ‚ich‘, ‚hier“‘, ‚jetzt‘, können als  „Kennzeichnung rekonstruiert werden, bei der die spezielle selbstreflexive deiktische  Kennzeichnung ‚diese Äußerung‘ neben prädikativen Anteilen als der grundsätzlich ein-  zige deiktische Bestandteil auftritt“ (2,224). Die Indikatoren zählen zu den indexikali-  schen Ausdrücken, zu jenen Ausdrücken mithin, „die in ihrer Referenz vom Kontext  der Äußerung, also der Sprechsituation“ (2,224) abhängen. Die erläuternde  ‚also‘-Phrase wird notwendig, wenn man die dem Stichwort ‚Kontext‘ (2,454f) ent-  nehmbare Information in Rechnung stellt, daß sowohl ‚Sprechsituation‘ bzw. ‚nicht-  sprachliche Umgebung‘ wie auch ‚sprachliche Umgebung‘ und ‚sprachliche und  nicht-sprachliche Umgebung‘ als Synonyme zu ‚Kontext‘ fungieren. — Rein benennend  sind also die Eigennamen und der Demonstrator; nicht rein benennend, sondern durch  prädikative Anteile auch charakterisierend, sind die Kennzeichnungen. Kontextabhän-  gig sind.die indexikalischen Ausdrücke: der Demonstrator und die deiktischen Kenn-  zeichnungen unter Einschluß der Indikatoren; Kontextunabhängigkeit kommt hinge-  gen den Kennzeichnungen und Eigennamen zu. Es gilt jedoch: „Auch Eigennamen und  bestimmte Kennzeichnungen sind ... bei ihrer Einführung auf Deixis und damit bei je-  der ihrer Verwendungen auf die Möglichkeit der Gleichsetzung mit einem ‚indexical‘  ... angewiesen“ (2,224).  C. Eine Gesamtwürdigung eines Unternehmens vom Range der Enz wird sich erst  allmählich aus den einzelnen, von verschiedenen philosophischen Blickwinkeln geleite-  ten Besprechungen ergeben. Letztes Kriterium ihrer Tauglichkeit als „Instrument wis-  senschaftlicher Arbeit“ (1,5) bleibt jedoch das faktische Benutzt- bzw. Nichtbenutzt-  werden. Nur als Bewertungsbaustein — zustandegekommen auf der Grundlage der  beiden ersten Bände (der abschließende Band soll 1987 erscheinen) und relativ auf die  vorgenommenen Arbeitsproben — versteht der Rez. sein Urteil: Die unter A. genannten  Ziele werden alle erreicht, und zwar in einem so hohen Maß, daß es für die Fortschrei-  bung der Enz hilfreich sein mag, zu dem unter B. erörterten Themenkreis einige detail-  lierte Verbesserungsvorschläge zu unterbreiten: 1. Nicht zielführend ist im Art.  Nominator (2,1026) der Verweis auf das Stichwort ‚Genese‘ (1,732 f); eine Erörterung  der logischen Genese wird ebd. nicht geliefert. - Von Nutzen wäre indes im Art. Indi-  kator ein Verweis auf das Stichwort ‚Ich‘ (2,160-65); dort wird eine gründliche Über-  sicht der den Indikator ‚Ich‘ betreffenden sprachanalytischen Diskussionstradition  geboten (v.a. 2,162-65). 2. Man kann es einem Autor nicht vorhalten, wenn er — auf  dem in lexikalischen Werken meist ohnedies knapp bemessenen Raum — die Darlegun-  gen auf die eigene Auffassung konzentriert. Dennoch ist der Wunsch legitim, gut pro-  filierte konkurrierende Auffassungen mitzuberücksichtigen. So wäre z.B. im Art.  Abstraktion eine Darlegung der klassischen Abstraktionslehre wünschenswert. Die ver-  gleichende Darstellung des klassischen und konstruktiven Verfahrens sowie die Dis-  kussion der Vor- und Nachteile diente auch der Profilierung des eigenen Standpunkts.  — 3, Um beim Thema Abstraktion zu bleiben: Wenn schon das konstruktive Abstrak-  tionsverfahren „die herkömmliche Definitionslehre um einen wesentlichen Inhalt be-  128angewlesen” 2,224)

Eıne Gesamtwürdigung eiınes Unternehmens VO Range der Enz wırd sıch TSLE
allmählich aus den einzelnen, VO verschiedenen philosophischen Blickwinkeln geleıte-
ten Besprechungen ergeben. Letztes Kriteriıum ihrer Tauglichkeit als „Instrument WI1S-
senschaftlicher Arbeit“ C53) bleıibt jedoch das faktısche Benutzt- bzw Nıchtbenutzt-
werden. Nur als Bewertungsbaustein zustandegekommen auf der Grundlage der
beiden ersten Bände der abschließende Band soll 198 / erscheinen) un relatıv auf dıe
vorgenoOmMMeENCN Arbeıitsproben versteht der Rez se1ın Urteıl: Dıie genannten
Ziele werden alle erreicht, un: WAar in eiınem hohen Mais, dafß für die Fortschrei-
bung der Enz hıltreich se1ın INaß, dem erörterten Themenkreıs einıge detail-
herte Verbesserungsvorschläge unterbreıten: 1. Nıcht zielführend 1St 1mM Art.
Nominator (2,1026) der Verweıs auf das Stichwort ‚Genese‘ (41,732 D: eıne Erörterung
der logischen (senese wırd eb nıcht geliefert. Von Nutzen ware indes 1im Art. Indi-
kator eın Verweıs auf das Stichwort Jeh >  Z  9 Ort wird ine gründliche Über-
sicht der den Indıkator ‚Ich‘ betrettenden sprachanalytischen Diskussionstradition
geboten (v.a 2,162—65). Man kann einem Autor nıcht vorhalten, wenn auf
dem ın lexikalischen Werken me1lst ohnedies knapp bemessenen Raum die Darlegun-
gCnN auf die eıgene Auffassung konzentriert. Dennoch ISt der Wunsch legıtım, gut Pro-
tilıerte konkurrierende Auffassungen mitzuberücksichtigen. So ware z.B 1mM Art
Abstraktion eıne Darlegung der klassıschen Abstraktionslehre wünschenswert. Dıiıe VeTr-

gleichende Darstellung des klassıschen und konstruktiven Verfahrens SOWIl1e die Dıs-
kussıon der Vor- un: Nachteile diente uch der Profilierung des eigenen Standpunkts.

Um eım Thema Abstraktion ZU bleiben: Wenn schon das konstruktıve Abstrak-
tionsverfahren „die herkömmliche Definitionslehre einen wesentlichen Inhalt be-
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reichert (2:452% annn sollte das uch Eıngang in die einschlägigen Z Thema
Definition tinden. Betrachtet InNnan das Abstraktionsschema 1,38), wırd I1an kon-
struktıve Definitionen durch Abstraktıion ZUr Gattung der Gebrauchs- bzw Ontext-
definitionen rechnen. Am Stichwort ‚Kontextdefinition‘ (2,455) wırd I1  - verwıesen
autf ‚Definıtion, ımplızıte‘ 1,442) Dort heißt „Kontextdetinıitionen detinieren den
Gebrauch eınes Zeichens 1mM Kontext, ındem s1€e angeben, Ww1ıe eıne Zeichenverbindung,
die das definı:erende Zeichen neben anderen enthält, 1n eıne Zeichenverbindung-
geformt werden kann, die das definıerende Zeichen nıcht mehr enthält“ (1,442)
Das Paradıgma eıner Kontextdefinition, Russells Definition des Kennzeichnungsope-
rators, wird angeführt, nıcht jedoch die Definition durch Abstraktion. Man ware uch
interessiert einer allgemeıinen Diskussion der MIt Kontextdetinitionen auft den Ian
tretenden Schwierigkeiten un: ihren möglıchen Auswirkungen auf das konstruktive
Abstraktionsverfahren. Be1 der Betrachtung des Abstraktionsschemas erschien
dem Rez uch wünschenswert, das Verzeichnis der logıschen un:! mathematischen
Symbole (4,20 die Auflıstung der Miıtteilungszeichen erweıtern. Im übrıgen
sollte 1in den Art Abstraktıion und Abstraktionsschema Notationsgleichheit herstellbar
se1n. Wenn Lorenz dıe Benennung eıinerseılts bestimmt als eıne „Sprachhandlung,
mıiıt der eın Zeichen als Vertretung eınes Gegenstandes ın einer ede ber dıesen einge-
führt wıird“ ;27:8); Wenn andererselts daraut abstellt, dafß die kontextunabhängigen
Nominatoren „beı1 ihrer Einführung auft Deixıis” 2,224) angewlesen sınd, dann wird der
Ausdruck ‚Einführung‘ ın zweiıerle1 ınn gebraucht: Im ersten Fall wiıird das Zeichen
schlicht verwendet, ber den VO  «} ihm enannten Gegenstand sprechen. Im Wwel-
ten Fall wiırd allererst etablıert. Nur für diesen zweıten Fall sollte ‚Einführung‘ bzw.
R tührt inERKENNTNISTHEORIE, METAPHYSIK USW.  reichert (2,452), dann sollte das auch Eingang in die einschlägigen Art. zum Thema  Definition finden. Betrachtet man das Abstraktionsschema (1,38), so wird man kon-  struktive Definitionen durch Abstraktion zur Gattung der Gebrauchs- bzw. Kontext-  definitionen rechnen. Am Stichwort ‚Kontextdefinition‘ (2,455) wird man verwiesen  auf ‚Definition, implizite‘ (1,442). Dort heißt es: „Kontextdefinitionen definieren den  Gebrauch eines Zeichens im Kontext, indem sie angeben, wie eine Zeichenverbindung,  die das zu definierende Zeichen neben anderen enthält, in eine Zeichenverbindung um-  geformt werden kann, die das zu definierende Zeichen nicht mehr enthält“ (1,442).  Das Paradigma einer Kontextdefinition, Russells Definition des Kennzeichnungsope-  rators, wird angeführt, nicht jedoch die Definition durch Abstraktion. Man wäre auch  interessiert an einer allgemeinen Diskussion der mit Kontextdefinitionen auf den Plan  tretenden Schwierigkeiten und ihren möglichen Auswirkungen auf das konstruktive  Abstraktionsverfahren. — Bei der Betrachtung des Abstraktionsschemas erschien es  dem Rez. auch wünschenswert, das Verzeichnis der logischen und mathematischen  Symbole (1,20f) um die Auflistung der Mitteilungszeichen zu erweitern. Im übrigen  sollte in den Art. Abstraktion und Abstraktionsschema Notationsgleichheit herstellbar  sein. — 4. Wenn Lorenz die Benennung einerseits bestimmt als eine „Sprachhandlung,  mit der ein Zeichen als Vertretung eines Gegenstandes in einer Rede über diesen einge-  führt wird“ (1,278), wenn er andererseits darauf abstellt, daß die kontextunabhängigen  Nominatoren „bei ihrer Einführung auf Deixis“ (2,224) angewiesen sind, dann wird der  Ausdruck ‚Einführung‘ in zweierlei Sinn gebraucht: Im ersten Fall wird das Zeichen  schlicht verwendet, um über den von ihm benannten Gegenstand zu sprechen. Im zwei-  ten Fall wird es allererst etabliert. Nur für diesen zweiten Fall sollte ‚Einführung‘ bzw.  ‚... führt in ....den Ausdruck ... ein‘ reserviert bleiben. — Diese vielleicht kleinliche  Sprachhygiene scheint deshalb nicht völlig abwegig, weil ‚Einführung‘ gelegentlich  auch in einem dritten Sinn verwendet wird: jemand wird eingeführt in die Verwendung  eines Ausdrucks. Dieses Lehren und Lernen eines Ausdrucks setzt voraus, daß der ent-  sprechende Ausdruck bereits eingeführt ist (im zweiten, zur weiteren Verwendung vor-  geschlagenen Sinn). — Stellt: man in Rechnung, daß das konstruktive Programm  wesentlich im Sinne einer (Konstruktivitätskriterien genügenden) Sprach(en)konstitu-  tion aufzufassen ist, die Konstitution jedoch in einzelne Einführungsschritte zerfällt,  die keineswegs alle Definitionsschritte sind, dann scheint es sinnvoll, unter dem Stich-  wort ‚Einführung‘ einen Überblick über die verschiedenen Arten der Einführung vor-  zulegen. Definitorische und exemplarische Einführung, Einführung durch Prädikato-  renregeln, inner- und metasprachliche Einführungen wären als Arten auszuzeichnen.  G. SIEGWART  D’ESPAGNAT, BERNARD, Auf der Suche nach dem Wirklichen. Aus der Sicht eines Physikers,  Berlin/Heidelberg/New York: Springer 1983. 208 S. 4 Abb.  In diesem Buch unternimmt der bekannte französische Physiker den Versuch, in ei-  ner auch für den Nicht-Naturwissenschaftler verständlichen Weise den Beitrag der  zeitgenössischen Physik zum zentralen Erkenntnisproblem überhaupt, dem Problem  der Wirklichkeit, aufzuzeigen. Da die Physik mittlerweile als „universale Wissenschaft  von der Natur“ (1) gelten kann, kann man, so meint er, an ihren diesbezüglichen Er-  kenntnissen nicht mehr vorbeigehen, will man die ganze Spannweite des Problems ins  Auge fassen.  In einem 1. Teil skizziert d’E. drei Positionen: die Philosophie der Erfahrung, den  Szientismus und den physikalischen Realismus, die allesamt als Problemlösungen un-  angemessen sind, bevor er in Kap. 9 das Konzept.der „verschleierten Wirklichkeit“ vor-  schlägt und nach einigen weiteren Erläuterungen dann besonders in Kap. 13 einige  nicht-erkenntnistheoretische Folgerungen aus diesem Begriff andeutet. — Als Philoso-  phie der Erfahrung bezeichnet d’E. die Auffassung, derzufolge „wir einzig das wissen  können, was wir in unseren Beobachtungen und Handlungen wahrnehmen“ (13). Als  Szientismus charakterisiert er die Meinung, die Menge aller beobachtbaren Objekte sei  die Wirklichkeit selbst. Der physikalische Realismus schließlich — hier ist A. Einstein  als vehementer Verfechter zu nennen — nimmt an, „daß die unabhängige Wirklichkeit  9 ThPh 1/1985  129den AusdruckERKENNTNISTHEORIE, METAPHYSIK USW.  reichert (2,452), dann sollte das auch Eingang in die einschlägigen Art. zum Thema  Definition finden. Betrachtet man das Abstraktionsschema (1,38), so wird man kon-  struktive Definitionen durch Abstraktion zur Gattung der Gebrauchs- bzw. Kontext-  definitionen rechnen. Am Stichwort ‚Kontextdefinition‘ (2,455) wird man verwiesen  auf ‚Definition, implizite‘ (1,442). Dort heißt es: „Kontextdefinitionen definieren den  Gebrauch eines Zeichens im Kontext, indem sie angeben, wie eine Zeichenverbindung,  die das zu definierende Zeichen neben anderen enthält, in eine Zeichenverbindung um-  geformt werden kann, die das zu definierende Zeichen nicht mehr enthält“ (1,442).  Das Paradigma einer Kontextdefinition, Russells Definition des Kennzeichnungsope-  rators, wird angeführt, nicht jedoch die Definition durch Abstraktion. Man wäre auch  interessiert an einer allgemeinen Diskussion der mit Kontextdefinitionen auf den Plan  tretenden Schwierigkeiten und ihren möglichen Auswirkungen auf das konstruktive  Abstraktionsverfahren. — Bei der Betrachtung des Abstraktionsschemas erschien es  dem Rez. auch wünschenswert, das Verzeichnis der logischen und mathematischen  Symbole (1,20f) um die Auflistung der Mitteilungszeichen zu erweitern. Im übrigen  sollte in den Art. Abstraktion und Abstraktionsschema Notationsgleichheit herstellbar  sein. — 4. Wenn Lorenz die Benennung einerseits bestimmt als eine „Sprachhandlung,  mit der ein Zeichen als Vertretung eines Gegenstandes in einer Rede über diesen einge-  führt wird“ (1,278), wenn er andererseits darauf abstellt, daß die kontextunabhängigen  Nominatoren „bei ihrer Einführung auf Deixis“ (2,224) angewiesen sind, dann wird der  Ausdruck ‚Einführung‘ in zweierlei Sinn gebraucht: Im ersten Fall wird das Zeichen  schlicht verwendet, um über den von ihm benannten Gegenstand zu sprechen. Im zwei-  ten Fall wird es allererst etabliert. Nur für diesen zweiten Fall sollte ‚Einführung‘ bzw.  ‚... führt in ....den Ausdruck ... ein‘ reserviert bleiben. — Diese vielleicht kleinliche  Sprachhygiene scheint deshalb nicht völlig abwegig, weil ‚Einführung‘ gelegentlich  auch in einem dritten Sinn verwendet wird: jemand wird eingeführt in die Verwendung  eines Ausdrucks. Dieses Lehren und Lernen eines Ausdrucks setzt voraus, daß der ent-  sprechende Ausdruck bereits eingeführt ist (im zweiten, zur weiteren Verwendung vor-  geschlagenen Sinn). — Stellt: man in Rechnung, daß das konstruktive Programm  wesentlich im Sinne einer (Konstruktivitätskriterien genügenden) Sprach(en)konstitu-  tion aufzufassen ist, die Konstitution jedoch in einzelne Einführungsschritte zerfällt,  die keineswegs alle Definitionsschritte sind, dann scheint es sinnvoll, unter dem Stich-  wort ‚Einführung‘ einen Überblick über die verschiedenen Arten der Einführung vor-  zulegen. Definitorische und exemplarische Einführung, Einführung durch Prädikato-  renregeln, inner- und metasprachliche Einführungen wären als Arten auszuzeichnen.  G. SIEGWART  D’ESPAGNAT, BERNARD, Auf der Suche nach dem Wirklichen. Aus der Sicht eines Physikers,  Berlin/Heidelberg/New York: Springer 1983. 208 S. 4 Abb.  In diesem Buch unternimmt der bekannte französische Physiker den Versuch, in ei-  ner auch für den Nicht-Naturwissenschaftler verständlichen Weise den Beitrag der  zeitgenössischen Physik zum zentralen Erkenntnisproblem überhaupt, dem Problem  der Wirklichkeit, aufzuzeigen. Da die Physik mittlerweile als „universale Wissenschaft  von der Natur“ (1) gelten kann, kann man, so meint er, an ihren diesbezüglichen Er-  kenntnissen nicht mehr vorbeigehen, will man die ganze Spannweite des Problems ins  Auge fassen.  In einem 1. Teil skizziert d’E. drei Positionen: die Philosophie der Erfahrung, den  Szientismus und den physikalischen Realismus, die allesamt als Problemlösungen un-  angemessen sind, bevor er in Kap. 9 das Konzept.der „verschleierten Wirklichkeit“ vor-  schlägt und nach einigen weiteren Erläuterungen dann besonders in Kap. 13 einige  nicht-erkenntnistheoretische Folgerungen aus diesem Begriff andeutet. — Als Philoso-  phie der Erfahrung bezeichnet d’E. die Auffassung, derzufolge „wir einzig das wissen  können, was wir in unseren Beobachtungen und Handlungen wahrnehmen“ (13). Als  Szientismus charakterisiert er die Meinung, die Menge aller beobachtbaren Objekte sei  die Wirklichkeit selbst. Der physikalische Realismus schließlich — hier ist A. Einstein  als vehementer Verfechter zu nennen — nimmt an, „daß die unabhängige Wirklichkeit  9 ThPh 1/1985  129eın reserviert bleiben. Dıiıese vielleicht kleinliche
Sprachhygiene scheıint deshalb nıcht völlig abwegıg, weıl ‚Einführung‘ gelegentlıch
uch 1n einem dritten 1nnn verwendet wırd jemand wird eingeführt ın die Verwendung
eines Ausdrucks. Dieses Lehren und Lernen e1nes Ausdrucks VOTauUs, dafß der entL-
sprechende Ausdruck bereıts eingeführt 1st (ım zweıten, ZUr weıteren Verwendung VOTL-

geschlagenen Sınn) Stellt INa  j 1n Rechnung, daß das konstruktive Programm
wesentlich 1mM Sınne eiıner (Konstruktivıtätskriterien genügenden) Sprach(en)konstitu-
t10n autzutassen ISt, die Konstıitution jedoch 1n einzelne Einführungsschritte zerfällt,
dıe keineswegs alle Detinitionsschritte sınd, dann scheint CS sınnvoll, dem Stich-
WOTrT ‚Einführung‘ eınen Überblick ber dıe verschıedenen Arten der Einführung VOT-

zulegen. Deftinitorische und exemplarısche Eiınführung, Einführung durch Prädikato-
renregeln, inner- und metasprachlıiche Einführungen waäaren als Arten auszuzeıichnen.

SIEGWART

D’”ESPAGNAT, BERNARD, Auf der Suche ach dem Wirklichen. Ayus der Sıcht e1ines Physikers.
Berlin/Heıdelberg/ New ork: Springer 1983 208 Abb
In dıiıesem Buch unternımmt der bekannte tranzösıische Physiıker den Versuch, in e1-

NCr uch für den Nicht-Naturwissenschaftler verständlichen Weıse den Beitrag der
zeitgenössischen Physık ZuU zentralen Erkenntnisproblem überhaupt, dem Problem
der Wırklichkeıit, aufzuzeigen. Da dıe Physık mıttlerweıle als „unıversale Wıiıssenschaft
VO  - der Natur“ (1) gelten kann, kann INan, meınt CT, ıhren diesbezüglıchen Er-
kenntnissen nıcht mehr vorbeigehen, 111 INa dien Spannweıte des Problems 1Ns
Auge fassen.

In einem eıl skizzıert V’E reıl Posıtionen: die Philosophie der Erfahrung, den
Szientismus un: den physiıkalıschen Realısmus, die allesamt als Problemlösungen
ANgEMESSCH sınd, bevor in Kap das Konzept der „verschleierten Wirklichkeit“ VOT-

schlägt und ach einıgen weıteren Erläuterungen ann besonders 1n Kap 13 einıge
nıcht-erkenntnistheoretische Folgerungen 4U$S diesem Begriff andeutet. Als Philoso-
phıe der Erfahrung bezeichnet d) die Auffassung, derzufolge „WIr einz1g das wıssen
können, was WIr iın unseren Beobachtungen un Handlungen wahrnehmen“ (13) Als
Szientismus charakterisiert die Meınung, die Menge aller beobachtbaren Objekte sel
die Wirklichkeit selbst. Der physikalische Realismus schliefßlich hier 1St Einstein
als vehementer Verfechter nNneENNEN nımmt d} „daß dıe unabhängiıge Wırklichkeit
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