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reichert (2:452% annn sollte das uch Eıngang in die einschlägigen Z Thema
Definition tinden. Betrachtet InNnan das Abstraktionsschema 1,38), wırd I1an kon-
struktıve Definitionen durch Abstraktıion ZUr Gattung der Gebrauchs- bzw Ontext-
definitionen rechnen. Am Stichwort ‚Kontextdefinition‘ (2,455) wırd I1  - verwıesen
autf ‚Definıtion, ımplızıte‘ 1,442) Dort heißt „Kontextdetinıitionen detinieren den
Gebrauch eınes Zeichens 1mM Kontext, ındem s1€e angeben, Ww1ıe eıne Zeichenverbindung,
die das definı:erende Zeichen neben anderen enthält, 1n eıne Zeichenverbindung-
geformt werden kann, die das definıerende Zeichen nıcht mehr enthält“ (1,442)
Das Paradıgma eıner Kontextdefinition, Russells Definition des Kennzeichnungsope-
rators, wird angeführt, nıcht jedoch die Definition durch Abstraktion. Man ware uch
interessiert einer allgemeıinen Diskussion der MIt Kontextdetinitionen auft den Ian
tretenden Schwierigkeiten un: ihren möglıchen Auswirkungen auf das konstruktive
Abstraktionsverfahren. Be1 der Betrachtung des Abstraktionsschemas erschien
dem Rez uch wünschenswert, das Verzeichnis der logıschen un:! mathematischen
Symbole (4,20 die Auflıstung der Miıtteilungszeichen erweıtern. Im übrıgen
sollte 1in den Art Abstraktıion und Abstraktionsschema Notationsgleichheit herstellbar
se1n. Wenn Lorenz dıe Benennung eıinerseılts bestimmt als eıne „Sprachhandlung,
mıiıt der eın Zeichen als Vertretung eınes Gegenstandes ın einer ede ber dıesen einge-
führt wıird“ ;27:8); Wenn andererselts daraut abstellt, dafß die kontextunabhängigen
Nominatoren „beı1 ihrer Einführung auft Deixıis” 2,224) angewlesen sınd, dann wird der
Ausdruck ‚Einführung‘ ın zweiıerle1 ınn gebraucht: Im ersten Fall wiıird das Zeichen
schlicht verwendet, ber den VO  «} ihm enannten Gegenstand sprechen. Im Wwel-
ten Fall wiırd allererst etablıert. Nur für diesen zweıten Fall sollte ‚Einführung‘ bzw.
R tührt inERKENNTNISTHEORIE, METAPHYSIK USW.  reichert (2,452), dann sollte das auch Eingang in die einschlägigen Art. zum Thema  Definition finden. Betrachtet man das Abstraktionsschema (1,38), so wird man kon-  struktive Definitionen durch Abstraktion zur Gattung der Gebrauchs- bzw. Kontext-  definitionen rechnen. Am Stichwort ‚Kontextdefinition‘ (2,455) wird man verwiesen  auf ‚Definition, implizite‘ (1,442). Dort heißt es: „Kontextdefinitionen definieren den  Gebrauch eines Zeichens im Kontext, indem sie angeben, wie eine Zeichenverbindung,  die das zu definierende Zeichen neben anderen enthält, in eine Zeichenverbindung um-  geformt werden kann, die das zu definierende Zeichen nicht mehr enthält“ (1,442).  Das Paradigma einer Kontextdefinition, Russells Definition des Kennzeichnungsope-  rators, wird angeführt, nicht jedoch die Definition durch Abstraktion. Man wäre auch  interessiert an einer allgemeinen Diskussion der mit Kontextdefinitionen auf den Plan  tretenden Schwierigkeiten und ihren möglichen Auswirkungen auf das konstruktive  Abstraktionsverfahren. — Bei der Betrachtung des Abstraktionsschemas erschien es  dem Rez. auch wünschenswert, das Verzeichnis der logischen und mathematischen  Symbole (1,20f) um die Auflistung der Mitteilungszeichen zu erweitern. Im übrigen  sollte in den Art. Abstraktion und Abstraktionsschema Notationsgleichheit herstellbar  sein. — 4. Wenn Lorenz die Benennung einerseits bestimmt als eine „Sprachhandlung,  mit der ein Zeichen als Vertretung eines Gegenstandes in einer Rede über diesen einge-  führt wird“ (1,278), wenn er andererseits darauf abstellt, daß die kontextunabhängigen  Nominatoren „bei ihrer Einführung auf Deixis“ (2,224) angewiesen sind, dann wird der  Ausdruck ‚Einführung‘ in zweierlei Sinn gebraucht: Im ersten Fall wird das Zeichen  schlicht verwendet, um über den von ihm benannten Gegenstand zu sprechen. Im zwei-  ten Fall wird es allererst etabliert. Nur für diesen zweiten Fall sollte ‚Einführung‘ bzw.  ‚... führt in ....den Ausdruck ... ein‘ reserviert bleiben. — Diese vielleicht kleinliche  Sprachhygiene scheint deshalb nicht völlig abwegig, weil ‚Einführung‘ gelegentlich  auch in einem dritten Sinn verwendet wird: jemand wird eingeführt in die Verwendung  eines Ausdrucks. Dieses Lehren und Lernen eines Ausdrucks setzt voraus, daß der ent-  sprechende Ausdruck bereits eingeführt ist (im zweiten, zur weiteren Verwendung vor-  geschlagenen Sinn). — Stellt: man in Rechnung, daß das konstruktive Programm  wesentlich im Sinne einer (Konstruktivitätskriterien genügenden) Sprach(en)konstitu-  tion aufzufassen ist, die Konstitution jedoch in einzelne Einführungsschritte zerfällt,  die keineswegs alle Definitionsschritte sind, dann scheint es sinnvoll, unter dem Stich-  wort ‚Einführung‘ einen Überblick über die verschiedenen Arten der Einführung vor-  zulegen. Definitorische und exemplarische Einführung, Einführung durch Prädikato-  renregeln, inner- und metasprachliche Einführungen wären als Arten auszuzeichnen.  G. SIEGWART  D’ESPAGNAT, BERNARD, Auf der Suche nach dem Wirklichen. Aus der Sicht eines Physikers,  Berlin/Heidelberg/New York: Springer 1983. 208 S. 4 Abb.  In diesem Buch unternimmt der bekannte französische Physiker den Versuch, in ei-  ner auch für den Nicht-Naturwissenschaftler verständlichen Weise den Beitrag der  zeitgenössischen Physik zum zentralen Erkenntnisproblem überhaupt, dem Problem  der Wirklichkeit, aufzuzeigen. Da die Physik mittlerweile als „universale Wissenschaft  von der Natur“ (1) gelten kann, kann man, so meint er, an ihren diesbezüglichen Er-  kenntnissen nicht mehr vorbeigehen, will man die ganze Spannweite des Problems ins  Auge fassen.  In einem 1. Teil skizziert d’E. drei Positionen: die Philosophie der Erfahrung, den  Szientismus und den physikalischen Realismus, die allesamt als Problemlösungen un-  angemessen sind, bevor er in Kap. 9 das Konzept.der „verschleierten Wirklichkeit“ vor-  schlägt und nach einigen weiteren Erläuterungen dann besonders in Kap. 13 einige  nicht-erkenntnistheoretische Folgerungen aus diesem Begriff andeutet. — Als Philoso-  phie der Erfahrung bezeichnet d’E. die Auffassung, derzufolge „wir einzig das wissen  können, was wir in unseren Beobachtungen und Handlungen wahrnehmen“ (13). Als  Szientismus charakterisiert er die Meinung, die Menge aller beobachtbaren Objekte sei  die Wirklichkeit selbst. Der physikalische Realismus schließlich — hier ist A. Einstein  als vehementer Verfechter zu nennen — nimmt an, „daß die unabhängige Wirklichkeit  9 ThPh 1/1985  129den AusdruckERKENNTNISTHEORIE, METAPHYSIK USW.  reichert (2,452), dann sollte das auch Eingang in die einschlägigen Art. zum Thema  Definition finden. Betrachtet man das Abstraktionsschema (1,38), so wird man kon-  struktive Definitionen durch Abstraktion zur Gattung der Gebrauchs- bzw. Kontext-  definitionen rechnen. Am Stichwort ‚Kontextdefinition‘ (2,455) wird man verwiesen  auf ‚Definition, implizite‘ (1,442). Dort heißt es: „Kontextdefinitionen definieren den  Gebrauch eines Zeichens im Kontext, indem sie angeben, wie eine Zeichenverbindung,  die das zu definierende Zeichen neben anderen enthält, in eine Zeichenverbindung um-  geformt werden kann, die das zu definierende Zeichen nicht mehr enthält“ (1,442).  Das Paradigma einer Kontextdefinition, Russells Definition des Kennzeichnungsope-  rators, wird angeführt, nicht jedoch die Definition durch Abstraktion. Man wäre auch  interessiert an einer allgemeinen Diskussion der mit Kontextdefinitionen auf den Plan  tretenden Schwierigkeiten und ihren möglichen Auswirkungen auf das konstruktive  Abstraktionsverfahren. — Bei der Betrachtung des Abstraktionsschemas erschien es  dem Rez. auch wünschenswert, das Verzeichnis der logischen und mathematischen  Symbole (1,20f) um die Auflistung der Mitteilungszeichen zu erweitern. Im übrigen  sollte in den Art. Abstraktion und Abstraktionsschema Notationsgleichheit herstellbar  sein. — 4. Wenn Lorenz die Benennung einerseits bestimmt als eine „Sprachhandlung,  mit der ein Zeichen als Vertretung eines Gegenstandes in einer Rede über diesen einge-  führt wird“ (1,278), wenn er andererseits darauf abstellt, daß die kontextunabhängigen  Nominatoren „bei ihrer Einführung auf Deixis“ (2,224) angewiesen sind, dann wird der  Ausdruck ‚Einführung‘ in zweierlei Sinn gebraucht: Im ersten Fall wird das Zeichen  schlicht verwendet, um über den von ihm benannten Gegenstand zu sprechen. Im zwei-  ten Fall wird es allererst etabliert. Nur für diesen zweiten Fall sollte ‚Einführung‘ bzw.  ‚... führt in ....den Ausdruck ... ein‘ reserviert bleiben. — Diese vielleicht kleinliche  Sprachhygiene scheint deshalb nicht völlig abwegig, weil ‚Einführung‘ gelegentlich  auch in einem dritten Sinn verwendet wird: jemand wird eingeführt in die Verwendung  eines Ausdrucks. Dieses Lehren und Lernen eines Ausdrucks setzt voraus, daß der ent-  sprechende Ausdruck bereits eingeführt ist (im zweiten, zur weiteren Verwendung vor-  geschlagenen Sinn). — Stellt: man in Rechnung, daß das konstruktive Programm  wesentlich im Sinne einer (Konstruktivitätskriterien genügenden) Sprach(en)konstitu-  tion aufzufassen ist, die Konstitution jedoch in einzelne Einführungsschritte zerfällt,  die keineswegs alle Definitionsschritte sind, dann scheint es sinnvoll, unter dem Stich-  wort ‚Einführung‘ einen Überblick über die verschiedenen Arten der Einführung vor-  zulegen. Definitorische und exemplarische Einführung, Einführung durch Prädikato-  renregeln, inner- und metasprachliche Einführungen wären als Arten auszuzeichnen.  G. SIEGWART  D’ESPAGNAT, BERNARD, Auf der Suche nach dem Wirklichen. Aus der Sicht eines Physikers,  Berlin/Heidelberg/New York: Springer 1983. 208 S. 4 Abb.  In diesem Buch unternimmt der bekannte französische Physiker den Versuch, in ei-  ner auch für den Nicht-Naturwissenschaftler verständlichen Weise den Beitrag der  zeitgenössischen Physik zum zentralen Erkenntnisproblem überhaupt, dem Problem  der Wirklichkeit, aufzuzeigen. Da die Physik mittlerweile als „universale Wissenschaft  von der Natur“ (1) gelten kann, kann man, so meint er, an ihren diesbezüglichen Er-  kenntnissen nicht mehr vorbeigehen, will man die ganze Spannweite des Problems ins  Auge fassen.  In einem 1. Teil skizziert d’E. drei Positionen: die Philosophie der Erfahrung, den  Szientismus und den physikalischen Realismus, die allesamt als Problemlösungen un-  angemessen sind, bevor er in Kap. 9 das Konzept.der „verschleierten Wirklichkeit“ vor-  schlägt und nach einigen weiteren Erläuterungen dann besonders in Kap. 13 einige  nicht-erkenntnistheoretische Folgerungen aus diesem Begriff andeutet. — Als Philoso-  phie der Erfahrung bezeichnet d’E. die Auffassung, derzufolge „wir einzig das wissen  können, was wir in unseren Beobachtungen und Handlungen wahrnehmen“ (13). Als  Szientismus charakterisiert er die Meinung, die Menge aller beobachtbaren Objekte sei  die Wirklichkeit selbst. Der physikalische Realismus schließlich — hier ist A. Einstein  als vehementer Verfechter zu nennen — nimmt an, „daß die unabhängige Wirklichkeit  9 ThPh 1/1985  129eın reserviert bleiben. Dıiıese vielleicht kleinliche
Sprachhygiene scheıint deshalb nıcht völlig abwegıg, weıl ‚Einführung‘ gelegentlıch
uch 1n einem dritten 1nnn verwendet wırd jemand wird eingeführt ın die Verwendung
eines Ausdrucks. Dieses Lehren und Lernen e1nes Ausdrucks VOTauUs, dafß der entL-
sprechende Ausdruck bereıts eingeführt 1st (ım zweıten, ZUr weıteren Verwendung VOTL-

geschlagenen Sınn) Stellt INa  j 1n Rechnung, daß das konstruktive Programm
wesentlich 1mM Sınne eiıner (Konstruktivıtätskriterien genügenden) Sprach(en)konstitu-
t10n autzutassen ISt, die Konstıitution jedoch 1n einzelne Einführungsschritte zerfällt,
dıe keineswegs alle Detinitionsschritte sınd, dann scheint CS sınnvoll, dem Stich-
WOTrT ‚Einführung‘ eınen Überblick ber dıe verschıedenen Arten der Einführung VOT-

zulegen. Deftinitorische und exemplarısche Eiınführung, Einführung durch Prädikato-
renregeln, inner- und metasprachlıiche Einführungen waäaren als Arten auszuzeıichnen.
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D’”ESPAGNAT, BERNARD, Auf der Suche ach dem Wirklichen. Ayus der Sıcht e1ines Physikers.
Berlin/Heıdelberg/ New ork: Springer 1983 208 Abb
In dıiıesem Buch unternımmt der bekannte tranzösıische Physiıker den Versuch, in e1-

NCr uch für den Nicht-Naturwissenschaftler verständlichen Weıse den Beitrag der
zeitgenössischen Physık ZuU zentralen Erkenntnisproblem überhaupt, dem Problem
der Wırklichkeıit, aufzuzeigen. Da dıe Physık mıttlerweıle als „unıversale Wıiıssenschaft
VO  - der Natur“ (1) gelten kann, kann INan, meınt CT, ıhren diesbezüglıchen Er-
kenntnissen nıcht mehr vorbeigehen, 111 INa dien Spannweıte des Problems 1Ns
Auge fassen.

In einem eıl skizzıert V’E reıl Posıtionen: die Philosophie der Erfahrung, den
Szientismus un: den physiıkalıschen Realısmus, die allesamt als Problemlösungen
ANgEMESSCH sınd, bevor in Kap das Konzept der „verschleierten Wirklichkeit“ VOT-

schlägt und ach einıgen weıteren Erläuterungen ann besonders 1n Kap 13 einıge
nıcht-erkenntnistheoretische Folgerungen 4U$S diesem Begriff andeutet. Als Philoso-
phıe der Erfahrung bezeichnet d) die Auffassung, derzufolge „WIr einz1g das wıssen
können, was WIr iın unseren Beobachtungen un Handlungen wahrnehmen“ (13) Als
Szientismus charakterisiert die Meınung, die Menge aller beobachtbaren Objekte sel
die Wirklichkeit selbst. Der physikalische Realismus schliefßlich hier 1St Einstein
als vehementer Verfechter nNneENNEN nımmt d} „daß dıe unabhängiıge Wırklichkeit
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beschrieben werden kann, WI1e S1e wirklich ISt, un WAar speziell durch dıie Physık"
Gegen die Philosophie der Erfahrung, die ın eiıner idealistisch gefärbten Ver-

S10N VO Bohr als phılosophische Interpretation des erkenntnistheoretischen
Problems der Quantenmechanık entworten wurde, spricht die Regelmäßigkeit des
Auftretens physıkalıscher Gesetzmäßigkeiten un: deren erstaunlıche intersubjektive
Miıtteilbarkeit. Beide Momente lassen eine realistische Posıtion plausıbler erscheinen,
die eiıne intrinsısche unabhängıge) strukturierte Wırklıchkeit annımmt, ein Seın,
dem sıch dıe Erkenntnis schrıittweise nähert. Gegenüber dem hıer naheliegenden Szien-
t1Smus 1st jedoch testzuhalten, dafß eın tundamentaler Unterschied zwiıischen der Welt
der Objekte bzw Phänomene un: der Wirklichkeit elbst, dem Seın, besteht, W1€ nıcht
L1UTr eine Jange zurückreichende philosophische Tradıtion besagt. Gerade uch Eın-
ste1ns Z weiıtel der vollständıgen Beschreibung der Wirklichkeit durch dıe Quanten-
mechanık un seıne Vermutung verborgener Parameter weılsen auf dıe notwendige
Unterscheidung zwıschen phänomenorientierter Theorie un Wirklichkeit hın Eın-
stelns physıkalischer Realısmus ISt indes nıcht haltbar, WI1e€e d9 ıIn Kap nachweist.
Welche erkenntnistheoretische Posıtion, die Aaus der Physık heraus kommt, soll INnNan

angesichts dieser Irrwege einnehmen? 13 lädiert für den VO ihm SOgENANNLEN ter-
NnCN, nicht-physikalischen Realısmus, 1n dessen Miıttelpunkt der Begriff der „VCI-
schleierten Wıiırklichkeit“ steht. Fern bedeutet hier, dafß unsere derzeıitigen physikalı-
schen Experimente keine Deutung 1n Begriffen zulassen, dıe uns nah un: sınd
Da die Physık außerdem L1UT den Bereich der empiırischen Objektwelt abdecken kann,
legt S1e selbst das nıcht-physikalische Weiterdenken ahe Dieses unternımmt d> In
deutlicher Parallelıtät ZUr Philosophıe Spinozas. Die Untrennbarkeit VO Beobach-
e un Objektsystem voraussetzend, die ın Kap bewiesen hat, siıeht VOILI-

dergründıg paradox SIM der Gesamtheit des Bewußtseins einerseıts und der
Gesamtheit der Objekte andererseıits WeIl einander ergänzende Aspekte der unabhän-
gıgen Wirklichkeit“ die gleichwohl nıcht MIt dieser iıdentisch sınd Miıt einer
leicht mythischen Formel betrachtet der Autor „Denken un Ausdehnung als
Dıinge, die sıch der Quelle des Seins gegenselt1ig erzeugen” Dıie unabhängige
Wirklichkeit also, das Seın, das uch physikalisch plausıbel ISt; „spiegelt” sıch in der
trennbaren Ergänzung VO Bewußtsein un Objekt D: tindet uch Gründe, diese
verschleierte Wırklichkeit In Anlehnung Spinoza (Gott NECNNECHN Diese Benennung
hebt ach seiner Ansıcht den Unterschied zwıschen Objekt und eın deutlicher hervor,
außerdem bietet S1e den Vorteıl, eın kurzschlüssiges mechanizistisches Seinsverständ-
N1S abzuwehren, un den Vorteıl des Nicht-Intellektuellen, Ww1e€e d) sıch nıcht scheut

betonen. Dem Autor gelıngt iıne Integration der Anlıegen der Phiılosophie der
Erfahrung un des physikalischen Realismus In iıne Theorie, für die allerdings Nur
Plausıibilıtät beansprucht. Auf Plausiblitätsüberlegungen ruhen auch die „Streiflichter“
(Kap 13 ıIn denen der Verfall des objektiv Guten, Schönen und des Heılıgen als Mo-
ment unserer gegenwärtigen Kultur analysıert un diesem Verfall eın niıcht-archai-
sches, nıcht nalves Verständnis der enannten Wirklichkeiten 1mM Anschlufß die
vorgestellte Wirklichkeitstheorie andeutungsweise ENtIgESCNBESELZLT wırd Es geht d:
darum, In den Bereichen der Moral, Asthetik un Religion „eıne Brücke ZU eın
bauen“

Das Buch des tranzösischen Physıkers bietet interessante Perspektiven. In seiner
Dıiıktion IST zunächst LWAas ungewohnt, ın den Kap 4, un 12 uch schwierig. FEın
kleines Lexikon der wichtigsten Begriffe bietet eıne gute Hılte IDES Buch verdient 1n
einem wahrhaften 1Inn die Anerkennung, eın meta-physisches Buch se1In. Für den
Philosophen bleiben Fragen offen, besonders die, ob INa  - sıch den recht undifferen-
zierten Gebrauch der Begriffe „intrinsısche VWırklichkeit, Seın, Gott“ hne weıteres —
lauben sollte. Nicht U ine 1m Umkreıs christlicher Tradıtion sıch bewegendeMetaphysık sıeht zwıschen diesen Begriffen doch beträchtliche Unterschiede. Auch
bleibt die Frage ach der Berechtigung der transzendentalen Attrıbution, die d) 1mM-
plizıt übernımmt. Kann INan ber VO  — dem Guten, Schönen und Heılıgen och ProO-
blemlos reden? Oder wiırd hıer nde d; selbst Zu Dichter eınes Mythos, dessen
Vertrauenswürdigkeıt seinen eigenen Worten zufolge darın besteht, eıne ZEWISSE .In-
tensıtät eiınes Gefühls der Teilnahme eın  66 vermitteln? SCHANNE
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