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J. Simon sah sich vor die schwierige Aufgabe gestellt, iiber eine philosophische Diszi-
plin ein Handbuch zu verfassen, die, wie er im Vorwort anmerkt, weit vom Status einer
wHandbuchwissenschaft® entfernt ist, da sie sich eher in einer ,revolutioniren® denn in
einer ,paradigmatischen® Phase befindet. Er begegnet dieser Forderung dadurch, dafl
er versucht, sich auf ,das Wesentliche® zu beschrinken, wobei er sich der Subjektivitit
der von ihm getroffenen Auswahl bewufit ist. Obwohl er von einer systematischen Ab-
sicht geleitet ist, unternimmt er es doch, die Probleme jeweils in einer Auseinanderset-
zung mit ihrer Geschichte zu entwickeln, um so ihren — iitber die eigene Zeit
hinausweisenden — Stellenwert in der gegenwirtigen philosophischen Diskussion zu er-
arbeiten.

In einer Einleitung, in der die Sprachphilosophie als eine ,Erste Philosophie® be-
stimmt wird, insofern sie bei der Sprache, wie sie ist, ansetzt und - wie jede Wissen-
schaft — auf sie angewiesen ist, wird die Fraglichkeit der iiblichen Aufteilung in eine
Philosophie der normalen und der idealen Sprache dadurch angedeutet, dafi vom Spre-
chen iiberhaupt festgestellt wird, es erweise ,sich als ein ungesicherters Suchen nach ei-
ner addquaten Sprache” (23). Als Aufgabe der Sprachphilosophie wird dann kurz
erldutert, dafl sie als ,Protoontologie® verstanden werden konne (35). Im 2. Kap. wird
die ,nominalistische Krise und der Gegenzug der Transzendentalphilosophie® erdrtert
(36-71). S. geht davon aus, daf§ heute die meisten Sprachphilosophen zum Nominalis-
mus zu rechnen seien; er meint allerdings, dafi der Nominalismus unvermeidlich zur
»Elimination des traditionellen Bedeutungsbegriffs“ (37) fihre. Mit einem Riickgriff
auf Leibniz und vor allem Kant wird die transzendentalphilosophische These dem ent-
gegengestellt, dafl nicht nur die — vom Nominalismus verwendeten — Begriffe wie
»Reiz® oder ,Erfahrung® als ,real geltende® allgemeine Begriffe vorausgesetzt werden,
sondern dafl besonders Formen des Verstandes, etwa die Form einfacher Sitze ,f(a)*
als universal geltend anzusehen sind, wobei die Transzendentalphilosophie nach der
»Begriindung der objektiven Giiltigkeit dieser Formen*® (45) fragt. — Das 3, Kap. behan-
delt ,Zeichen und Bedeutung® (72-119). Zunichst wird festgestellt, es habe ,niemals
eine befriedigende Referenztheorie, verstanden als Theorie der Relation zwischen ei-
nem Zeichen oder einem Zeichenzusammenhang und einer Sache oder einem Sachzu-
sammenhang gegeben® (75). Sodann wird kurz der semantische Wahrheitsbegriff nach
Tarski vorgestellt und — mit der interessanten These, Objekesprache und Metasprache
miiflten bei der Tarskischen Erlduterung von ,wahr® ineinander iibersetzbar sein (79 1)
— zur Frage der Ubersetzung iibergeleiter, bei der Quines Sprachphilosophie, auf dieses
Problem zentriert, erldutert und - auch mit Berufung auf W. v. Humboldt — festgestellt
wird: ,Jemand zu verstehen heifit immer zugleich zu versuchen, seine Sprache zu ler-
nen (89), weil — womit iiber Kant hinausgegangen wird — niemand apriori ,einen Be-
griff vom Gebrauch der Sprache durch den andern haben kann® (91). Hierauf folgt die
Behandlung von Wittgensteins Sprachtheorie zunichst nach dem , Tractatus®, dann
nach den ,Philosophischen Untersuchungen®, besonders die Rolle der ,,Lebensform®
herausgestellt, die von Sprecher zu Sprecher variieren kann und - obwohl sie den Hin-
tergrund seines Sprechens bildet — weder starr festgehalten werden muf} noch eine Ver-
stindigung iiber verschiedene Lebensformen hinweg ausschliefic. — Das 4. Kap.
untersucht ,,Sprache und wissenschaftliches Weltbild“ (120-142). Zunichst wird darauf
hingewiesen, dafl die tatsichliche Sprache der Wissenschaft nicht dem Ideal einer
durchweg definierten und widerspruchsfreien Terminologie entspricht, denn auftre-
tende Widerspriiche lassen ,das System nicht einfach zusammenbrechen®, zwingen
vielmehr dazu, es zu verindern und die Bedeutung zu variieren (als historische Beispiele
nennt S. den ,gekriimmten Raum®, das ,spaltbare Atom*) (124-126). Sodann zieht S.
eine Verbindungslinie zwischen Empirismus, rein extensionaler Auffassung der Bedeu-
tung und Mathematisierbarkeit: , Wenn alle Realitat auf Empfindung beruhen soll, sind
in der radikalen Konsequenz dieses Ansatzes Begriffe als bloe Zusammenfassung von
Empfindungsdaten oder als Klassenbegriffe zu verstehen® (131). Die Menge der Emp-
findungen, die Extension dieser Begriffe also, lifit sich dann mathematisch behandeln.
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Dagegen merkt S. an: ,,Von ,Intension® im deutlichen Unterschied zur ,Extension® i3t
sich aber nur reden, wenn Intensionen auch dann verschieden sein konnen, wenn eine
,Bedeutung’ im Fregeschen Sinn nicht vorhanden ist.” (136)

Bei der anschlieflenden Erérterung von ,,Sprache und Logik® folgert S., daff Wider-
spruchsfreiheit allein einen Realititsbezug garantiere und daff auch Umfassendheit
oder ,comprehensiveness® im Rescherschen Sinn eine ,,blofie ,Idee’ im Kantischen Sinn
bleiben® miisse, weil eine ,,im Text erscheinende Widerspruchsfreiheit“ noch nicht im-
pliziere, ,dafl alle mégliche Verwendung bzw. Auffassung seiner Worter ebenfalls
nicht zu Widerspriichen fithrt™ (142).— Das 5. Kap. ist tiberschrieben: ,Pragmatische
Sprachphilosophie®. S. spricht zunichst von einer ,pragmatischen Wende® in der
Sprachphilosophie, in der die Frage nach der ,,Berechtigung® eines bestimmten Sprach-
gebrauchs durch faktischen Konsens entschieden werde. Die Problematik des Ver-
suchs, damit allgemein Normen zu begriinden, sieht S. darin, daf} ein Konsens nur mit
Personen zu erreichen ist, mit denen der Sprecher ,,sich faktisch in einen Dialog einge-
lassen hatte®. Die Forderung nach einer universalen Einlosbarkeit hingegen miisse ,fiir
ein endliches Wesen ohne Bedeutung bleiben®, weil ihr nie entsprochen werden kann
(149). Hinter der ,pragmatschen Transformation der Transzendentalphilosophie®
stehe das Postulat, das Subjekt solle mit allen in eine Gemeinschaft treten, was sich nur
begriinden lasse, ,wenn letztlich doch von einem Sprachbegriff aus gedacht wird, nach
dem Interpretationsunterschiede eigentlich dem wahren Sprachbegriff entgegenste-
hende defiziente Modi sind“ (154). Nach dem Hinweis, daf} von dieser Uberlegung her
auch der Begriff einer ,Sprachgemeinschaft” relativiert wird, erértert ein anregender
Art. ,der sprachliche Grund ontologischer Argumente®, insbesondere den ontologi-
schen Gottesbeweis (158-166). Dieser habe, wie die Gottesbeweise insgesamt, fiir
lange Zeit ,,die Funktion einer semantischen Grundlegung des Denkens® gehabt. — Das
knappe 6. Kap. handelt von der ,,poetischen Sprache®, die einer Engfithrung entgegen-
steht, wie sie in der Philosophie der ,normalen® Sprache angelegt sein kann. Neben
den Begriff einer analytischen oder logischen Deutlichkeit, die in vollstindigen Defini-
tionen hergestellt werden sollte (eine nie ganz zu erfiillende Forderung), tritt der einer
sisthetischen Deutlichkeit®, die darin bestehen kann, ,dafl sich Versuche der Explika-
tion zumindest im Moment eriibrigen” (180). ,In sprachlichen Kurzformen (z.B. in
der Lyrik) kann sich dieses Ideal subjektiv erfillen.” (179) — Das 7. Kap. (181-196) be-
fafit sich mit der anthropolgischen Dimension der Sprachphilosophie. In der existentia-
len Sprachtheorie wird, ausgehend von Hegel und Heidegger, darauf verwiesen, daf§
Sprache als das Dasein von ,Ich’ iiberhaupt gefafit werden kann: ,,,Ich® ist fiir andere
iiberhaupt nur ,ich’, indem es spricht, nicht als Gegenstand.“ (184) Daher ist die Spra-
che fiir den Menschen — soviel kurz zu ihrem Ursprung — naturnotwendig; er ist von
Anfang an sprachlich. Auch die Vernunft muf sich daurch erweisen, daf das ,Ich‘ von
anderen ,vernommen” wird.

Im 8. Kap. steht die ,gegenstindliche Sprachbetrachtung® an (197-261). Das Ver-
hiltnis von Sprache und Grammatik wird durch die Uberlegung markiert, Grammatik
sei ,durch das wirkliche Sprechen falsifizierbar und schon deshalb nicht dessen Vor-
aussetzung® (202). Zum Unterschied von Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie
wird unter anderem angemerkt, die philosophische Sicht verfolge die Sprache iiber die
Nationalsprache und den ,,Soziolekt bis hin zu der ,Sprache® eines Individuums; im
tibrigen sei dieses Verhiltnis ,eher im Negativen fruchtbar® (208). Dazu verweist S. auf
die Sprachtheorie K. Bithlers, deren ,Dreistrahligkeit® er tiber Humboldt auf Aristote-
les zurtickverfolgt und mit der von Morris eingefithrten Dreiheit Syntax, Semantik und
Pragmatik in Beziehung setzt. Die gegenseitige Beeinflussung der gegenwirtigen ana-
lytischen Sprachphilosophie und der Sprachwissenschaft erldutert S. anhand der struk-
turalistischen Sprachtheorie (216-234), die ihren Gegenstand eher konstruiere als daf}
sie ihn in den natiirlichen Sprachen vorfinde; das werde von der daran ankniipfenden
Philosophie weithin tibersehen. Nach einer kurzen kritischen Behandlung der ,,Sprech-
akttheorie® geht S. auf das Verhaltnis von Sprache und Metaphysik ein (237-247), das
auch noch seine anschlieflenden Untersuchungen iiber eine ,nachstrukturalistische®
Sprachphilosophie bestimmt (248-261). Nicht nur die neupositivistische Metaphysik-
kritik, sondern auch die der Philosophie der normalen Sprache sieht S. durch Heideg-
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ger tberboten, fiir den Metaphysik durch falsche Vergegenstiandlichung (auch mitcels
der Sprache) das Sein verfehlt. Im Anschluf} an den spiten Heidegger, fiir den der
Mensch nur spricht, ,indem er der Sprache entspricht®, verabsolutiere die (franzési-
sche) nachstrukturalistische Philosophie den Aspekt der Sprache als einer determinie-
renden Gesamtstruktur, Letzilich verliefen auch diese Versuche, Metaphysik zu
tiberwinden, zirkulir. — Im 9. und letzten Kap. betrachtet S. »Sprache als Logos und als
Mythos® (262-268). Als ,Logos* betrachtet wiire der Begriff als das, worauf sich alle
Sprechenden gemeinsam beziehen, ,das dem Wort als Bedeutung streng Korrespondie-
rende® (263). Im Hinweis auf den Mythos hingegen werde auf einen Sprachgebrauch
verwiesen, der ,nicht eine vorgegebene Sprache, wie sie strukturalistisch als ,Kompe-
tenz’ beschrieben und mit anderen Sprachen verglichen werden kénnte, ,in Gebrauch
nimmt’ oder ,performiert*“, sondern der als ,Kraft des Sprechens® seine Sprache und
seine Gegenstinde ,,im Ausdruck bedeutender Erfahrung in dieser Differenz zueinan-
der erst hervortreten lafit“ (268). So geschen stelle die Sprachphilosphie der Philoso-
phie ,die Aufgabe einer grundsatzlichen Reflexion auf sich selbst®.

Diese gedringte Ubersicht vermag nur anzudeuten, wie reich an Anregungen die
hier vorgestellte Sprachphilosophie ist, besonders auch in der Aufdeckung philosophie-
geschichtlicher Beziige von Descartes bis heute. Bei den eingehenden Erorterungen
solcher Positionen anderer Philosophen wird allerdings nicht immer deutlich, wo der
Autor nur referiert und wo er hingegen die vorgetragene Auffassung sich auch zu eigen
macht. Dem entspricht, dafl auch die Bedeutung angefithrter Termini bisweilen schon
deshalb unklar bleibt, weil nicht erkenntlich wird, ob sie im Sprachgebrauch des jeweils
angefiihrten philosophischen Systems verwendet werden oder vielleicht in einem heute
gelaufigen. Wiewohl deswegen und wegen der Fulle der angesprochenen Fragen das
Buch vom Leser einige Arbeit verlangt, lohnt sich diese Beschiftigung mit ihm aber
durchaus, zumal S. nicht einfach heute gingige sprachphilosophische Auffassungen
iibernimmt, sondern sie eigenstindig auf dem Hintergrund fruchtbar genutzter Philo-
sophiegeschichte in Frage stellt und weiterdenkz. A. KELLER S.].

GapaMER, Hans Georg, Lob der Theorie. Reden und Aufsitze (Bibliothek Suhrkamp
828) Frankfurt/M.: Suhrkamp 1983. 176 S.

Der Titel dieses Buches, in dem sich Reden, Vortrige und ein Artikel aus den letzten
Jahren versammeln, ist programmatisch fiir das Schaffen des Autors und auch fiir den
Inhalt des Bandes, der vom Geist der Theorie durchweht ist. In der Rede zum ,Lob der
Theorie® geht G. dem klassischen platonisch-aristotelischen Verstindnis von 9empia
auf die Spur, das sich seines Erachtens bis auf den heutigen Tag als latente Stromung in
der abendlindischen Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte erhalten hat. Diesem
Verstindnis zufolge ist Theorie — sei sie nun wie in der Antike kosmoszentriert oder
wie im christlichen Mittelalter gotteszentriert oder schlieflich wie in der Neuzeit eine
Weise der Selbstvergewisserung — immer mehr als ein Erkennen der Dinge zu prakei-
schen oder technischen Zwecken. Vielmehr ist sie dort zuhéchst sie selbst, wo sie ein
waches Dabei-Sein bei den Dingen ist, ein Schauen. Wo sie als diese Moglichkeit er-
griffen wird, adelt sie den Menschen und bildet ihn zu seiner hochsten Verwirkli-
chungsgestalt. , Absehen von sich®, so G. in den hochsten Tonen, ,Hinsehen auf das,
was ist; das ist die Art eines gebildeten, fast hitte ich gesagt, eines gottlichen Be-
wufltseins® (49). - Sich zu solchem ,géttlichem® Bewuftsein zu erheben, dazu ist der
Mensch fihig, weil er das Wesen des Wortes ist. In dem Vortrag ,Die Kultur und das
Wort” entfaltet G. die verschiedenen Dimensionen jener aristotelischen Definition des
Menschen: {@ov Loyov Exov. Die Worthaftigkeit befahigt den Menschen zur theoreti-
schen Erkenntnis des Wahren und zur praktischen Erkenntnis des Guten. Beides ge-
schieht im Medium der Sprache als des Ereignisses der Mit-teilung. Aus dem
universalen Uberlieferungszusammenhang der Sprache ragen drei Weisen besonders
hervor: das Wort der Frage (Philosophie und Wissenschaft), das Wort der Sage
(Kunst) und das Wort der verheifienen Versshnung (Religion). — In der Rede iber die
»Macht der Vernunft“ entwickelt G. — das Lob der Theorie im Riicken ~ die paradoxe
These, dafl Vernunft als Vermogen, vom Partikularen zum Allgemeinen fortzuschrei-
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