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1981 296

Sımon sah sıch VOT die schwierige Aufgabe gestellt, ber eıne phılosophische Diszı-
plin eın Handbuch verfassen, die, W1€E 1m Vorwort anmerkt, weıt VO Status einer
„Handbuchwissenschaft“ entternt ISt, da S1E sıch her in einer ‚revolutionären“ enn iın
einer „paradıgmatıischen“ Phase befindet. Er begegnet dieser Forderung dadurch, da{fß

versucht, sıch autf „das Wesentliche“ beschränken, wobei sıch der Subjektivität
der VO  . ıhm getroffenen Auswahl bewußt 1St. Obwohl VO einer systematischen Ab-
sıcht geleıtet ISt, unternımmt doch, die Probleme jeweıls In eıner Auseınanderset-
ZUNZ mıt ihrer Geschichte entwıckeln, ihren ber die eıgene Zeıt
hinausweisenden Stellenwert 1n der gegenwärtigen philosophischen Dıskussion CI-
arbeıten.

In eiıner Eınleitung, ın der dıe Sprachphilosophie als eıne „Erste Philosophie“ be-
stımmt wırd, insotern S1eE bei der Sprache, WwW1e S1E ISt, AaNSEeLzZt und Ww1e jede Wıssen-
schaft autf s1ıe angewlesen ISt, wiırd die Fraglichkeit der üblıchen Aufteilung 1ın ıne
Philosophie der normalen un: der ıdealen Sprache dadurch angedeutet, da VO Spre-hen überhaupt festgestellt wiırd, C erweılıse „sich als eın ungesicherters Suchen ach e1-
ner adäquaten Sprache“ 23) Als Aufgabe der Sprachphilosophie wırd ann kurz
erläutert, da{fß sS1e als „Protoontologie” verstanden werden könne 35) Im Kap wırd
die „nominalıstische Krise un der Gegenzug der Transzendentalphilosophie“ erörtert
(36—71) geht davon AUs, da heute dıe meılisten Sprachphilosophen zZzu Nomiuinalıs-
INUS rechnen selen; meınt allerdings, da{fß der Nominalısmus unvermeiıdlich ZUur
„Eliminatıon des tradıtionellen Bedeutungsbegriffs“ FL tühre Miıt eiınem Rückegriffauf Leibniz und VT allem Kant wırd die transzendentalphilosophische These dem enNnt-
gegengestellt, da{fs nıcht L1UT die VO Nomuinalısmus verwendeten Begriffe wI1e
„Reiz“ der „Erfahrung“ als „rea] geltende” allgemeıne Begriffe VOTrausgeSeLzZtLt werden,
sondern dafß besonders Formen des Verstandes, ELW die Form eintacher Sätze 4(a)als unıversal geltend anzusehen sınd, wobe! die Transzendentalphilosophie ach der
„Begründung der objektiven Gültigkeıt dieser Formen“ 45) fragt. Das Kap behan-
delt „Zeıiıchen und Bedeutung“ (72-1 F9) Zunächst wırd festgestellt, N habe „nıemals
eine befriedigende Retferenztheorie, verstanden als Theorie der Relation zwischen el-
ne Zeichen der eiınem Zeichenzusammenhang und eiıner Sache der einem Sachzu-
sammenhang gegeben” £9) Sodann wiırd kurz der semantische Wahrheıitsbegriff ach
Tarskı vorgestellt un mıiıt der interessanten These, Objektsprache un Metasprachemüßten bei der Tarskischen Erläuterung Vo „wahr‘  ‚66 ineinander übersetzbar seın (79

ZUur Frage der Übersetzung übergeleitet, bei der Quıines Sprachphilosophie, auf dieses
Problem zentriert, erläutert un uch miıt Berufung auf Humboldt festgestelltwırd „Jemand verstehen heißt immer zugleıich versuchen, seıne Sprache ler-
nen  «“ (89), weıl womıt ber ant hinausgegangen wird nıemand aprıo0r1 „einen Be-
griff VO Gebrauch der Sprache durch den andern haben kann 94 Hıerauf tolgt die
Behandlung VO  ; Wıttgensteins Sprachtheorie zunächst ach dem „ Fräctatus-. dann
ach den „Philosophischen Untersuchungen“”, besonders die Rolle der „Lebensform“
herausgestellt, dıe VOoO Sprecher Sprecher varııeren kann und obwohl s$1e den Hın-
tergrund seınes Sprechens bıldet weder festgehalten werden muß och iıne Ver-
ständıgung ber verschiedene Lebenstormen hinweg ausschließt. Das 4. Kap.untersucht „Sprache un: wıssenschaftliches Weltrbild“D42) Zunächst wird darauf
hingewiesen, daß die tatsächliche Sprache der Wıssenschaft ıcht dem Ideal einer
durchweg definierten und wıderspruchsfreien Termimologıie entspricht, enn auttre-
tende Wıdersprüche lassen „das System nıcht eintach zusammenbrechen“, zwıngenvielmehr dazu, verändern und die Bedeutung varııeren (als historische Beıispieleden „gekrümmten Raum“”, das „spaltbare Atom“)iSodann ziehrt
eıne Verbindungslinie zwıschen Empirısmus, rein extensionaler Auffassung der Bedeu-
tung un: Mathematisierbarkeit: „Wenn alle Realıtät aut Empfindung beruhen soll, sınd
ıIn der radıkalen Konsequenz dieses Ansatzes Begrifte als bloße Zusammenfassung Vo
Empfindungsdaten oder als Klassenbegriffe verstehen“ Dıie Menge der Emp-findungen, die Extension dieser egrıffe also, äßt sıch ann mathematisch behaqdeln.
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Dagegén merktS. „Von ‚Intension‘ 1m deutliıchen Unterschied ZUuUr ‚Extension‘ Jaäfßt
sıch ber UT reden, Wenn Intensionen uch ann verschieden seın können, Wenn eine
‚Bedeutung‘ 1m Fregeschen Inn nıcht vorhanden 1St. (136

Be1 der anschließenden Erörterung VO „Sprache un Logik” tolgert d da{fß Wıder-
spruchsfreiheit alleın eiınen Realıtätsbezug garantıere und dafß uch Umftassendheit
der ‚comprehensıveness‘ 1M Rescherschen ınn ıne „bloße ‚Idee‘ 1m Kantischen 1Inn
bleiben“ mUusse, weıl eıne „1M Text erscheinende VWıderspruchsfreiheit“ och nıcht 1mM-
plizıere, „dafß alle möglıche Verwendung bzw Auffassung seiner Wörter ebenfalls
nıcht Z Wıdersprüchen tührt“ ).— Das Kap 1St überschrieben: „Pragmatısche
Sprachphilosophie“ spricht zunächst VO einer „pragmatıschen Wende“ in der
Sprachphilosophie, in der die Frage ach der „Berechtigung“ eınes estimmten Sprach-
gebrauchs durch taktıschen Onsens entschieden werde. Di1e Problematik des Ver-
suchs, damıt allgemeın Normen begründen, sıeht darın, dafß eın Onsens L1UTE miıt
Personen erreichen iSt, miı1ıt denen der Sprecher „sıch taktısch ın einen Dıalog einge-
lassen hatte“ Die Forderung ach einer unıversalen Einlösbarkeit hingegen mMmUsse „für
eın endliches Wesen hne Bedeutung bleiben“, weıl ihr nıe entsprochen werden kann

Hınter der „pragmatıschen Transtormation der Transzendentalphilosophie”
stehe das Postulat, das Subjekt solle mıiıt allen 1n ine Gemeinschaft treten, Was sıch UTr

begründen lasse, „WENN letztlich doch VOoO  } einem Sprachbegriff 4a4uUusSs gedacht wird, ach
dem Interpretationsunterschiede eigentlich dem wahren Sprachbegriff CENLSCBECENSLE -
hende defiziente Modı sınd“ Nach dem Hınweıs, da VO dieser Überlegung her
auch der Begriff einer „Sprachgemeinschaft“ relativiert wiırd, erörtert eın anregender
Art. „der sprachliche rund ontologischer Argumente”, insbesondere den ontologı-schen Gottesbeweise Dieser habe, wı1ıe€e dıe Gottesbeweise insgesamt, für
lange Zeit „die Funktion einer semantischen Grundlegung des Denkens“ gehabt. Das
knappe Kap handelt VO der „poetischen Sprache“”, die einer EngführungN-
steht, W1€e S1e iın der Philosophie der „normalen“ Sprache angelegt seın kann Neben
den Begriff eiıner analytiıschen der logıschen Deutlichkeit, die in vollständıgen Deftini-
tionen hergestellt werden sollte (eiıne n1ıe Sanz ertüllende Forderung), trıtt der einer
„ästhetischen Deutlichkeıit”, dıe darın bestehen kann, „dafß sıch Versuche der Explika-
t10N zumiıindest 1mM Moment erübrigen“ „ In sprachlichen Kurztormen (Zz:B In
der Lyrık) kann sıch dieses Ideal subjektiv ertüllen.“ Das Kap dn be-
tafßt sıch MIt der anthropolgischen Dımension der Sprachphilosophie. In der existentla-
len Sprachtheorie wırd, ausgehend VO  —$ Hegel und Heıidegger, darauf verwıesen, da{fß
Sprache als das Daseın VO  a! Jlch‘ überhaupt gefalßt werden kann Ich‘ 1St für andere
überhaupt LLUTE ach® indem spricht, nıcht als Gegenstand.” 54) Daher 1St dıe Spra-che fur den Menschen sovıel kurz iıhrem Ursprung naturnotwendig; ISt VO
Anfang sprachlıich. uch die Vernuntt MU: sıch daurch erweısen, da{ß das Ich‘ VO
anderen „vernommen “ wırd

Im Kap steht die „gegenständlıche Sprachbetrachtung” /—-2 Das Ver-
hältniıs VO  e Sprache un Grammatiık wiırd durch die Überlegung markıert, Grammatık
se1l „‚durch das wirkliche Sprechen talsıtizıerbar un schon deshalb nıcht dessen Vor-
aussetzung“ Zum Unterschied VoO  — Sprachwissenschaft un: Sprachphilosophiewırd anderem angemerkt, die philosophische Sıcht verfolge dıe Sprache ber die
Natıonalsprache un: den „S5oziolekt“ bis hın der „Sprache“ eines Individuums; 1m
übriıgen se1l dieses Verhältnis „eher 1mM Negatıven fruchtbar“ Dazu verweıst aut
die Sprachtheorie Bühlers, deren „Dreistrahligkeit” über Humboldt auf Arıstote-
les zurückverfolgt un! miıt der VO Morrıs eingeführten Dreiheit Syntax, Semantıiık un:
Pragmatık ın Beziehung Dıi1e gegenseıltige Beeinflussung der gegenwärtigen 4N a-

Iytischen Sprachphilosophie un der Sprachwissenschaft erläutert anhand der struk-
turalistischen Sprachtheorıie i  9 die iıhren Gegenstand her konstrulere als daß
S1E iıhn In den natürlichen Sprachen vorfinde; das werde VO der daran anknüpfendenPhilosophie weıthın übersehen. Nach einer kurzen kritischen Behandlung der „Sprech-akttheorie“ geht aut das Verhältnis von Sprache un Metaphysık eiIn S  ’ das
uch och seıne anschliefßenden Untersuchungen ber iıne „nachstrukturalistische“
Sprachphilosophie bestimmtENıcht 19808 die neuposıtivistische Metaphysik-krıtik, sondern AUC. die der Philosophie der normalen Sprache sıeht durch Heıdeg-
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SCr überboten, für den Metaphysık durch falsche Vergegenständlichung auCc) mittels
der Sprache) das eın ertehlt. Im Anschlufß den späten Heıdegger, für den der
Mensch Nu spricht, „indem der Sprache entspricht”, verabsolutiere die (französı-sche) nachstrukturalistische Philosophie den Aspekt der Sprache als eıner determinie-
renden Gesamtstruktur. Letztlich verliefen uch diese Versuche, Metaphysıküberwinden, zirkulär. Im un: etzten Kap betrachtet „Sprache als Logos un: als
Mythos“aAls „Logos” betrachtet ware der Begriff als das, worauf sıch alle
Sprechenden gemeınsam beziehen, „das dem Wort als Bedeutung Streng Korrespondie-rende“ Im 1InweIls autf den Myrthos hingegen werde aut einen Sprachgebrauchverwiesen, der „nıcht eıne vorgegebene Sprache, WwW1€e s1e strukturalistisch als ‚Kompe-tenz‘ beschrieben un: mMı1t anderen Sprachen vergliıchen werden könnte, „ın Gebrauch
nımmt‘ oder ‚performiert‘ “, sondern der als „Kraft des Sprechens“ seiıne Sprache und
seıne Gegenstände „1mM Ausdruck bedeutender Erfahrung In dieser Dıtferenz zueınan-
der TSL hervortreten äfßt“ So gesehen stelle dıe Sprachphilosphie der Philoso-
phie „dıe Aufgabe einer grundsätzlichen Retflexion autf sıch selbst“.

Diese gedrängte Übersicht vermag 1L1UT anzudeuten, Ww1ıe reich Anregungen dıie
l1ler vorgestellte Sprachphilosophie ISt, besonders uch 1n der Aufdeckung phiılosophie-geschichtlicher Bezüge VO Descartes bıs heute. Beı den eingehenden Erörterungensolcher Positionen anderer Philosophen wird allerdings nıcht immer deutlich, der
Autor DUr reteriert und hingegen dıe vorgetragene Auffassung sıch uch eıgenmacht. Dem entspricht, da{fß uch die Bedeutung angeführter ermin1ı bisweilen schon
deshalb unklar bleibt, weıl nıcht erkenntlich wird, ob sS1e 1im Sprachgebrauch des jeweılsangeführten philosophischen Systems verwendet werden der vielleicht in einem heute
geläufigen. 1ewohl deswegen und der Fülle der angesprochenen Fragen das
Buch VO Leser einıge Arbeit verlangt, lohnt sıch diese Beschäftigung mıiıt ihm ber
durchaus, zumal nıcht eintach heute gängıge sprachphilosophische Auffassungenübernimmt, sondern S1e eıgenständiıg auf dem Hıntergrund fruchtbar geNUtZtLeEr Phılo-
sophıegeschichte ın Frage stellt und weıterdenkt. KELLER 5;3.

(GADAMER, HAaAns GEORG, Lob der Theorie Reden UN Aufsätze (Bıbliothek Suhrkamp828) Frankturt/M.: Suhrkamp 1983 176
Der Tıtel dıieses Buches, ın em sıch Reden, Vorträge und eın Artıkel aus den etzten

Jahren versammeln, 1St programmatiısch für das Schatten des Autors un! uch für den
Inhalt des Bandes, der VO Geılst der Theorie durchwehrt ISt. In der ede ZUuU „Lob der
Theorie“ geht dem klassıschen platonisch-aristotelischen Verständnıis VO  —$ JEO@PLAauf die Spur, das sıch seines Erachtens bis autf den heutigen Tag als atente Strömung 1ın
der abendländischen Philosophie- un Wıssenschaftsgeschichte erhalten hat. Dıiıesem
Verständnis zufolge 1St Theorie se1 sS1e Nu WwW1e In der Antıke kosmoszentriert der
WI1e 1mM christlichen Miıttelalter gotteszentriert der schließlich WwW1e iın der euzeıt ıne
Weıse der Selbstvergewisserung immer mehr als eın Erkennen der Dinge prakti-schen oder technischen Zwecken. Vielmehr 1St S1E Ort zuhöchst s1e selbst, S$1€e eın
waches Dabei-Sein bel den Dıngen ISt, eın Schauen. Wo S1ıe als diese Möglıichkeit C1-
griffen wird, adelt S$1e den Menschen und bıldert iıh: seıner höchsten Verwirklı-
chungsgestalt. „Absehen VO Sıch ın den höchsten Tönen, „Hinsehen auf das,
W as ISt; das 1St die Art eınes gebildeten, fast hätte Ie BESART, eines göttlıchen Be-
wuftseins“ (49) Sıch Z, solchem „göttlichem“ Bewußtsein erheben, dazu ISt der
Mensch tähig, weıl das Wesen des Wortes ISt. In dem Vortrag „Die Kultur un: das
Wort“ entfaltet die verschiedenen Diımensionen jener arıstotelischen Definition des
Menschen: COOV AOYOV EYXOV. Die Worthaftigkeit befähigt den Menschen ZUuUr theoreti-
schen Erkenntnis des Wahren un: ZUur praktischen Erkenntnis des Guten. Beıides SC-chieht 1im Mediıum der Sprache als des Ere1ignisses der Mit-teilung. Aus dem
unıversalen Überlieferungszusammenhang der Sprache reıl Weısen besonders
hervor: das Wort der Frage (Philosophie und VWıssenschaft), das Wort der SageKunst) und das Wort der verheißenen Versöhnung (Relıgion) In der ede über die
„‚Macht der Vernunft“ entwickelt das Lob der Theorie 1m Rücken die paradoxeThese, da Vernunft als Vermögen, VO Partikularen ZU Allgemeinen tortzuschrei-
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