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SCr überboten, für den Metaphysık durch falsche Vergegenständlichung auCc) mittels
der Sprache) das eın ertehlt. Im Anschlufß den späten Heıdegger, für den der
Mensch Nu spricht, „indem der Sprache entspricht”, verabsolutiere die (französı-sche) nachstrukturalistische Philosophie den Aspekt der Sprache als eıner determinie-
renden Gesamtstruktur. Letztlich verliefen uch diese Versuche, Metaphysıküberwinden, zirkulär. Im un: etzten Kap betrachtet „Sprache als Logos un: als
Mythos“aAls „Logos” betrachtet ware der Begriff als das, worauf sıch alle
Sprechenden gemeınsam beziehen, „das dem Wort als Bedeutung Streng Korrespondie-rende“ Im 1InweIls autf den Myrthos hingegen werde aut einen Sprachgebrauchverwiesen, der „nıcht eıne vorgegebene Sprache, WwW1€e s1e strukturalistisch als ‚Kompe-tenz‘ beschrieben un: mMı1t anderen Sprachen vergliıchen werden könnte, „ın Gebrauch
nımmt‘ oder ‚performiert‘ “, sondern der als „Kraft des Sprechens“ seiıne Sprache und
seıne Gegenstände „1mM Ausdruck bedeutender Erfahrung In dieser Dıtferenz zueınan-
der TSL hervortreten äfßt“ So gesehen stelle dıe Sprachphilosphie der Philoso-
phie „dıe Aufgabe einer grundsätzlichen Retflexion autf sıch selbst“.

Diese gedrängte Übersicht vermag 1L1UT anzudeuten, Ww1ıe reich Anregungen dıie
l1ler vorgestellte Sprachphilosophie ISt, besonders uch 1n der Aufdeckung phiılosophie-geschichtlicher Bezüge VO Descartes bıs heute. Beı den eingehenden Erörterungensolcher Positionen anderer Philosophen wird allerdings nıcht immer deutlich, der
Autor DUr reteriert und hingegen dıe vorgetragene Auffassung sıch uch eıgenmacht. Dem entspricht, da{fß uch die Bedeutung angeführter ermin1ı bisweilen schon
deshalb unklar bleibt, weıl nıcht erkenntlich wird, ob sS1e 1im Sprachgebrauch des jeweılsangeführten philosophischen Systems verwendet werden der vielleicht in einem heute
geläufigen. 1ewohl deswegen und der Fülle der angesprochenen Fragen das
Buch VO Leser einıge Arbeit verlangt, lohnt sıch diese Beschäftigung mıiıt ihm ber
durchaus, zumal nıcht eintach heute gängıge sprachphilosophische Auffassungenübernimmt, sondern S1e eıgenständiıg auf dem Hıntergrund fruchtbar geNUtZtLeEr Phılo-
sophıegeschichte ın Frage stellt und weıterdenkt. KELLER 5;3.

(GADAMER, HAaAns GEORG, Lob der Theorie Reden UN Aufsätze (Bıbliothek Suhrkamp828) Frankturt/M.: Suhrkamp 1983 176
Der Tıtel dıieses Buches, ın em sıch Reden, Vorträge und eın Artıkel aus den etzten

Jahren versammeln, 1St programmatiısch für das Schatten des Autors un! uch für den
Inhalt des Bandes, der VO Geılst der Theorie durchwehrt ISt. In der ede ZUuU „Lob der
Theorie“ geht dem klassıschen platonisch-aristotelischen Verständnıis VO  —$ JEO@PLAauf die Spur, das sıch seines Erachtens bis autf den heutigen Tag als atente Strömung 1ın
der abendländischen Philosophie- un Wıssenschaftsgeschichte erhalten hat. Dıiıesem
Verständnis zufolge 1St Theorie se1 sS1e Nu WwW1e In der Antıke kosmoszentriert der
WI1e 1mM christlichen Miıttelalter gotteszentriert der schließlich WwW1e iın der euzeıt ıne
Weıse der Selbstvergewisserung immer mehr als eın Erkennen der Dinge prakti-schen oder technischen Zwecken. Vielmehr 1St S1E Ort zuhöchst s1e selbst, S$1€e eın
waches Dabei-Sein bel den Dıngen ISt, eın Schauen. Wo S1ıe als diese Möglıichkeit C1-
griffen wird, adelt S$1e den Menschen und bıldert iıh: seıner höchsten Verwirklı-
chungsgestalt. „Absehen VO Sıch ın den höchsten Tönen, „Hinsehen auf das,
W as ISt; das 1St die Art eınes gebildeten, fast hätte Ie BESART, eines göttlıchen Be-
wuftseins“ (49) Sıch Z, solchem „göttlichem“ Bewußtsein erheben, dazu ISt der
Mensch tähig, weıl das Wesen des Wortes ISt. In dem Vortrag „Die Kultur un: das
Wort“ entfaltet die verschiedenen Diımensionen jener arıstotelischen Definition des
Menschen: COOV AOYOV EYXOV. Die Worthaftigkeit befähigt den Menschen ZUuUr theoreti-
schen Erkenntnis des Wahren un: ZUur praktischen Erkenntnis des Guten. Beıides SC-chieht 1im Mediıum der Sprache als des Ere1ignisses der Mit-teilung. Aus dem
unıversalen Überlieferungszusammenhang der Sprache reıl Weısen besonders
hervor: das Wort der Frage (Philosophie und VWıssenschaft), das Wort der SageKunst) und das Wort der verheißenen Versöhnung (Relıgion) In der ede über die
„‚Macht der Vernunft“ entwickelt das Lob der Theorie 1m Rücken die paradoxeThese, da Vernunft als Vermögen, VO Partikularen ZU Allgemeinen tortzuschrei-
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ten gerade ann ‚mächtig IST WeEenNnn S1€ selbst )kritischer Manıer den wieder
drohenden Vernunftdogmatismus abwehrt un sıch dıe Anstrengung des Dıalogs
begıbt dem alleın Wahrheit ENISPCINSTL Kritische Wissenschaft sotfern SIC sıch VO

Wahrheitspartikularısmus ternhält, IST Cc1in wesentliches Element dieser Kultur der Ver-
nunft. Dem Phänomen Wiıssenschaft gelten die ‚.We1l Vorträge „Wıssen-
schaft un Offentlichkeit“ un „Wiıssenschaft als Instrument der Aufklärung”. Im
erstgenannten beschättigt sıch MIiIt dem Spannungsverhältnis zwıschen notwendıg
freier Grundlagenwissenschaft Sınne der klassıschen JEOPLA und der Ööftfentli-
hen Interesse stehenden Beurteijlung wissenschaftlichen Tuns Zweckgesichts-
punkten Er plädıert angesichts des Problems für C11NC Balance der beiden anthropolo-
gischen Grunddaten, der Theorie un: der Praxıs, die beıide ihrer Eıgenständigkeıt
sehen sınd Weder ıIST Theorie NUur Vorbereıtung auf Praxıs noch ı1ST Praxıs 1U ‚UMSC-
setzte‘‘ Theorıi1e, ENTISPCINSL SIC doch Überlegung, dıe Anschlufß Arıstote-
les MPOVNOLG und die, WIC dem LEssay „Vom Ideal der praktıschen
Philosophıe austührt sıch VO Objektivitätsideal der Theorie durch ihre „VOrgangısc
Beziehung zu Gegenstande /2) unterscheidet In diesem Autsatze die „Me-
thode“ der Humanwissenschaften als praktische Vernunftt aut un: bestimmt als ihren
Kern das Moment der Teıilhabe Sınne VOT:  Cn „Hingabe aller C1MN

haltlıch bestimmendes Ideal der Vernünftigkeit 793 Eıne on solcher Vernüntftigkeit
schon vVOrsangıs bestimmte Wiıssenschaft kann allen Verdächtigungen Zu Irotz
„Instrument der Aufklärung SsSCIN In dem schon enannten Vortrag skızzıert die
Wırkung der beiden ersten Aufklärungen der Antıke und 18 Jh als die
Herrschaft der Religion gerichtet Dıi1e dritte Aufklärung des 20 Jhs ber richtet sıch
nıcht mehr sehr blinden Autoritätsglauben Ich9 ) 5 1ST ben dıe
Benommenheıt VO dem technologischen Iraum un die Besessenheit VO  ' der eMAanNnzZ1l-

patorıschen UÜtopıe, dıe dıe Vorurteıile unserer Zeıt darstellen un: VO  — denen Reftle-
XA10Ö11, das heißt der Mut Zzu Denken uns befreien sollte (98) In der Verlagerung VO

mechanischen, machbarkeitsorientierten Wıssenschaftsparadıgma Zzu kyberneti-
schen, gleichgewichtswahrenden Denken sıeht die Chance, autfP Weıse dıe For-
derung der Aufklärung realısıeren Heute sıch des CISCHNCH Verstandes bedienen,
heifßt „AdUu>S dem technologischen Iraum erwachen

Wo 1e1 ber Aufklärung un kritisch wıssenschaftliche Vernunft gesprochen
wiırd dartf das Lob der 'Toleranz nıcht tehlen Der Vortrag „Dıi1e Idee der Toleranz
NL FORT” dıe Verkündigung des josephinischen Toleranzpatents ZU Anla{fß
für CINISC geschichtliche un aktuelle Reflexionen Die Idee der Toleranz, geboren als
Forderung der Vernuntftt Zuge der autkommenden kontliktuösen Pluralıität VOoO relı-
gıÖsen und kontessionellen Grupplerungen, hat zweıhundertre Spater E1 erneute

Bewährung bestehen Eınerseılts 1ST dıe relıg1öse Dıfferenzierung und uch der Ge-
BENSALZ ZU Atheismus deutlicher enn JE, auf der anderen Seıite etabliert sıch eiNe
technokratische Rationalıtät des Systems die C1INEC eue Gefahr für den Erhalt der
Toleranz heraufbeschwört, droht S1C doch den demokratischen ONnsens
übermannenden Dogmatısmus sıch verfestigen Der Vortrag ber die Vereıinsa-
INUuNg als Symptom VO Selbstentfremdung analysıert meısterhaft die Selbstent-
tremdung als Schwund der Identifikationsmöglichkeit MItL dem Allgemeınen
Der Autor sieht S1C begründet zunehmen: undurchschaubaren Komplexıität
des „Systems das die freie Identifikation nıcht mehr zuläfßt, sondern höchstens die
Konformität Eınen Ausweg erblickt der Freundschaft IMIıL anderen un:
Vor allem uch mIiıt sıch selbst un kommt der denk-würdigen These „Nur Wer MItL
sıch selbst Freund IST, kann sıch dem Gemelnsamen einfügen Der Mensch
und Hand heutigen Zivilisationsprozeißs diesem Vortrag dıe
der menschlichen Hand sıchtbar werdende Nıcht Festgestelltheit des Menschen Z
Ausgangspunkt für CIN1ISC Gedanken ber die Bıldung Bıldung hat dıe Ausgewogen-
heıt VO Sinnlichkeit un Intellekt ZU 161 S1e mu{(ß 1111 tiefsten Anlehnung
Schiller ästhetische Erziehung SCIN, die zugleich Erziehung Zur Freiheit 1ISE Zu

Dıie Ausdrucks-nde des Sammelbandes kehrt Zzu Anfang zurück ZUFF Sprache
kratt der Sprache un: CGutes eutsch“ beschreıiben dıe Sprache als den Raum des All-
CINCN, der Tradıtion un Kritik angeelgnNet wiırd wobeı auch CIBCNCN
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sprachlichen Vorbilder un:! der Wıssenschaftssprache die umgreiıfende
lebensweltliche Totalıtät un! ihre Sprache gegenüberstellt. „Gelehrte Prosa“, kenn-
zeichnet den VO  — ihm selbst bevorzugten, uch 1n diesem Band sıch durchhaltenden
Stıil, un: werden dıe beiden etzten Vorträge unbeabsıchtigt einem freilich
nıcht unberechtigten Lob des Autors selbst. SCHANNE

BRUGGER, WALTER, Kleine chriften ZUT Philosophie UNı Theologie. ünchen:
Berchmans 1984 632
Eın Band, gewichtig Umftang und Inhalt! Er spiegelt das Lebenswerk eınes scharf-

sınnıgen Mannes wıder, der sorgfältig un! zuverlässıg arbeıtet. eın gründliches und
klares Denken VEIMAS 1n einer Sprache miıtzuteılen, die für den Mıiıtvollziehenden
ebenso verständlich w1ıe€e angenehm lesen ISt.

Seiner Grundhaltung ach 1St der V+t eın christlicher Philosophierender, der das
scholastısche rbe lebendig aufnımmt un fortbildet. Dabei hat der Erneuerung
teıl, die VO einem Mann wI1e Marechal ausgeht. Das zeıgt sıch dem alle Darlegun-
SCH durchdringenden Zurückführen aut das Seın, das jede essentialıstische Verengung
hınter sıch läfßt; uch der transzendentalen Besinnung, dıe ach den Bedingungen
der Möglichkeit menschlichen TIuns fragt. So kommt der für dıe Gründung der
Metaphysık unerläfßlichen transzendentalen Verifikation, WE auch diese Benennung
n1ı1e autscheint. Was dıe Auseinandersetzung mıiıt der modernen Philosophie betrifft,

erweıst sıch VO allem als ein wirklicher Kenner Kants, dessen Auffassung VO

Seın, VO Unbedingten un VO höchsten (sut treffend beleuchtet. uch miıt dem
dialektischen Materjaliısmus hat sıch eingehend beschäftigt, W as der Aufsatz ber dıe
materıialıstische Naturdialektik belegt, der auftf das Buch „Der dialektische Materialıs-
INUuS un: die Frage ach Gott” hinweist. Desgleichen 1St die sprachanalytiısche For-
schung vertraut, deren Ansätzen beı Thomas nachspürt. Eıgene Untersuchungen
wıdmet der Modalıtät eintacher Aussageverbindungen, der den übrigen Modalıtäten
zugrunde lıegenden Übermodalität der Notwendigkeıit SOWIeEe den ontologischen
Grundlagen der Logistık. Wenigstens gelegentlich wenden sıch die Erörterungen dem
Deutschen Idealısmus, Schopenhauer, Nietzsche un: der Existenzphilosophie ZU, da-

spielt die VO Freud ausgehende NEUETE Psychologie kaum eın Rolle; Kıerke-
gaard wırd n1ı€e erwähnt. Der Thematık ach bewegen sıch dıe meısten Abhandlungen
iın der phılosophıschen Gotteslehre, dıe Ja uch 1n einem eigenen starken Band EeNtT-
wickelt hat Namentlich arbeitet die Eıgenart des Gottesbeweises heraus. Obwohl
dessen überlieterte Ausprägungen für durchaus schlüssig hält, geht doch auf seıne
transzendentale Grundstruktur zurück. Diese beı dem iın jeder Aussage des Selen-
den enthaltenen eın 2 das Moment der Fülle trıtt hınter dem der Setzung zurück,
WenNnNn uch der Vt das thomistische Limıitationsprinzıp verteidigt. Entschieden betont
wiırd die Überbegrifflichkeit des Seıns das 1mM Sejenden ‚sıch selbst enttremdet
ISt un eshalb ber sıch hinaus un: auf das subsistierende eın verweıst. Da
1n der absoluten Setzung des Urteıils ımmer schon das Absolute mıt-gesetzt ISt, wırd 1mM
Gottesbeweıls „blofß die einschlufßweise Setzung explizıt gemacht” Anders AaUSSC-
rückt, wird dem (Gelst NUu gezelgt, 99'  a 1n seınen Vollzügen immer schon Gott

1St  ‚CC Irotz dieses Zusammenhanges möchte nıcht VO einer ımplızı-
ten Gotteserkenntnis, sondern alleiın VO einer ımplızıten Gottesbehauptung sprechen.
Wıe 1n der 1er spielenden Implikation das Kausalprınzıp miteingesehen wiırd, entfaltet
der Vt nıcht. Wenn 1m selben Zusammenhang das Metaphysische als das „prinzıpıiell
Unerfahrbare“ bezeichnet wird, kommt die „metaphysısche Erfahrung” nıcht ZUr

Geltung, die nıcht alleın „durc. die Tatsachen der Mystık nahegelegt WIT (25£3
Anm.)

Aus den übrigen Themen heben WIr zunächst die wesentliche Bemerkung hervor:
ıne philosophische Frage 1St ine solche, „dıe iıhre Antwort in sıch selbst enthält“
Wıe das Weiterführen scholastıscher Grundlagen hilfreichen Problemlösungen 56-
langt, zeigen die besonders tür die Soz1ialphilosophie nützlıchen Darlegungen über das
„Miıtseın”, die VO eın her geschehende Durchdringung der Evolution, die Ausfüh-
rungsen über die Gegenstandskonstitution 1m Jenste einer realıstıschen Erkenntnis-
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