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theorie, tiber die Verleiblichung des Wollens und iiber die Wiederverkérperung. — Ne-
ben den philosophischen Themen nehmen jene aus der Theologie nur einen geringen
Raum ein, wobei jedoch bemerkenswert mutige Vorstofle nicht zu tibersehen sind. So
werden aus der Verinderlichkeit, die der Unverinderlichkeit der Menschennatur und
des Sittengesetzes innewohnt, Folgerungen gezogen, die fiir die Sexualmoral bedeut-
sam sind. Auf dhnliche Weise werden beziiglich der Abtreibung wichtige Gesichts-
punkete verdeutlicht, die zur Beurteilung von Eingriffen nicht zu vernachlissigen sind
(bes. 595). Schliefllich werden beziiglich der Einigung der Kirchen Wege eréffnet, die
sich in der Richtung des neuerdings erschienenen Buches von H. Fries und K. Rahner
bewegen (bes. 618f.). — Erwihnung verdient, daf die wissenschaftliche Abhandlung
durch einige Vortrige und Aufsitze fiir weitere Kreise erginzt werden, deren Darstel-
lungsweise dem gesteckten Ziel entspricht. Weniger gegliickt scheint dem Rez. die Ab-
handlung ,,Christliches Weltbild und Metaphysik® (54-70) zu sein.

Die in Ungarn erfolgte Drucklegung des Bandes bringt es mit sich, daf} trotz gewis-
senhafter Korrektur mehr als gewshnlich Druckfehler zu finden sind. Ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit seien notiert: 20 m, 52u, 61 m: vorhandenen, 96 m: Vergangenheit
— Aussagen, 99u: secundum, 163 u: an sich, 186 m: sein, 243 o: ihre, 245 m: vieles ver-
kehrt, 257, Anm: passiv, 266 u: beschrinkt, 271, Anm. 3: klingen-den, 526 m: das,
558 m: nicht, 582 u: principia, 594 u: aktuellen. J:BiLorz 5.,

Lotz, JoHANNES B., Asthetik aus der ontologischen Differenz. Das An-wesen des Unsicht-
baren im Sichtbaren (Miinchener Philosophische Studien Bd. XVI). Miinchen:
Berchmans 1984, 223 S.

Das Philosophieren des Verf. iiber Schénheit und Kunst hatte ~ tiber Aufsitzen und
Beitrigen und zahlreichen Hinweisen in seinen anderen Biichern — vor zwanzig Jahren
einen gewissen Abschlufl in dem rémischen Vorlesungs-Skript von 1964/65 gefunden:
Aesthetica Philosophica sew Ontologia et Metaphysica pulchri et artis. Das vorliegende
Buch ist nun die Ausfithrung jener 90seitigen Skizze. ,Das Schone im weitesten Sinne®
wird untersucht ,mit Hilfe der Grundgegebenheiten der Ontologie, d. h. im Lichte des
Seins selbst und vor allem der transzendentalen Attribute des Seins; diese Untersu-
chung vollzieht die dem Sein zugeordnete Vernunft, die dabei die sthetische Erfah-
rung auslegt, von der sie genihrt und gefilhrt wird. Letzten Endes miindet die
Ontologie in die Metaphysik ein ... (22). — Das geschieht — nach einer ,geschichtli-
chen Besinnung“ von der Antike bis zur zeitgendssischen Philosophie (wobei freilich
Stimmen nach Heidegger nicht mehr wirklich gehért zu sein scheinen) — in drei Schrit-
ten.

Teil I gilt dem phinomenologischen Aufweis, orientiert an den beiden Bestimmun-
gen des Aquinaten ,pulchra sunt quae visa placent” und seines Lehrers Albert, Schon-
heit sei der ,,splendor formae®“. — Schauen und Gefallen einen jeweils geistiges Erfassen
und sinnliche Anschauung, geistiges und sinnliches Gefallen und sind ihrerseits geeint
in der dsthetischen Erfahrung. Diese Durchdringung geschieht im ,Herzen®, als rela-
tive Vollendung. Vollendung als Einung, relativ, weil nur er-lebt, nicht schon ge-lebt.
(Der ,,Mitte® stellt L. die Wurzel oder die Spitze des Geistes gegeniiber — was Rez. fiir
die sittliche Tathandlung voll unterschreibt, weniger beziiglich einer an Hegel gemah-
nenden Uberordnung ,jeder Wissenschaft und namentlich ,der’ Philosophie® — 67.) —
Dem Herzen erscheint das Schone: als Einung von duflerer und innerer Form und als
das Leuchten beider, zumal als Leuchten der inneren in der dufleren Form. Als Voll-
struktur der Schonheitserfahrung ergibt sich derart ein Schauen-Gefallen als Leuchten
der Form und umgekehrt, in der Erfahrung des strahlenden Objekts wie in Miterfah-
rung des erlebenden Subjekts: als ,Quasi-Ineinsfall® von beidem. — Teil II bringt die
ontologische Durchdringung und metaphysische Riickfithrung des Gezeigten. L. sieht
das Schéne als Transzendentale, das freilich zu unum, verum, bonum nicht eine ganz
neue Qualitit hinzufiigt, sondern deren Einheit und strahlenden Vollendungszustand
besagt. Das ist der Ort, sowohl den Rigorismus Kierkegaards als auch den Asthetizis-
mus abzuweisen; wobei Rez. auf eine Schwierigkeit stéfit: laflt sich das transzendentale
Schone so umstandslos mit der Schonheit des ['art pour lart identifizieren — und ist es
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der zerstorenden Freiziigigkeit wie den Happenings (94) tatsdchlich um das Schéne zu
tun? Eine ernstere und dem Verf. nur zu gut bekannte Schwierigkeit stellt natiirlich die
Hifliche dar, und sie scheint mir nach wie vor ungelsst. Denn zwar ist es schwierig
(und vielen offenbar kaum zu vermitteln), doch m. E. einsichtig zu machen, omne ens
sei bonum, da ohne ein Minimum an unitas, veritas, bonitas das ens tatichlich ins
Nichts entglitte — aber auch ich kann nicht sehen, wie man — nicht Form, sondern den
Glanz der Form jedwedem Seienden zusprechen kénnte: den der dufleren wie der inne-
ren wie den ihres Ineinanders (im voraus zur Problematik dieser Bestimmungen und
threr Zuordnung iiberhaupt). Schwierig ist schon der Satz , bonum ex integra causa

..%; auch ein ,quolibet defectu® behaftetes Seiendes ist noch gut; aber es ist wahrhaftig
nicht mehr vollkommen. So meine ich beziiglich des defectus: inter bonum et pulchrum
nego paritatem. — Wie wire es, wenn man statt auf das Verhiltnis von duflerer und in-
nerer Form im Sinn des spiter Vorgelegten auf das Dasein des Seienden als Da-Sein
abstellte, also auf seinen Gabe-Charakter, in dem dann das Geben des Es-gibt erscheint,
und im Es natiirlich (fiir uns) Er? (Das wire zudem ein Exempel fiir die unvermeidlich
theo-logische Erstreckung der [Wider-]Sinn-Frage.) — Jedenfalls fihrt die ontologi-
sche Erorterung zur metaphysischen Riickfithrung weiter. Mit Platon geht es um den
Aufstieg zum Urschénen, wobei L. den Begriff des geistigen Schonen verteidigen mufi.
Rez. summt ihm zu, sogar entschiedener: dafl nimlich an einem ,edlen sittlichen Ver-
halten nicht nur ,auch deren verborgene geistige Innenseite verklirt” werde (100); mit
Scheler/Hildebrand gesagt: sie leuchtet origindr auf und ein, sei’s an einem realen
Menschen, sei’s an einer Gestalt der Dichtung, sei es in reiner Imagination der sittli-
chen Tat als solcher. — Die nochmalige Erorterung des Hifllichen im Licht der Tran-
szendentalien gibt mir Gelegenheit zu einer wohl ins Zentrum zielenden Frage. Wie
dem Wahren das Falsche, dem Guten das Schlechte, so stehe dem Einen das Viele ent-
gegen (101)? Statt philosophischer Argumentation jetzt nur ein Wink unter Christen:
wie denkt hiernach ein christlicher Philosoph die Dreifaltigkeit? M. a. W., der privative
Gegensatz zum Unum miifite Unordnung heiflen, das Unum wire statt als Indivisum
als Ubereinkunft, Akkord, L. selbst schreibt , Einklang®, zu denken — und dies gerade
als Wahrung von Differenz, Seligkeit des Gegensiber. Das hitte freilich erhebliche Kon-
sequenzen fiir den Logos des Phinomens #sthetischer Erfahrung und tiber diese hinaus
fiir das Verstindnis des Einungsgeschehens von Erkennen wie Liebe (dazu noch spi-
ter; jetzt nur den Nebenhinweis, dafl es wohl aufler der Spannung von hifllichem Ge-
halt — schéner Form [102] auch den von schénem Gehalt und hifilicher Form gibt). —
Eine Schlufliberlegung wendet sich gegen den Satz ,,de gustibus non est disputandum®
(104-106). Ein notiges Wort gegen #sthetischen Relativismus (um so notiger angesichts
von Tendenzen zur Asthetisierung moralischen Verhaltens). Vielleicht liefle die Kon-
frontation sich entschirfen, indem man den Satz auf private Vorlieben bezieht. Zu de-
nen kann jemand sich sogar bekennen im klaren Wissen um davon abweichende
Qualitdtsgrade, in deren Erkenntnis und Beurteilung man sich einiiben kann (dort ,,Ge-
schmicker” im Plural, hier ,Geschmack” als singulare tantum).

Teil IIT: Die Kunst und das Schéne. Kunst ist Tétigkeit des Menschen, auf das Werk
gerichtet, eine Umgestaltung im Dienst des Ineinsfalls des Seienden mit dem sich zei-
genden Sein. Dazu kommt es durch Riickfithrung des Seienden auf das Sein in einer
gewissen Entwirklichung des Gegebenen, darin der Gehalt die ihm gemifle Form er-
hilt. Dazu meldet sich eine Frage dhnlicher Bedeutung wie zum Unum (vermutlich
nicht ohne Zusammenhang mit jener): ob solche Rede von Entwirklichung nicht unre-
flektiert eine ungut stoffliche Wirklichkeitsvorstellung voraussetze. Ein Indiz von Ei-
gengewicht S, 60 Abs. 1: ,reale” Einigung? Hochstens physische! Das wiirde auf der
anderen Seite die Hochschitzung von ,Vergeistigung® und die hegelsche Uberord-
nung der Philosophie erkliren (und analog zum obigen trinitarischen Hinweis méchte
ich jetzt an die Inkarnation erinnern, an das ,Fleisch als Ende der Wege Gottes“).
»Ent-wirklichung des Seienden® im Dienste ,einer gesteigerten Ver-wirklichung des
Seins“ ? Ich wiirde gern vom Sein — suo modo — dasselbe sagen wie K. Rahner von Gott
(Schriften ITI 53): ,Er ist nicht ,das Eigentliche’, das vampyrartig die Eigentlichkeit der
von ihm verschiedenen Dinge an sich zieht und gewissermafien aussaugt; er ist nicht
das esse omnium.“ Und zwar gerade aufgrund der ontologischen Differenz. — Sodann:
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die Kunstwerke iibertrifen an Riickfithrung auf das Sein die Dinge. Wieso soll ein
Baum von Lucas Cranach oder Camille Corot ontologisch sein, wihrend eine Pinie auf
der Via Appia nur ontisch wire (117, 14 f)? Miissen wir aber nicht das Gemiilde fir sich
als Kunstwerk verstehen, sondern (133 f) erst das Gesamt von Entwurf, Werk und Auf-
nahmevollzug (wobei ich hier iibrigens etwas gegen den Ganz-Vollzug im Entwurf
hitte; derart ,platonisch® geschieht kiinstlerisches Schaffen — zum Gliick — fast nie),
dann hitte man dieses Ganze wohl nicht mit dem puren Naturding zu vergleichen, son-
dern mit ihm, insofern es — ,dingend®, uns ,be-dingend” (Heidegger, V.u.A. 179, 181)
— uns mit einbezieht. — Im Fortgang werden der Stil in der Kunst und die Kunstarten
erwogen. L. behandelt sie gemifl dem Wachstum an Entdinglichung: Architekuur,
Tanz, Plastik, Malerei, Wort- und Tonkunst. Natiirlich kénnte man diskutieren, ob
etwa das Theater gemifl untergebracht sei. Interessiert hitte Rez. L.s Stellungnahme
zu dem Vorschlag von Hermann Schmitz, die Literatur den bildenden Kiinsten strike
entgegenzusetzen (Das Gottliche und der Raum [System der Philosophie III 4] 1977).
Abschliefend wird der Film als eigene siebente Kunst diskutiert. — Diesem Gesamtauf-
1if} (auf dessen Reichtum an Einzelfragen und -Hinweisen eine Rezension naturgemif}
nicht eingehen kann) schliefit sich als Teil IV die Behandlung der modernen Kunst an.
L. geht hier allerdings nur auf Impressionismus, Expressionismus und ,Abstrakte
Kunst® ein (173 ff: Der Blaue Reiter, 175: Auswirkungen des Blauen Reiters, mit ab-
schliefender Nennung von Meistermann). Im Blick steht also die ,klassische Mo-
derne®. — Zum Verstehen dieser Kunst weist Verf. auf den ,inneren Klang“ hin (wobei
die Eigengesetzlichkeit nicht blofi der Téne, sondern auch der Linien, Farben, plasti-
schen Formen — 178 — wohl noch weniger generell gedacht werden miifite: bis hin zum
Eigengesetz des jeweiligen Werkes; das macht die Schwierigkeit aus). — Wer mit dem
Denken des Autors vertraut ist, wird nicht tiberrascht sein, dafl er beziiglich der Schén-
heit eine klare Position bezieht. Zwar geniigt thm Matisse’s Sicht schoner Kunst als
Lehnstuhl nicht; doch im Verlust der Schénheit mache sich ihm die ,,Verkiimmerung
[der Kunst] bemerkbar, namlich das Verfehlen des Urgrundes® (180f). Entsprechend
seine Vorbehalte gegen die ,Autonomie® in den ,,verzerrten Portrits“ von Picasso. Was
indes S. 189 iiber das ,absolute Bild“ gesagt wird, von der ,objektiven Ergriffenheit
durch den Urgrund oder das Sein“, mag vielleicht nicht an den Monochromen Yves
Kleins verifizierbar sein, doch jedenfalls vor den grofien rotbraunen Tafeln Mark
Rothkos in dem (zeitweise) ihnen gewidmeten Raum der Tate-Gallery. — Der Schlufi-
abschnitt fragt nach dem Religiés-Christlichen in der modernen Kunst, erneut in der
Spannung von Naturalismus und Autonomie. Zu Recht wird auf die Fragwiirdigkeit
der Selbst-Identifikation von Kiinstlern mit Christus hingewiesen, mit weniger Recht
vielleicht in der Entschiedenheit des Urteils (waren Pieta und Schmerzensmann oder
der Isenheimer Gekreuzigte nicht aufier Andachts-,Gegenstinden® auch Identifika-
tionsangebote?). Mit Zustimmung werden Rouault und Chagall genannt, nochmals
Meistermann und J. Bazaine (hier die Frage nach christlicher Kunst von Nicht-Chri-
sten, mit einem bedenkenswerten Goethe-Zitat — 205). ,,Sinn fiir das Sakrale heifit Sinn
fuir Transzendenz® (Régamey — wobei angesichts der Zweideutigkeit von beidem wohl
noch ausdriicklich die Transdeszendenz — nicht blof8 des Es, sondern des Dimonischen
in Geistesunterscheidung abzuweisen wire, gerade im engagierten Gesprich mit heuti-
ger Kunst: den Werken wie ihren Kiinstlern). Demgemifl der Schlufisatz: ,Die Reli-
gion erweist sich so als Ursprungsboden und Entfaltungsraum der Kunst und aller
Kiinste“ (209).

Die Vorstellung des Buchs hat sich bereits immer wieder in den Beginn einer Diskus-
sion tiberstiegen (Korrekturhinweise: S. 19 Abs. 2 Z.2 reduziert, dies also; S. 67 Z. 5
dsthetischer? wohl: ethischer; S. 71 Abs. 2 Z. 13 das ... es ... es; S. 165 Anm. nach ,als’
Akkusativ). Dies ist nach Heidegger ja der gemifie Dank an Lehrer. In deren Fortgang
wire wohl die Kontraposition von Erkennen und Lieben zu erértern, in Aufnahme und
Radikalisierung der Rede vom ,Herzen®. Entwiirfe man Liebe als die Wurzel von Er-
kennen und Wollen, hitte das nicht blof fiir die schon genannten Hauptanfragen Fol-
gen, vor allem fiir ein Einungsdenken am Leitfaden der fiir mich problematischen
Jfruitio® (59) statt dialogischer ,,Antwort®. Eine nicht leichte Aufgabe stellt wohl auch
die weitere Differenzierung zwischen Gestaltlogos (15 Abs. 1) und Sein dar. Aber
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grundlegend ist erst einmal das Recht solch ontologisch-metaphysischer Betrachtung
von Schonheit und Kunst iiberhaupt zu vertreten, gegen ihre Aussparung, ja Unbe-
kanntheit heute. Und nicht bloff das Recht, sondern ihre Notwendigkeit, nicht zuletzt
im — freien — Dienste einer doxologischen Theologie der ,,Herrlichkeit®. J. SeLETT

EBeLiNG, Hans, Gelegentlich Subjekt. Gesetz: Gestell: Gersist (Alber-Broschur). Frei-
burg/Miinchen: Alber 1983. 141 S.

E. beginnt mit einer programmatischen und zugleich provozierenden These. Die
neuere Philosophie, so meint er, liuft vom Gesetz iibers Gestell geradewegs ins Geriist.
Die Formulierung verrit unschwer ihre Heideggersche Herkunft. Niemand anderes als
Heidegger sprach nimlich in seiner Spitphilosophie von der Technik als dem Gestell.
E. verlagert diese Linie in die Gegenwart hinein, die er iiber das Gestell der Technik
hinaus durch das Geriist gepriigt sieht, wihrend mit dem Gesetz nicht nur die Kanti-
sche Ausgangsbasis der Moderne bezeichnet ist, sondern auch die nach wie vor giiltige
Gegenposition gegen Gestell und Geriist. Dafl die Philosophie sich mit dem Geriist
auseinanderzusetzen habe, ist fiir ihn keine Frage, wo doch gegenwiirtig ,,mit der Mog-
lichkeit der Gattung ... die Notwendigkeit des Subjektseins und die Wirklichkeit der
Philosophie in Frage gestellt” (11) ist. Er erinnert an Denker wie Hobbes, Kant und
Hegel, die zweifellos — lebten sie heute — sich mit diesem Faktum auseinandergesetzt
hitten, und gibt zu bedenken, dafl, auch wenn uns diese Groflen fehlten, wir gleich-
wohl um diese Auseinandersetzung nicht herumkimen.

Mit dieser Eingangsthese ist fiir E. zugleich der Ort einer Theorie des Subjekts be-
zeichnet. Der Mensch ist nur gelegentlich Subjeke und soll sich doch als eigentliches
Subjekt herstellen. Von dieser Kantischen Primisse ist auszugehen. Denn ,nur unter
dem Gesetz ist er eigentlich Subjekt, gelegentliches dagegen im Gestell und vergebli-
ches im Geriist® (ebd.). — Der Eigentlichkeit, Gelegentlichkeit und Vergeblichkeit des
Subjekts korrespondiert eine dreifach gegliederte Logik des Sinns, des Wahns und des
Wahn-Sinns, welche es in einer philosophischen Epi-Logik aufzukliren gilt. So han-
delt denn Teil 1 von E.s Untersuchung vom Gesetz und entwirft eine Logik des Sinns,
Teil 2 vom Gestell und der damit einhergehenden Logik des Wahns und in Teil 3
schliefllich wird das Geriist und die Logik des Wahn-Sinns Thema. — Obwohl die Logik
des Sinns mit Kant beginnt (und nicht mit Descartes, Geulincx oder Spinoza), ist das
Kantische Gesetz der Vernunft doch nicht zu verstehen ohne die drei Letztgenannten.
Daher gilt ihnen zunichst E.s Aufmerksamkeit, zumal ,fiir den Ubergang von Sinn in
Wahn und Wahn-Sinn ... der vorbereitende Riickgang noch hinter das Gesetz der Ver-
nunft ohnehin unerlifilich ist® (20). Denn Gestell und Geriist iiberfordern den Men-
schen — wie auch der cartesische Gott und die spinozistische Natur den Menschen
tiberfordern. Die heutige prekire Stellung des Subjekts ist also vorgebildet in der Phi-
losophie der Neuzeit. Geulincx, ,der den Gedanken des gelegentlichen Subjekts am ent-
schiedensten vorgedacht hat® (20), ist rasch in Vergessenheit geraten. Durchgesetzt
haben sich nur Descartes und Spinoza mit ihren Theorien, die handeln vom Aufstand
des Subjekts gegen den iiberlegenen Gott und die Allmacht seines Setzens bzw. vom
»Subjekt im Untergang in die Natur.“ (ebd.) — Eine zureichende Subjekttheorie auf
dem Boden neuzeitlichen Denkens entwickelte E. zufolge aber erst Kant. Erst durch
Kant kommt es nimlich zur , Freigabe des eigentlichen Subjekts® (42), ist es doch das
Kantische Faktum der Vernunft, das es uns erlaubt, aber uns auch dazu zwingt, uns
»von allem Nicht-Subjekt-Sein abzusetzen® und uns ,als Subjekt durchzusetzen®, zu-
mindest aber ,,den verniinftigen Willen zur Durchsetzung aufzubringen® (43), da, genau
genommen, die Realisierung des Gesetzes der Vernunft fiir den endlichen Menschen
eine unendliche Aufgabe ist. — Nachdem E. auf das Gesetz der Vernunft bzw. auf die
Logik des Sinns hingefiihrt hat, handelt er unter dem Titel ,Vom Gestell‘ von der Logik
des Wahns, wobei er auf Heidegger, Horkheimer/Adorno und Habermas als ,Lernhil-
fen® (54) zuriickgreift. Zunichst setzt er sich kritisch mit Heideggers Deutung der Mo-
derne auseinander, indem er gegeniiberstellt befreiendes Gesetz und bezwingendes
Gestell. Bekanntlich sieht Heidegger im Gestell ,,die Weise des Entbergens, die im We-
sen der modernen Technik waltet” (62), und da er dieses entbergende Stellen iiberall in
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