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theorie, ber die Verleiblichung des Wollens und ber die Wiederverkörperung. Ne-
ben den philosophischen Themen nehmen jene au der Theologıe LLUT eıiınen geringen
KRaum e1n, wobeı jedoch bemerkenswert mutıge Vorstöße nıcht übersehen sıind So
werden 4US der Veränderlichkeit, die der Unveränderlichkeit der Menschennatur un
des Sıttengesetzes innewohnt, Folgerungen SCZOSCNH, die für dıe Sexualmoral bedeut-
Sa sind Auf ähnliche Weiıse werden bezüglıch der Abtreibung wichtige Gesichts-
punkte verdeutlıcht, die ZUr Beurteijlung VO Eingriffen nıcht vernachlässıgen sınd
(bes 595) Schließlich werden bezüglıch der Eıniıgung der Kirchen Wege eröffnet, die
sıch in der Rıchtung des neuerdings erschienenen Buches VO Frıes und Rahner
bewegen (bes Erwähnung verdient, dafß dıe wıissenschafttliıche Abhandlung
durch eiınıge Vorträge un: Aufsätze für weıtere Kreıse erganzt werden, deren Darstel-
lungsweıse dem gesteckten 1e] entspricht. Weniger geglückt scheint dem Rez dıe Ab-
handlung „Christliches Weltrbild un Metaphysık‘' (54—70) se1n.

Dıi1e 1n Ungarn erfolgte Drucklegung des Bandes bringt mi1t sıch, da{ß ZEWIS-
senhatter Korrektur mehr als gewöhnlıch Drucktehler ınden sınd Ohne Anspruch
auf Vollständigkeıit selen notiert: S05 I1l, SZU: 61 vorhandenen, 96 Vergangenheıt

Aussagen, 29u secundum, 163 sich, 186 se1n, 243 ıhre, 245 vieles VOeT-

ehrt, Z Anm passıv, 266 beschränkt, 271 Anm klingen-den, 526 das,
55% nicht, 582 princıipla, 594 aktuellen. LOTZ &}

LOTZ, OHANNES B., Asthetik aAUS der ontologischen Differenz. Das n-wesen des Umnsicht-
baren iM Sıchtbaren (Münchener Philosophische Studıen Bd. XVI) München:
Berchmans 1984 2L
Das Philosophieren des Vert. ber Schönheit un: Kunst hatte ber Aufsätzen un!:

Beıträgen und zahlreichen Hınweılisen ın seinen anderen Büchern VOT ZWanzıg Jahren
einen gewıssen Abschlufß iın dem römischen Vorlesungs-Skript VO 964/65 gefunden:
Aesthetica Philosophica seu Ontologia et Metaphysica Dulchri artıs. Das vorlıegende
Buch 1St nNnu dıe Ausführung jener 90selutigen Skızze. „Das Schöne 1m weıtesten Sınne“
wırd untersucht „Mit Hılte der Grundgegebenheıiten der Ontologie, 1M Lichte des
Seıins selbst un:! VOr allem der transzendentalen Attrıbute des Seins; diese ntersu-
chung vollzieht dıe dem eın zugeordnete Vernunft, dıie dabei die ästhetische Erfah-
rung auslegt, VO der S1e genährt und geführt wird Letzten Endes mündet dıe
Ontologıe 1n die Metaphysik eın (22) Das geschieht ach einer „geschichtli-
hen Besinnung“ VO der Antıke bıs ZUr zeitgenössischen Philosophie (wobeı freilich
Stimmen ach Heidegger nıcht mehr wirklich gehört seıin scheinen) 1n drei Schrit-
ten

eıl gılt dem phänomenologischen Aufweis, Orlentiert den beiıden Bestimmun-
gCN des Aquınaten „pulchra SUNT QUaC 15a placent” un: seines Lehrers Albert, Schön-
eıt sel der „splendor formae“ Schauen und Getallen eınen jeweıls geistiges Erfassen
un: sinnlıche Anschauung, gelstiges un: sinnlıches Getallen und sınd ihrerseits geeint
in der asthetischen Erfahrung. Dıiese Durchdringung geschieht 1mM „Herzen“”, als rela-
t1ve Vollendung. Vollendung als Eınung, relatıv, weıl Nnu er-lebt, nıcht schon ge-lebt
(Der „Mitte“ stellt die Wurzel der die Spiıtze des eıistes gegenüber W as Rez für
die sıttlıche Tathandlung voll unterschreibt, wenıger bezüglıch einer Hegel gemah-
nenden Überordnung „jeder Wissenschaft un namentlich ‚der' Philosophie” 67)
Dem Herzen erscheint das Schöne: als Eınung VO  n} außerer und innerer Form un: als
das Leuchten beider, zumal als Leuchten der inneren 1n der äufßeren Form Als Voll-
struktur der Schönheitserfahrung ergıbt sıch derart eın Schauen-Getallen als Leuchten
der Form und umgekehrt, in der Erfahrung des strahlenden Objekts w1ıe in Miterfah-
rung des erlebenden Subjekts: als „Quası-Ineinsfall” VO beidem. eıl 11 bringt dıe
ontologische Durchdringung und metaphysısche Rückführung des Gezeıigten. sieht
das Schöne als Transzendentale, das freilich UNUuM, u  ’ bonum nıcht ıne ganz
eCu«ec Qualıität hinzufügt, sondern deren Einheıt und strahlenden Vollendungszustandbesagt. Das ISt der Tt, sowochl den Rıgorismus Kierkegaards als auch den Asthetizis-
IMUuS abzuweisen; wobeıl Rez auf ıne Schwierigkeıit stößt: läßt sıch das transzendentale
Schöne umstandslos miıt der Schönheit des art DOUT _  'art identifizieren un 1st
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der zerstörenden Freizügigkeıt WwI1e den Happenıings 94) tatsächlich das Schöne
tun ” Eıne und dem Vert 9880858 guLt bekannte Schwierigkeıt stellt natürlıch die
Häfßlıiche dar; un: S1e scheint mI1r ach WI1e VOT ungelöst. Denn WAar 1St schwierig
(und vielen offenbar kaum vermiıtteln), doch einsichtig machen, INNEC CN
sel bonum, da hne eın Mınımum unitas, verıtas, bonitas das CN tatächlich 1INns
Nıchts entglıtte ber uch ich kannn nıcht sehen, Ww1ıe INan nıcht Form, sondern den
Glanz der Form jedwedem Seienden zusprechen könnte: den der iußeren WwWI1e der inne-
r WwI1e den ihres Ineinanders (ım VOTAauUs SA Problematıik dieser Bestimmungen un
ihrer Zuordnung überhaupt). Schwierig 1STt schon der atz „bonum ıntegra

A uch eın „quolıbet detectu“ behaftetes Seiendes 1St och ZUuL; aber 1sSt wahrhaftig
nıcht mehr vollkommen. So meıne ıch bezügliıch des detectus: inter bonum pulchrum
NCSO parıtatem. Wiıe ware C wenn INa  >; aut das Verhältnis VO  —- außerer un: 1N-

Form 1mM ınn des späater Vorgelegten auf das Daseın des Sejienden als Da-Seın
abstellte, Iso auf seiınen Gabe-Charakter, in dem dann das Geben des Es-gibt erscheint,
und 1im Es natürlic für uns) Er”? (Das wAare zudem eın Exempel für die unvermeıdlich
theo-logische Erstreckung der [Wıder-]Sınn-Frage.) Jedenfalls tührt die ontologı1-
sche LErörterung Zur metaphysıschen Rückführung weıter. Miıt Platon geht den
Aufstieg ZUu Urschönen, wobel den Begriff des geistigen Schönen verteidigen mu{fß
Rez stımmt iıhm Z entschiedener: da nämlıich einem „edlen sıttlichen Ver-
halten“ nıcht NUur „auch deren verborgene geıistige Innenseıte verklärt“ werde (100); miıt
Scheler/Hıldebrand gESaART sıe leuchtet orıgınär auf uüund e1n, se1’s einem realen
Menschen, se1’s eiıner Gestalt der Dichtung, sEe1 1ın reiner Imagınatıon der sıttlı-
hen Tat als solcher. Dıie nochmalige Erörterung des Häfßlichen 1im Licht der Iran-
szendentalien x1bt MI1ır Gelegenheit einer wohl 1nNns entrum zielenden Frage. Wıe
dem Wahren das Falsche, dem (GSuten das Schlechte, stehe dem Eınen das Viıele enNt-

(101)? Statt phılosophischer Argumentatıon Jetzt Nu eın Wınk Christen:
WwWI1IeE denkt hiernac eın christlicher Phiılosoph die Dreifaltigkeit? N der privatıve
Gegensatz Z} Unum müßte Unordnung heißen, das Unum ware als Indivisum
als UÜbereinkunftt, Akkord, selbst schreıibt „Einklang”, denken un: dies gerade
als Wahrung VO  —$ Dıifferenz, Seligkeit des Gegenüber. Das hätte treilich erhebliche Kon-
SEqUENZEN für den Logos des Phänomens äasthetischer Erfahrung un: ber diese hinaus
für das Verständnis des Einungsgeschehens VO Erkennen Ww1€e Liebe azu och Spa-
ter; Jetzt Nnu den Nebenhinweıs, da ohl außer der Spannung VO  — häfßlichem Ge-
halt schöner Form 102|]| uch den VO schönem Gehalt un häßlicher Form g1bt)
Eıne Schlußüberlegung wendet sıch den aftfz „de gustibus NO est disputandum“
vEın nÖötıges Wort ästhetischen Relativismus (um nötıger angesichts
VO Tendenzen FART: Asthetisierung moralıschen Verhaltens). Vielleicht lıeiße die Kon-
trontation sıch entschärfen, ındem INa  3 den Aatz auf prıvate Vorlieben bezieht. Z7u de-
NCN kann jemand sıch bekennen 1m klaren Wıssen davon abweichende
Qualitätsgrade, ın deren Erkenntnis un Beurteilung INa  e} sıch eiınüben kann (dort „Ge-
schmäcker“ 1im Plural, 1er „Geschmack“ als sıngulare antum).

eıl 111 Dıie Kunst un: das Schöne. Kunst 1St Tätigkeit des Menschen, auf das Werk
gerichtet, eine Umgestaltung 1mM Dienst des Ineinstfalls des Seienden mıt dem sıch Ze1-
genden eın Dazu kommt durch Rückführung des Seienden auf das eın ın einer
gewlissen Entwirklichung des Gegebenen, darın der Gehalt die ıhm gemäfße Form CI-
hält Dazu meldet sıch eiıne Frage ähnlicher Bedeutung WI1e€E ZUu: Unum (vermutlich
nıcht hne Zusammenhang mIi1t jener): ob solche ede VO  ' Entwirkliıchung nıcht Nre-
flektiert ıneu stoffliche Wırklichkeitsvorstellung VO  Zze. Eın Indiz VO  - Eı-
gengewiıcht 60 Abs „reale” Einıgung? Höchstens physische! Das würde autf der
anderen Seıite dıe Hochschätzung VO  en „Vergeistigung” un: die hegelsche Überord-
NUung der Phiılosophiıe erklären und analog ZUu obıgen trinitarıschen 1Inweıls möchte
ich Jetzt die Inkarnatıon erinnern, das „Fleisch als nde der Wege Gottes”),
„Ent-wirkliıchung des Seienden“ 1m 1enste „eıner gesteigerten Ver-wirklichung des
Seins“ Ich würde SCIN VOoO eın SUÜ!‘  © modo dasselbe wıe Rahner on Gott
(Schriften L11 53) E ISt nıcht ‚das Eıgentliche‘, das vampyrartıg dıe Eıgentlichkeit der
Vo ihm verschiedenen Dıinge sıch zıeht un gewissermaßen9 1St nıcht
das SSE omnıum.“ Und ‚War gerade aufgrund der ontologischen Dıfterenz. Sodann:
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die Kunstwerke überträten Rückführung auf das eın dıe Dınge. Wıeso soll eın
Baum VO Lucas Cranach der Camiıulle Corot ontologisch se1n, während ine Pınıe auf
der Vıa Appıa 19808 ontisch wAare 1 14 Müssen WIr ber nıcht das Gemälde für sıch
als Kunstwerk verstehen, sondern 33 TSLT das (sesamt VO Entwurf, Werk un: Auf-
nahmevollzug (wobeı ich 1er übrıgens LWAas den Ganz-Vollzug 1mM Entwurt
hätte; derart „platonısch” geschieht künstlerisches Schaffen ZU Glück tast nıe),
dann hätte INa  - dieses (3anze wohl nıcht MI1t demuNaturdıng vergleichen, SOMN-

dern mıt ihm, insotern „dingend”, uns „be-dingend” (Heıdegger, 179 18
uns mi1t einbezieht. Im Fortgang werden der Stil 1ın der Kunst un die Kunstarten

ErWwWOßCN. behandelt S1e gyemäfß dem Wachstum Entdinglichung: Architektur,
Tanz, Plastık, Malereı, Wort- un: Tonkunst. Natürlich könnte INa  e dıskutieren, ob
ELW das Theater gemäß untergebracht se1 Interessiert hätte Rez L.Ss Stellungnahme

dem Vorschlag VO Hermann Schmitz, dıe Literatur den bildenden ünsten estrikt
eNtIgEZENZUSELIZEN (Das Göttliche un: der KRaum \ System der Philosophie {I11
Abschließend wird der Fılm als eıgene sıebente Kunst diskutiert. Diıesem Gesamtaut-
rıß auf dessen Reichtum Einzelfragen un -Hınweısen ıne Rezension naturgemäfß
nıcht eingehen kann) schlie{ft sıch als eıl die Behandlung der modernen Kunst

geht hıer allerdings LLUT auf Impression1smus, Expression1smus un „Abstrakte
Kunst“ eın (479 ff Der Blaue Reıter, 175 Auswirkungen des Blauen Reıters, mMmı1t ab-
schließender Nennung VO Meıstermann). Im Blick steht Iso dıe „klassısche Mo-
derne“ Zum Verstehen dieser Kunst WeIlSst Verf. auf den „inneren Klang“ hın (wobei
die Eigengesetzlichkeit nıcht blo{fß der Töne, sondern uch der Linıen, Farben, plastı-
schen Formen 178 wohl och wenıger generell gedacht werden müfste: bhıs hın zZzu

Eıgengesetz des jeweılıgen Werkes; das macht die Schwierigkeıt aus) Wer mIı1t dem
Denken des Autors ISt, wird nıcht überrascht se1ın, da{fß bezüglıch der Schön-
eıt iıne klare Posıtion bezieht. /war genügt iıhm Matısse’s Sıcht schöner Kunst als
Lehnstuhl nıcht: doch 1m Verlust der Schönheıit macht sıch ihm die „Verkümmerung
der Kunst| bemerkbar, nämlich das Verfehlen des Urgrundes“ Entsprechend
seıne Vorbehalte die „Autonomie“ iın den „Verzerrien Porträts“ VOoO Pıcasso. Was
indes 189 ber das „absolute Bild“ geESaAgT wird, VOoO  3 der ‚objektiven Ergriffenheit
durch den Urgrund oder das Sein”, INa vielleicht nıcht den Monochromen Yves
Kleıins verifizierbar se1ın, doch jedenfalls VOT den yroßen rotbraunen Tateln Mark
Rothkos In dem (zeıtwelse) ihnen gewıdmeten Raum der Tate-Gallery. Der Schlufs-
abschnitt fragt ach dem Religiös-Christlichen ın der modernen Kunst, ErNEuUL ın der
Spannung VO Naturalısmus un Autonomuıue. 7u Recht wiırd auf die Fragwürdigkeıt
der Selbst-Identitikation VO Künstlern mıiıt Christus hingewiesen, mıt wenıger Recht
vielleicht 1n der Entschiedenheit des Urteıls (waren Dijetäa un Schmerzensmann der
der Isenheimer Gekreuzıgte nıcht außer Andachts-„Gegenständen” uch Identifika-
tionsangebote?). Miıt Zustimmung werden Rouault un: Chagall gENANNT, nochmals
Meıstermann un! Bazaıne (hier die Frage ach christlicher Kunst VO Nicht-Chri-
Sten, mıt einem bedenkenswerten Goethe-Zıitat 205) „Sınn für das Sakrale heißt nn
für Transzendenz“ (Regamey wobeı angesichts der Zweıideutigkeit VO beidem wohl
noch ausdrücklic die Irans deszendenz nıcht blo{fß des Es, sondern des Dämonischen
In Geistesunterscheidung abzuweısen wäre, gerade im engaglerten Gespräch miıt heuti-
SCI Kunst: den Werken wI1e€e ihren Künstlern). Demgemäfßs der Schlußsatz: „Die elı-
2100 erweIılst sıch als Ursprungsboden un! Entfaltungsraum der Kunst un: aller
Künste“”

Dıiıe Vorstellung des Buchs hat sıch bereits immer wieder iın den Begınn einer Diskus-
S1IoNn überstiegen (Korrekturhinweise: Abs reduzıert, dıes also;
asthetischer? ohl ethischer; 7Ä Abs 13 das C3, 165 Anm ach ‚als‘
Akkusatıv) Dıies 1St ach Heıidegger Ja der gemäße Dank Lehrer. In deren Fortgang
wäre wohl die Kontraposıition VO Erkennen un Lieben erörtern, 1ın Aufnahme un!:
Radikalisierung der ede VO „Herzen” Entwürte 1113  — Liebe als die Wurzel VO Er-
kennen und Wollen, hätte das nıcht blofß für die schon genannten Hauptanfragen Fol-
gCNH, VOT allem für eın Einungsdenken Leittaden der für mich problematischen
„fruitio“ 59) dialogischer „Antwort“. Eıne nıcht eichte Aufgabe stellt ; ohl uch
die weıtere Dıfferenzierung zwischen Gestaltlogos (45 Abs un: eın dar ber
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grundlegend 1St TSL einmal das Recht solch ontologisch-metaphysischer Betrachtung
VO  } Schönheıt und Kunst überhaupt vertreten, ihre Aussparung, Ja Unbe-
kanntheıt heute. Und nıcht blofß das Recht, sondern ıhre Notwendigkeıt, nıcht zuletzt

SPLETT1m treien 1enste einer doxologischen Theologie der „Herrlichkeıit”.

EBELING; HANS, Gelegentlich ubjekt. (Jesetz: Gestell (Jerüst (Alber-Broschur). Freı1-
burg/München: Alber 1983 141

begınnt mı1t eıner programmatischen und zugleıich provozıerenden These Dıiıe
NECUETC Phiılosophıe, meınt C läuft VO (Gesetz übers Gestell geradewegs 1INns Gerüst.
Dıie Formulıerung verrät unschwer ihre Heideggersche Herkuntft. Nıemand anderes als
Heıidegger sprach nämli:ch In seiner Spätphilosophie VO der Technik als dem Gestell.

verlagert diese Linıe 1IN die Gegenwart hinein, die ber das Gestell der Technık
hinaus durch das Gerüst gepragt sıeht, während MmMI1t dem (Gesetz nıcht NUur die Kantı-
sche Ausgangsbasıs der Moderne bezeichnet ISt, sondern uch die ach W1€e VOT gyültıge
Gegenposıtion Gestell und Gerüst. Da{iß die Philosophie sıch miıt dem Gerüst
auseinanderzusetzen habe, 1St tür ihn keine Frage, doch gegenwärtig - mMit der Mög-
liıchkeit der Gattung die Notwendigkeit des Subjektseins und diıe Wirklichkeit der
Philosophie 1n Frage gestellt” Fl} 1St. Er erinnert Denker w1e€e Hobbess, ant un
Hegel, die zweıtellos lebten S$1€e heute sıch miıt diesem Faktum auseinandergesetzt
hätten, und gibt bedenken, daß, uch WEeNn uns diese Großen ehlten, WITr gleich-
ohl diese Auseinandersetzung nıcht herumkämen.

Miırt dieser Eingangsthese 1St für zugleich der Ort einer Theorie des Subjekts be-
zeichnet. Der Mensch 1Sst NnUu gelegentlich Subjekt un: sol] sıch doch als eigentliches
Subjekt herstellen. Von dieser Kantischen Prämisse 1St auszugehen. Denn „NUr
dem (Gesetz 1St eigentlich Subjekt, gelegentliches dagegen 1im Gestell und vergeblı-
hes 1m Gerüst“ Der Eıgentlichkeıit, Gelegentlichkeit un: Vergeblichkeıit des
Subjekts korrespondiert eıne dreitach gegliederte Logıik des Sınns, des Wahns un: des
Wahn-Sinns, welche in einer philosophischen Ep1ı-Logık autzuklären gilt. So han-
delt enn eıl VO E.S Untersuchung VO Gesetz und entwirtft ıne Logık des Sınns,
eıl VO Gestell und der damıt einhergehenden Logık des Wahns un in eıl
schließlich wırd das Gerüst un die Logık des Wahn-Sinns Thema Obwohl die Logık
des Sinns mMI1t Kant beginnt und nıcht MmMIt Descartes, Geulincx oder Spinoza), 1St das
Kantısche Gesetz der Vernunft doch nıcht verstehen hne dıe drei Letztgenannten.
Daher galt ihnen zunächst E.s Aufmerksamkeit, zumal „für den Übergang Vo 1nnn ın
Wahn und Wahn-Sinn der vorbereitende Rückgang och hinter das Gesetz der Ver-
nunft ohnehın unerläßlich ISt 20) Denn Gestell und Gerüst übertordern den Men-
schen W1€e uch der cartesische (Gott un dıe spinozistische Natur den Menschen
überfordern. Die heutige prekäre Stellung des Subjekts ISt Iso vorgebildet 1n der Phi-
losophıe der euzeıt. Geulincx, „der den Gedanken des gelegentlıchen Subjekts ent-
schiedensten vorgedacht hat (20), 1St rasch in Vergessenheıt geraten. Durchgesetzt
haben sıch NUr Descartes un Spinoza mıt ihren Theorien, die handeln VO Aufstand
des Subjekts den überlegenen ‚Ott un: die Allmacht seines Setzens bzw. VO

„Subjekt 1m Untergang in dıe Natur.“ Eıne zureichende Subjekttheorie auf
dem Boden neuzeıtlichen Denkens entwickelte zufolge ber erst ant. Erst durch
Kant kommt nämlich ZUr „Freigabe des eigentliıchen Subjekts“ (42), 1St doch das
Kantische Faktum der Vernunft, das uns erlaubt, ber uns uch dazu ZWwIingt, uns

„VOoN allem Nicht-Subjekt-Sein abzusetzen“ un uns „als ubjekt durchzusetzen“,
mindest ber „den vernüniftigen Wıllen Zzur Durchsetzung aufzubringen“ (43), da, N:  u
C  M}  9 die Realısıerung des (Gesetzes der Vernunft für den endlichen Menschen
ıne unendliche Aufgabe 1St. Nachdem aut das (sesetz der Vernunft bzw. auf die
Logık des Sınns hingeführt hat, handelt dem Tıtel ‚Vom Gestell‘ VO der Logik
des Wahns, wobei auf Heıdegger, Horkheimer/Adorno und Habermas als „Lernhil-
fen  C (54) zurückgreift. Zunächst sıch kritisch mı1t Heideggers Deutung der Mo-
derne auseinander, indem gegenüberstellt befreiendes Gesetz un: bezwingendes
Gestell. Bekanntlich siıeht Heidegger 1im Gestell „die Weıse des Entbergens, die 1im We-
SCM der modernen Technıik waltet“ (62), un: da dieses entbergende Stellen überall iın
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