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grundlegend 1St TSL einmal das Recht solch ontologisch-metaphysischer Betrachtung
VO  } Schönheıt und Kunst überhaupt vertreten, ihre Aussparung, Ja Unbe-
kanntheıt heute. Und nıcht blofß das Recht, sondern ıhre Notwendigkeıt, nıcht zuletzt

SPLETT1m treien 1enste einer doxologischen Theologie der „Herrlichkeıit”.
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begınnt mı1t eıner programmatischen und zugleıich provozıerenden These Dıiıe
NECUETC Phiılosophıe, meınt C läuft VO (Gesetz übers Gestell geradewegs 1INns Gerüst.
Dıie Formulıerung verrät unschwer ihre Heideggersche Herkuntft. Nıemand anderes als
Heıidegger sprach nämli:ch In seiner Spätphilosophie VO der Technik als dem Gestell.

verlagert diese Linıe 1IN die Gegenwart hinein, die ber das Gestell der Technık
hinaus durch das Gerüst gepragt sıeht, während MmMI1t dem (Gesetz nıcht NUur die Kantı-
sche Ausgangsbasıs der Moderne bezeichnet ISt, sondern uch die ach W1€e VOT gyültıge
Gegenposıtion Gestell und Gerüst. Da{iß die Philosophie sıch miıt dem Gerüst
auseinanderzusetzen habe, 1St tür ihn keine Frage, doch gegenwärtig - mMit der Mög-
liıchkeit der Gattung die Notwendigkeit des Subjektseins und diıe Wirklichkeit der
Philosophie 1n Frage gestellt” Fl} 1St. Er erinnert Denker w1e€e Hobbess, ant un
Hegel, die zweıtellos lebten S$1€e heute sıch miıt diesem Faktum auseinandergesetzt
hätten, und gibt bedenken, daß, uch WEeNn uns diese Großen ehlten, WITr gleich-
ohl diese Auseinandersetzung nıcht herumkämen.

Miırt dieser Eingangsthese 1St für zugleich der Ort einer Theorie des Subjekts be-
zeichnet. Der Mensch 1Sst NnUu gelegentlich Subjekt un: sol] sıch doch als eigentliches
Subjekt herstellen. Von dieser Kantischen Prämisse 1St auszugehen. Denn „NUr
dem (Gesetz 1St eigentlich Subjekt, gelegentliches dagegen 1im Gestell und vergeblı-
hes 1m Gerüst“ Der Eıgentlichkeıit, Gelegentlichkeit un: Vergeblichkeıit des
Subjekts korrespondiert eıne dreitach gegliederte Logıik des Sınns, des Wahns un: des
Wahn-Sinns, welche in einer philosophischen Ep1ı-Logık autzuklären gilt. So han-
delt enn eıl VO E.S Untersuchung VO Gesetz und entwirtft ıne Logık des Sınns,
eıl VO Gestell und der damıt einhergehenden Logık des Wahns un in eıl
schließlich wırd das Gerüst un die Logık des Wahn-Sinns Thema Obwohl die Logık
des Sinns mMI1t Kant beginnt und nıcht MmMIt Descartes, Geulincx oder Spinoza), 1St das
Kantısche Gesetz der Vernunft doch nıcht verstehen hne dıe drei Letztgenannten.
Daher galt ihnen zunächst E.s Aufmerksamkeit, zumal „für den Übergang Vo 1nnn ın
Wahn und Wahn-Sinn der vorbereitende Rückgang och hinter das Gesetz der Ver-
nunft ohnehın unerläßlich ISt 20) Denn Gestell und Gerüst übertordern den Men-
schen W1€e uch der cartesische (Gott un dıe spinozistische Natur den Menschen
überfordern. Die heutige prekäre Stellung des Subjekts ISt Iso vorgebildet 1n der Phi-
losophıe der euzeıt. Geulincx, „der den Gedanken des gelegentlıchen Subjekts ent-
schiedensten vorgedacht hat (20), 1St rasch in Vergessenheıt geraten. Durchgesetzt
haben sıch NUr Descartes un Spinoza mıt ihren Theorien, die handeln VO Aufstand
des Subjekts den überlegenen ‚Ott un: die Allmacht seines Setzens bzw. VO

„Subjekt 1m Untergang in dıe Natur.“ Eıne zureichende Subjekttheorie auf
dem Boden neuzeıtlichen Denkens entwickelte zufolge ber erst ant. Erst durch
Kant kommt nämlich ZUr „Freigabe des eigentliıchen Subjekts“ (42), 1St doch das
Kantische Faktum der Vernunft, das uns erlaubt, ber uns uch dazu ZWwIingt, uns

„VOoN allem Nicht-Subjekt-Sein abzusetzen“ un uns „als ubjekt durchzusetzen“,
mindest ber „den vernüniftigen Wıllen Zzur Durchsetzung aufzubringen“ (43), da, N:  u
C  M}  9 die Realısıerung des (Gesetzes der Vernunft für den endlichen Menschen
ıne unendliche Aufgabe 1St. Nachdem aut das (sesetz der Vernunft bzw. auf die
Logık des Sınns hingeführt hat, handelt dem Tıtel ‚Vom Gestell‘ VO der Logik
des Wahns, wobei auf Heıdegger, Horkheimer/Adorno und Habermas als „Lernhil-
fen  C (54) zurückgreift. Zunächst sıch kritisch mı1t Heideggers Deutung der Mo-
derne auseinander, indem gegenüberstellt befreiendes Gesetz un: bezwingendes
Gestell. Bekanntlich siıeht Heidegger 1im Gestell „die Weıse des Entbergens, die 1im We-
SCM der modernen Technıik waltet“ (62), un: da dieses entbergende Stellen überall iın
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der Moderne Werk sıeht, deutet uch das Kantische Gesetz der Vernuntt als Pro-
dukt des Gestells. Dabei wırd ber ach unterschlagen, dafß das Kantische Grundge-
SELZ der reinen praktischen Vernunft gerade nıcht den „Leerlauf der Triebimpulse sıch
überschlagender ‚Aktionen““ präparıert, sondern umgekehrt eın „Institut der Abkehr
VO solcher Möglıichkeit“ 1St.

Was Horkheimers un: Adornos Deutung der Moderne angeht, konstatıiert Vt
gleichermaßen Opposıtion der Deutung Heideggers w1ıe Verwandtschaft mıt dersel-
ben Beide Protagonisten der kritischen Theorie verstehen das neuzeiıitliche Prinzıp der
Selbsterhaltung VO  e vornherein „als Prinzıp der ausschliefßlichen Selbstbezogenheıt”
(68) un: das heißt als Prinzıp der Inhumanıtät. Der Zwang ZUr Selbsterhaltung, auf
den s1e mı1ıt Recht auiImerksam machen, erscheınt be1ı ihnen in einem schieten Licht, 1IN-
sotern das Prinzıp der Selbsterhaltung NUur in völlıger Verzeichnung thematisch wird
Horkheimer un: Adorno sprechen VO Terror der Selbstbehauptung und unterschla-
SCH dabeı völlıg die 1m Prinzıp der Selbsterhaltung angelegte „Selbstbegründung der
Subjektivıtät 1im Prinzıp ethıisch vertafßter Selbsterhaltung un Selbststeigerung” (69).
Irotz dieses Defizits der kritischen Theorie, VO  — dem sıch P Habermas seiner

Wende ZUiE Theorie kommunikativen Handelns trei gemacht hat, verdient als wesentlı-
her Gedanke einer gesellschafts-kritischen Philosophie festgehalten werden, „dafß
dıe politische Vernunft sich politisch korrumpleren läßt, dafs, was der politischen
Selbstbehauptung der Individuen diente, schliefßlich NUur och der terroristischen
Selbstbehauptung der Systeme ZUgULE kommt: dergestalt, da{ß sıch die Vernunft der In-
dividuen ZU Werkzeug der Systeme hat verwenden lassen“ Für Habermas
schliefßlich als drıitten Gewährsmann, den heranzieht, gilt, dafß dieser 1m Gegensatz

Horkheimer un: Adorno „auf der strikten Abgehobenheıt nıcht-instrumenteller
und instrumenteller Vernunft bestanden“ 7/4) hat. In Opposıtion ZUTr tunktionalısti-
schen Vernunft erscheint be1ı ihm eıne durchs Funktionieren nıcht beeinträchtigte e1l-
gentliche Vernuntt. Damıt ber ergıbt sıch uch für das Subjekt dıe Chance, 1nNns
Eigentlichsein zurückzufinden, 99'  a schutzlos der Vergeblichkeit überliefert Wer-

den 73} Um diese Vergeblichkeit geht 1mM dritten Teıl, der sıch dem Tıtel
‚Vom Gerüst‘ mıt der Logık des Wahn-Sinns befaßt, WI1e€e sSıe In den beiden Weltkriegen
unseres Jahrhunderts und einem möglichen dritten Weltkrieg ZU Ausdruck kommt.
Während der Weltkrieg unverständlich 1St, enn die Tatsache, dafß dıe europäl-
schen Verhältnisse revisıonsbedürftig9 rechtfertigte iın keiner Weıse die „Selbst-
zerstörung Europas” (963; verbindet Vt. miıt dem Zweıten Weltkrieg die
Unrichtigkeıt, geht doch in seinen Verbrechen die Menschlichkeit „über das
Unrecht bis dahın schon ekannter Krıege hınaus” Was den möglichen dritten
Weltkrieg angeht, zeıgt sıch dessen Unvernünftigkeıit In der Unglaubwürdigkeıt. In-
begriff der Unglaubwürdigkeit 1Sst nämlıch tür „dıe Vorbereıtung des Ausrottungs-
krieges beı der Bekundung ehrenswertester Absichten“ schließt seıne
Überlegungen ber Gesetz, Gestell, Gerüst miıt einer Betrachtung ber die Notwendig-
keıt der Philosophie als Existentialpragmatık, dıe den bisher behandelten Logiken
1im Verhältnis der Ep1ı-Logık steht. Vom Trost der Philosophie kann seines Erachtens
heute nıcht mehr dıe ede se1ın, sondern Nur noch VO deren Notwendigkeıit. Denn
gebe keıin anderes Miıttel als das Mittel der unıversalen Gesetzesnorm, das sıch dem
Gestell entziehe un dem Gerüst widerstehe. Diıese Miıttel ber handhabe die Philoso-
phıe, „indem sı1e die Norm rekonstrulert und dıe Implikationen reflektiert“ Al-
lein mıt dieser Universalnorm als Regulatıv lasse sıch eın Vernunttstaat begründen,
„der die tendenzielle Selbstaufhebung der Gattung jedenfalls tendenziell erneut auf-
hebt“ Durchführen äfßt sıch eın solcher Vernunftstaat ber Nur miıt Hılfe eiıner
politisch gewordenen Philosophiıe glaubt, diese, w1e selbst Sagt, „utopische und
quası-platonische Perspektive” einer philosophischen Exekutive belegen können
„durch die gyarnıcht utopische Grundlegung der Philosophıe als Exıistenzialpragmatık”

Hıer geht Folgendes: Dıie Ausübung der Macht bedarf einerselts der NS-

subjektiven Kontrolle, s1e kann legıtım NUur ausgeübt werden VO jederzeıt das (Ge-
sSetiz der Vernunft Gebundenen Andererseıts ber 1St der Vernunttstaat nur

legitimıerbar, wenn seine Agenten die Macht ausüben „1N Kenntnis der Belanglosigkeit
‚mächtig‘ se1n, a. W „angesichts ihrer eiıgenen Endlichkeit“ Als theoreti-

140



ERKENNTNISTEIE()RIE, META_PHYSIK USW.

scher Background 1Sst hierzu ertorderlich ıne Verbindung VO Transzendental- und
Existenzialpragmatik, die Verknüpfung eıner Theorie un-endlicher Vernuntt im
Zeichen VO Verständlichkeit, Rıchtigkeit un Wahrhaftigkeit un: eıne Theorie endlı-
her Existierkunst 1m Zeichen der Unteilbarkeıit (des Je eıgenen Geschicks), der Schuld
un der Sterblichkeit.

führt das nıcht 1MmM einzelnen aus, sondern verwelst auf eine srößere ntersu-
chung, die hıerüber vorbereıtet un die zweıtellos schon deshalb VO großem Inter-
S5C sein ürfte, weıl S1e die Vermittlung zwelıer Tradıtionen eısten verspricht, die
gegenwärtig zusammenhanglos nebeneinanderstehen: der Tradıtion exıstenzıellen
Denkens un der Tradıtion neuzeıtlichen Vernuntftdenkens. Dafß diese Vermittlung
ber erforderlich ISt, 1St späatestens selit der Herautkuntit eines Irratiıonalısmus
keine Frage. Im übrıgen macht den Reız VO | DE Denken AaUs, da{fß dıe VO iıhm ANSC-
strebte Synthese VO Existenzialpragmatık und Transzendentalpragmatık nıcht Nnur

ıne Krıitik VO  —; Heideggers quasi-methodischem Solıpsısmus beinhaltet, sondern uch
eıne Kritik VO Apels quasıi-platonischem Intellektualısmus. SO gesehen spiegelt sıch 1n
E.S Denken eın Stück deutscher Nachkriegsphilosophie, die sowochl VO Heıidegger wıe
uch VO  — Apel bzw Habermas) nachhaltıg beeinflußt wurde, hne dafß s$1e doch beı
beiden Denktradıtionen eintach stehenbleiben könnte. H ÖOLLIG &}

TRANSCENDENCE AN. IH SACRED. Hrsg. lan Olson Leroy Rouner (Boston
Universıty Studies ın Philosophy an Religion Notre Dame/London: Universıty
of Notre Dame Press 1981 V/230
Teil dieser interkulturell angelegten Studien Zur Religionsphilosophie enthält

Überlegungen ZUr Methode Vergleichender Philosophie, festgemacht Fragekom-
plex des Bandes: WwWI1]1e€e wiırd Transzendenz, Ww1e€e das Heılıge un WwI1e wırd ihre Beziehung
1n verschiedensten philosophischen Systemen westlicher WwW1e östlich-asiatischer Prove-
nıenz edacht (17—79) Smith versucht dıe westliche Phiılosophıe insgesamt als
„große Religion” herauszustellen, derart, daß s1e als iıne der wesentlichen spirıtuellen
Quellen des Okzıdents neben Judentum, Christentum un Islam erscheint. Dazu Ver-

bındet Gedanken der griechischen Philosophie miıt ihrem (vermeıntlichen) Gegen-
stück 1mM jnana-Yoga vedäntischer un buddhistischer Prägung. nımmt den
methodischen Standpunkt eın, da{fß nıcht Gedankenimport bzw -CeXPO: gehe,
sondern eine hermeneutische Sensibilisierung für das 1n der eıgenen Tradıtion Vor-
handene. Gnostische Gehalte stehen ıIn seıner Analyse naturgemäßß 1m Vordergrund,
wıe sıe sıch ın den Kategorıen Gemeinschaft, das unbedingt Angehende, das Selbst,
Theophanie un: Intuıtion als spirıtuell relevant darstellen. erhellt diese Kategorien
sehr ansprechend der Perspektive eiıner Integration VO begritflicher Arbeıt und
meditatıver Weisheit (19—39) Slaterentwirtft eıne relativistische Methode FA Ver-
stehen des Prozesses des Transzendierens und der Bedeutung des Heılıgen ın verschie-
denen Relıgionen, ıne Methode, 1n der der Erfahrungsbezug VO  $ Aussagen VOT das
objektivierende Sachverstehen gestellt wıird Transzendenz un das Heılıge muUussen
ach prozessual erlebnisbezogen, 1mM Sınne einer Konversion der Transtormation
des der Transzendenz oder dem Heılıgen begegnenden Menschen gedeutet werden
un: 1es uch 1m interrelig1ösen Dıalog (40—57) Dıeser Ansatz wiırd VO:  3 Wyscho-
grad zivilisationstheoretisch präzısıert. Ohne Berücksichtigung der Lebens- un enk-
bedingungen der jeweılıgen Zıvılısation, bleibt dıe Frage ach Transzendenz und dem
Heılıgen spekulatıv leer; allein dieser Bezug bringt den lebensweltlichen Kontext VOT

Augen, In dem die jeweılıge relıg1öse Praxıs Lll'ld die ıhr gehörende Philosophıe WUTLT-

zelt. macht 1n dıesem Zusammenhang auftf die durch die jeweılıge Methode vVOrgeRc-
benen renzen des philosophischen Vergleichs autftmerksam eine Selbstkritik, die
überaus gewürdigt werden mu{fß (59—79)

eıl betafßt sıch mıiıt Aussagen ber Transzendenz un: das Heılıge 1m Brahmanıs-
MUS, Buddhismus un: in der Gnosıs 80—158) Arapura nähert sıch dem hınduisti-
schen un buddhistischen Verständnis der Letztwirklichkeit bewußtseinszustandsort-
entiert Sowohl Hinduismus als uch Buddhısmus gehen 1mM allgemeinen leider äßt
sıch nıcht auf konkrete Gemeinschatten der herausragende Vertreter ein) VO der
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