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ALMOND, PHILIP CLAYTON, Mystical Experience and Religious Doctrine. An Investiga-t10on of the Study of Mystıcısm ın World Relıgions (Relıgıon an Reason 26) Berlin/New York/Amsterdam: Mouton ubl 1982 11/197
stellt 1m eıl „Mystıical Experience an Its Interpretation” (1—124) dıe For-

schungsansätze und Standpunkte VO Radhakrishnan, Zaehner, 5Smart,Stace un: Otto kritisch un vergleichend VOT. Dabe:i richtet seine Auft-
merksamkeit esonders darauf WwWI1Ee die einzelnen Theorien den konkurrierenden
Wahrheitsansprüchen, die sıch in Verbindung mMI1t mystischen Erfahrungen ergeben,yerecht werden (3) tafßt dıe Ahnlichkeiten un Unterschiede zwıschen den verschie-
denen Ansätzen en? AB For Radhakrishnan, there 15 ONEC kind of relıg10us -perience, VIZ. the mystıical; (2) tor Zaehner, there 4TrE€e three varıleties of mystıcalexperience the panenhenic, the mOnNIStIC an the theistic:; (3) for Smart, there are LW  o
maın varıetles of relig10us experlence the NnUumınOuUs (theistic) an the mySstical; (4) torStace, mystıcal experience admits of UW varıetles the extrovertive and the introver-
t1ve; (5) tor Otto, both, theıistic experiıence and LW varıetles of mystıcal experience theInward Way an the OQutward Way) ATC classıtied under the general Category of numı1-
OUuS experlence” 1227129 Darüber hinaus zeıgt A., da{fß die vorgestellten Modelle
WAar die Beziehungen zwıschen mystischen (und theistischen) Erfahrungen eınerseılts,un Lehrmeinungen (dogmatischen Interpretamenten) anderseits erheben, jedochnıcht dem Problem der konkurrierenden Wahrheitsansprüche voll gerecht werden.Deshalb entwickelt im 1l „Towards Conceptual Framework tor the Study ofMysticısm“s86) einen eıgenen theoretischen Zugriff, mıt dem sowochl das Ver-
hältnıs zwıschen mystischen Erfahrungen und ihrer Interpretation begreifen als uch
das Problem eıner Lösung näher bringen ll A.s Modell sıeht VOT, da{fs
eıne Vielzahl verschiedener Typen mystischer Erfahrung 1bt, die sıch bılden aus el-
Bl durch relıg1öse Doktrinen und durch lebenswelrliche Interpretamente geprägtenKontext, der Verleiblichung der Intormationen dieses Kontexts In dem spezifischenmystischen Erlebnis einer Person und aus der reflexiven Interpretation des gemach-
ten Erlebnis durch den Erlebenden (165f Nach der Wahrheit der mystischen Ertah-
rung fragen heifßt In diesem Modell ach der Wahrheit der doktrinären Interpreta-fragen, dıe 1ın der Erfahrung verleıiblicht werden. Das impliziert, da die Lösungkonkurrierender Wahrheitsansprüche zwischen verschiedenen Relıg1onen nıcht 1m Be-
ZUß auf die Erlebnisse als solche liegen kann, man vielmehr die Wahrheitsfrage mMi1t
Miıtteln angehen mufß, die der Wirklichkeit konkurrierender ıdeeller (doktrinärer) Sy-und ihrer soz1ıalen Gestalt gerecht werden können, INa  —_ Iso „extra-experlentialcrıteri1a” erarbeiten mu{fß An diese Überlegungen programmatischer Art hofft In Wwel-

Studien anknüpfen können.
Weıtere Studien müfsten VOT allem die VO  — angeschnittene zustandsorientierte

Sıcht mystıischer Erfahrung vertiefen. selbst dıtferenziert WwWar zwiıischen inhaltge-üllten (theistischen) mystischen Erfahrungen un der „reinen“ ınhalts- bzw. bezugs-freien Erfahrung un deutet uch aut die damıit verbundenen verschiedenen Weısen
eınes subjektiven Wahrheitsbekenntnisses hın Jedoch dürfte sıch eıne differenziertere
Typologie mystischer Zustände rekonstruleren lassen, nıcht zuletzt uch 1m Blick auf
die 1m buddhistischen Visuddhimagga und in den sechs Systemen der indischen Philo-
sophıe vorliegenden detaillierten Phänomenologien der Erfahrung höherer mystischerBewußftseinszustände. Insgesamt darf INa  } für die methodenbewußlte außerst Argu-mentatıv erarbeıtete Bereitstellung eınes begrifflichen Rahmens danken, der für eineMystiktheorie, die wıssenschaftlicher (Z philosophischer oder psychologischer)Anerkennung interessiert 1St, eıne guLe Grundlage bietet. (GJOTTWALD
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