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A. stelle im 1. Teil ,Mystical Experience and Its Interpretation (1-124) die For-
schungsansitze und Standpunkte von S. Radhakrishnan, R. C. Zaehner, N. Smart,
W. T. Stace und R. Otto kritisch und vergleichend vor. Dabei richtet A. seine Auf-
merksamkeit besonders darauf wie die einzelnen Theorien den konkurrierenden
Wahrheitsanspriichen, die sich in Verbindung mit mystischen Erfahrungen ergeben,
gerecht werden (3). A. fafit die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den verschie-
denen Ansitzen zusammen: ,,(1) For Radhakrishnan, there is one kind of religious ex-
perience, viz. the mystical; (2) for Zaehner, there are three varieties of mystical
experience — the panenhenic, the monistic and the theistic; (3) for Smart, there are two
main varieties of religious experience — the numinous (theistic) and the mystical; (4) for
Stace, mystical experience admits of two varieties — the extrovertive and the introver-
tive; (5) for Otto, both, theistic experience and two varieties of mystical experience (the
Inward Way and the Outward Way) are classified under the general category of numi-
nous experience® (122/123). Dariiber hinaus zeigt A., daf§ die vorgestellten Modelle
zwar die Beziehungen zwischen mystischen (und theistischen) Erfahrungen einerseits,
und Lehrmeinungen (dogmatischen Interpretamenten) anderseits erheben, jedoch
nicht dem Problem der konkurrierenden Wahrheitsanspriiche voll gerecht werden.
Deshalb entwickelt er im 2. Tei/ , Towards a Conceptual Framework for the Study of
Mysticism* (125-186) einen eigenen theoretischen Zugriff, mit dem er sowohl das Ver-
hilenis zwischen mystischen Erfahrungen und ihrer Interpretation begreifen als auch
das genannte Problem einer Losung niher bringen will. A.s Modell sieht vor, daf es
eine Vielzahl verschiedener Typen mystischer Erfahrung gibt, die sich bilden: 1. aus ei-
nem durch religiose Doktrinen und durch lebensweltliche Interpretamente geprigten
Kontext, 2. der Verleiblichung der Informationen dieses Kontexts in dem spezifischen
mystischen Erlebnis einer Person und 3. aus der reflexiven Interpretation des gemach-
ten Erlebnis durch den Erlebenden (165f.). Nach der Wahrheit der mystischen Erfah-
rung fragen heiflt in diesem Modell nach der Wahrheit der doktriniren Interpreta-
mente fragen, die in der Erfahrung verleiblicht werden. Das impliziert, dafl die Losung
konkurrierender Wahrheitsanspriiche zwischen verschiedenen Religionen nicht im Be-
zug auf die Erlebnisse als solche liegen kann, man vielmehr die Wahrheitsfrage mit
Mitteln angehen mu8, die der Wirklichkeit konkurrierender ideeller (doktrinarer) Sy-
steme und ihrer sozialen Gestalt gerecht werden kénnen, man also ,extra-experiential
criteria® erarbeiten mufl. An diese Uberlegungen programmatischer Art hofft A. in wei-
teren Studien ankniipfen zu kénnen.

Weitere Studien miifiten vor allem die von A. angeschnittene zustandsorientierte
Sicht mystischer Erfahrung vertiefen. A. selbst differenziert zwar zwischen inhaltge-
fillten (theistischen) mystischen Erfahrungen und der ,reinen® inhalts- bzw. bezugs-
freien Erfahrung und deutet auch auf die damit verbundenen verschiedenen Weisen
eines subjektiven Wahrheitsbekenntnisses hin. Jedoch diirfte sich eine differenziertere
Typologie mystischer Zustinde rekonstruieren lassen, nicht zuletzt auch im Blick auf
die im buddhistischen Visuddhimagga und in den sechs Systemen der indischen Philo-
sophie vorliegenden detaillierten Phanomenologien der Erfahrung hoherer mystischer
Bewufitseinszustinde. Insgesamt darf man A. fiir die methodenbewufite 4uflerst argu-
mentativ erarbeitete Bereitstellung eines begrifflichen Rahmens danken, der fiir eine
Mystiktheorie, die an wissenschaftlicher (z. B. philosophischer oder psychologischer)
Anerkennung interessiert ist, eine gute Grundlage bietet. F. T. GortwaLD
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