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Es ist sicher Symptom, wenn nicht gar Ursache der gegenwirtigen Krise der Philoso-
phie, daf} sich diese und die Einzelwissenschaften — zumal die Naturwissenschaften -
immer mehr auseinanderentwickelt und einander immer weniger zu sagen gewufic ha-
ben. Dies ist um so betriiblicher, wenn man bedenkt, daf§ gerade die Naturwissenschaft
des 20. Jhs. nicht nur material philosophisch aufierordentlich relevante Ergebnisse her-
vorgebracht, so z.B. zum ersten Male in der Geschichte der Menschheit die Konzep-
tion einer Evolution der Natur bis hin zu Leben und Bewufitsein wissenschaftlich
abzusichern begonnen hat, sondern auch formal, in der Theoriestruktur, einen Grad
an Stringenz erreichte, der ihr bisher versagt war: Eine so grofle Bedeutung, wie in der
speziellen Relativititstheorie Einsteins Reflexionen zum Problem der Gleichzeitigkeit,
haben apriorische Uberlegungen, die allein apodiktische Erkennntnis begriinden kén-
nen, in der Physikgeschichte bisher kaum je gehabt. Und dennoch: Einer hochentwik-
kelten, mit nahezu scholastischer Akribie vorgehenden Wissenschaftstheorie (die
gegeniiber den Inhalten der Wissenschaft neutral bleibt) steht heute kaum eine Natur-
philosophie gegeniiber.

Schon als Beitrag zu dieser arg vernachlissigten Disziplin verdient W.s Studie Be-
achtung. Aber noch aus einem anderen Grunde fallt diese Arbeit aus dem Rahmen des
Gewohnten: Sie kniipft zur Klarung einiger Grundbegriffe der modernen Naturwis-
senschaft an Hegels ,Naturphilosophie‘ an — ein Werk, das keinen guten Ruf genieflc,
der allerdings leider fast nie auf Lektire basiert. Selbst in der philologischen Hegelfor-
schung wird dieses Werk gewohnlich iibergangen (obgleich seit 1970 die dreibindige
englische Ubersetzung mit grundlegender Kommentierung von M. J. Petry vorliegt);
noch mehr hat es die ca. seit einem Jahrzehnt zu beobachtende Hegelrenaissance igno-
riert, die sich ausschlieflich auf Logik und Geistphilosophie konzentriert. W.s Versuch
hat somit kaum Vorlidufer (wenn man von A. Pitts Freiburger Dissertation ,Die dialek-
tische Bestimmung der Natur in der Philosophie Hegels und der statistische Charakter
der quantenmechanischen Naturbeschreibung® von 1971 absieht) — um so mehr mufl
daher iiberraschen, mit welcher Klarheit und Stringenz V£. auf héchst originelle Weise
die Hegelschen Gedanken fiir ein ,Begreifen‘ der modernen Wissenschaft fruchtbar zu
machen weif}. Allerdings handelt das Buch nicht iiber den ganzen in Hegels ,Naturphi-
losophie® thematisierten Stoff; W. begrenzt sich auf Raum (Kap. 2), Zeit (Kap. 3) und
Bewegung (Kap. 4) als physikalische Grundbegriffe und auf eine Interpretation des (in
der speziellen Relativititstheorie relevant gewordenen) Zusammenhangs zwischen Re-
lativitdtsprinzip und absoluter Bewegung (Kap. 5) bzw. zwischen Materie und Licht
(Kap. 6) — also auf Kategorien und Probleme, die grofitenteils im ersten Teil von He-
gels ,Naturphilosophie’, in der ,Mechanik’, thematisch sind. In seinen einleitenden Be-
merkungen (Kap. 1) gibt W. an, was nach ihm nur mit Hegels dialektischer Methode
zu begreifen ist: ,prinzipientheoretische Interdependenzen, Prinzipiierungszusam-
menhinge inhaltlicher Art“ (11; vgl. 219ff.) — die Grundkategorien der Natur verwei-
sen in dieser Perspektive aufeinander und lassen sich in einen logischen Ordnungszu-
sammenhang bringen. Freilich will W. — im Gegensatz zu Hegel — eher phinomenolo-
gisch als logisch vorgehen (35ff.); es scheint mir allerdings fraglich, ob in dieser
Anderung Hegel gegeniiber wirklich ein Fortschritt liegt: Denn logische Kategorien
werden von jeder realphilosophischen Abhandlung unvermeidlich vorausgesetzt, wor-
iiber auch der Verzicht auf ihre Explikation nicht hinwegtiduschen kann. — Den Raum
interpretiert W. wie Hegel als Inbegriff des Auflereinanders und damit als die erste Ka-
tegorie der Naturphilosophie. Auflereinander aber impliziert Bestimmung dessen, was
aufereinander ist: Das fithrt zum Begriff des Punktes (44 ff.). Aus Punkten aber kann
der Raum nicht bestehen (46 ff.) — dieser Gedanke leitet tiber zur Frage nach der Di-
mensionalitit des Raumes. V. weist sehr schon die Zirkelschliisse und Beliebigkeiten
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in verschiedenen anthropologischen und physikalischen Argumentationen fiir die
Dreidimensionalitit auf (51 ff.); er selber optiert — in Anschluff an Hegel - fiir eine dia-
lektisch-logische Argumentation: Der Punkt als Prinzip des Raums kénne Prinzip nur
der Linie sein; die in ihr aufbrechende Polaritit des Linienpunktes miisse aber in der
Fliche iiberwunden werden, die daher das eigentliche Prinzip des Raumes sei (56 ff.). —
Der im Punkt implizite Verweis auf Anderes komme nun in der Zeit zu seinem Recht,
deren Begriff notwendig auf den Raumbegriff zuriickbezogen bleibe (75 ff.). W. ver-
sucht die von Hegel nicht thematisierte Eindimensionalitit und Anisotropie der Zeit zu
begriinden (78 ff.); Rez. schiene es freilich geschickter, wenn Vf. zuerst letztere behan-
delt hitte, da sich aus ihr jene sofort ergibt (vgl. 81). W.s Argument fiir die Anisotropie
148t sich so wiedergeben, dafl eine Reihe ti t2 t3 t1 prinzipiell nicht feststellbar wiire —
sonst wire ja das zweite ts nicht mehr identisch mit dem ersten. Ferner behandelt W.
das Problem zeitlicher Extension (87 ff.) und der Zeitmodi (100ff.). - Bewegung fafit
W. Hegelsch als Einheit von Raum und Zeit. Von Wichtigkeit sind seine Uberlegungen
zur Korrelativitit der Begriffe von Bewegung und Materie und zum Relativititsprin-
zip, das er a priori herleitet (114 £f.); daraus ergibt sich die , Aguivalenz von kinemati-
scher Relativitit und triger Korperhaftigkeit” (123) - ein Gedanke, der bei Hegel nicht
expliziert wird, fiir die weitere Argumentation W.s aber von grofier Bedeutung ist. Aus-
fihrungen zur Bedeutung von Kreisbewegung als einer Einheit von Ruhe und Bewe-
gung runden das Kap. ab. — Bekanntlich sind die beiden Grundaxiome der speziellen
Relativititstheorie das Relativititsprinzip der Bewegung sowie die Absolutheit der
Lichtgeschwindigkeit — Sachverhalte, die sich auf den ersten Blick zu widersprechen
scheinen, deren Kompatibilitit (bei Relativierung von Raum und Zeit) aber erkannt zu
haben Einsteins epochales Verdienst ist. Freilich: In der Relativititstheorie bleibt die
Absolutheit der Lichtgeschwindigkeit ein Axiom; und ,diese brutale Faktizitat™ (151)
versucht W. nun aufzuheben. Es gelingt ihm — u. a. in Hinblick auf eine gruppentheore-
tische Uberlegung von M. Strauss — rein formal nachzuweisen, daf§ sich unter einigen
nicht-starken Voraussetzungen ,die Existenz einer ... absoluten Bewegung ... als Kon-
sequenz des Relativitdtsprinzips® ergibt (179f.) — ein in der Tat duflerst faszinierendes
Ergebnis, das W. nun im Rahmen einer dialektischen Naturphilosophie zu interpretie-
ren unternimmt: Absolut, d. h. bezugssysteminvariant, sind nun nicht mehr Raum und
Zeit (wie in der klassischen Mechanik), sondern eine Bewegung, also eine synthetische
Bestimmung (187 f.). W. greift ferner auf Hegels Bestimmung des Lichts zuriick, das
als Negation der materiellen Vereinzelung Idealitiit reprisentiert; Hegel nennt es ,,das
Absolutleichte®, dessen ,Sein die absolute Geschwindigkeit® ist. Diese Formulierungen
Hegels — in denen schon Findlay ,,a flavour of relativity-physics” erkannte - sind bei-
laufig; W. aber vermag zu zeigen, daf sie sich aus der oben genannten Aquivalenz von
Korper- und relativer Bewegung logisch zwingend ergeben: Eine Nicht-Korper-Bewe-
gung ist demnach absolut. Kinematisch ist das Licht in der Tat, wie Hegel sagt, Identi-
tit: Denn, so W., sind die Kérper nach dem Relativititsprinzip jeweils in bezug auf sich
in Ruhe, in bezug auf andere in Bewegung, so sind sie in bezug auf das Licht alle in
Ruhe: ,Der eigentliche Sinn des Relativititsprinzips — Aquivalenz der Vereinzelten — ist
so gleichsam erst in der Absolutheit der Lichtgeschwindigkeit rein manifestiert” (210).

Das hier eben Ausgefiihrte wird dem Reichtum von W.s Werk nicht im mindesten
gerecht — ein Werk, das man lesen muf}, weil es nichts Geringeres geleistet hat als die
erste philosophisch wirklich umfassende Interpretation der speziellen Relativititstheo-
rie. Dariiber hinaus hat W. gezeigt, wie fruchtbar eine Ankniipfung an Hegels ,Natur-
philosophie’ sein kann, wie stark die Affinititen sind zwischen einer der wichtigsten
Theorien der modernen Naturwissenschaft und einer Naturphilosophie, die ,von der
Idee her* denkt. Die grofle Bedeutung von W.s Werk erhellt, wenn man beriicksichtigt,
auf wie wenig Vorarbeiten er zuriickgreifen konnte; man tibertreibt nicht, wenn man
sagt, daf} es idealistische Philosophie von diesem Rang seit Whitehead nicht mehr gege-
ben hat. Mége VE. auf diese seine Arbeit weitere Beitrdge zu einer dialektischen Natur-
philosophie folgen lassen. Es ist an der Zeit, dafl die Ergebnisse der Naturwissenschaf-
ten in eine umfassende Naturphilosophie eingearbeitet werden. V. HosLe
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