
BUCHBESPRECHUNGEN

BRECHTKEN OSEF, Evolution UN Transzendenz Über wissenschafrtliches Welt-
bıld VO heute un: die Frage ach (sott besonderer Berücksichtigung der CVO-
lutionstheoretischen Theodizee be1 Dierre Teılhard de Chardın und HoW:mar “DOoNn

Ditfurth (Europäische Hochschulschriften; Reıihe AA Theologıe 210) Frankfurt
/Bern/ New ork Lang 9823 112

Es 1SE gZuLt, dıe Frage ach der Transzendenz der Evolutionsproblematık aufzugreli-
fen, nıcht beı dem naturwissenschaftlichen Ergebnıis stehenzubleı:ben un!: vorliegende
Entwürte ZUTr Transzendenz dieser Frage kritisch prüfen Der Vertf geht VO

„epochal verschiedenen Transzendenzauffassungen GL aus und folgert daraus
die Berechtigung, der Transzendenz un: Gottesfrage Ansatz vorzule-
SCH Um azu kommen, werden moderne temporal geschichtliche Interpretationen
esonders be] Kıerkegaard Rahner und ] Metz auf ihre Brauchbarkeit hın
tersucht und ZUr temporal geschichtlichen Transzendenz dieser utoren wırd kritisch
Stellung bezogen (Teıl I) Im 111 eıl „Evolutiıon und Transzendenz bisher ırd
nächst die „Evolutionstheorie ihrer Stringenz aufgezeigt Hıer hätte INa  > sıch kla-
Dr die Unterscheidung zwıschen indırektem Argument für die Hıstorizıtät des
Evolutionsgeschehens (quaestıo factı) VO der och heifß umstrıtte Ursa-
chenfrage (Darwınısmus un andere Entwürfe) gewünscht Sıch auf WENISC Beftürwor-
ter WI1C Bresch und Ditfurth berufen und die ZESAMTLE kritische Literatur außer cht

lassen uVO mangelnder Kenntnis des Diskussionsstandes Im einzelnen WCOCI-
den de Chardın, Bresch un: VO  — Dıtturth MIL ihren Auffassungen Evolu-
LION un: Transzendenz diesem eıl vorgestellt Dabe!i sollte sıch der Vert eigentlich
nıcht wundern da Bresch eintach die Anschauungen VO  —_ de Chardin IMN1L seiINen C1ISC-
Nne  < Worten wıiedergı1bt, ber schlecht verstanden, weıl Bresch weder Philosoph
och Theologe 1ST Berechtigterweise übt der Vert Kritik dem Begriff des Musters
beı Bresch Dieselbe Problematık des mangelhaften philosophischen un theologi-
schen Umgehens mIL Evolution un: Transzendenz findet sıch beı Dıiıtfurth Be1 ihm
IST geradezu eC1inNn Bruch zwıschen sCINCN ersten Büchern „Kinder des Weltalls” CR
Im Anfang WaTtr der Wasserstoff“ (1972); „Der Geılst fie] nıcht VO Hımmel (1976)

un: SC1INCIN etzten Buch azu Wir sınd nıcht NUur VO  — dieser Welt (198 Solche Dı1s-
harmoniıien mMussen sich notwendig ergeben, WenNnn C111 philosophisches, geschweige
denn theologisches Durchdenken VO Evolution un: Schöpfung nıcht geschehen 1ST
Im eıl Evolution und Transzendenz versucht der Verftf Neuansatz für die
Evolutionsproblematık un Transzendenzfirage geben basıerend auf der evolutionä:
Tren Erkenntnistheorie Lorenz Vollmers &3 Rıchtig der evolutionären Er-
kenntnistheorie 1ST sicher, da sıch Laute der Evolution die Erkenntnis der
wirklichen Umwelt der Lebewesen Jjeweıls hat VO der Zecke, dem Hahn bıs
hın ZzZu Menschen un: da{fß dıeser Erweıiterung die Erkenntnis der Wırklichkeit
e1m Menschen begrenzt bleibt Daraus olgt ber NUr, da{fß vieles der diesseitigen
Welt VO  — uns Menschen nıcht wahrgenommen wiırd, obwohl diese „JENSCITLE“_dıes-
Sse1LLgE Weltr sıcher g1ibt. Daraus laäfßt sıch weder die Exıstenz transzendenten, ]JeN-

Welt tolgern, och ihre Exıstenz als unmöglıch CTWEISCHN Über diıe Entstehung
des eıstes kann INa  $ sıcher Besseres lesen ı der Quaestio dısputata: Das Problem der
Homuinıiısatıon VO  ; Overhage/K. Rahner. Über die Erkenntnis der Transzendenz
ann INa  a Ja wirklich fragen, ob nıcht 1ne gnadenhaft geschenkte Erkenntnis (sottes
AaUS der Offenbarung gäbe Was IST IMI der philosophischen Reflexion auf Iranszen-
enz und Gott? Wäre nıcht uch SCWESCH, die klassısche Lösung zwischen
Evolution un Transzendenz, Evolution und CreaLLIO bzw CONCUTFrSU. divinus,

ehandeln und autf ihre Tragfähigkeit überprüfen? Das WAarTre INE1INECS Erachtens
fruchtbarer SCWESCNH, als sıch NUr auf die unvollkommenen Versuche VO Bresch

Ditfurch un: Lorenz/Vollmer beschränken KOLTERMANN

THÜRKAUF MAx, Christuswärts Glaubenshilfe den naturwissenschaftlichen Atheis-
MS Stein Rhein Christiana 1983 145
Man kann das Buch aum aus der Hand legen, zieht sCINCNMN Bann, SC-

gESART IST der Autor, dessen persönliches Zeugnıis faszınıert Der Vert 1ST
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NATURPHILOSOPHIE, PSYCHOLOGIE, ETHIK USW.

Protessor für physıkalısche Chemie an der Uniıiversıität Basel, mehr als ehn Jahre
in Forschung und Lehre tätıg WAar und ‚War erfolgreich. Für dıe Herstellung VOo

schwerem Sauerstott rhielt 1963 den Ruzicka-Preıis. och immer mehr befaßte
sıch mıt erkenntnistheoretischen, phılosophischen un relıg1ösen Fragen der modernen
Naturwissenschaft. Das führte ZUr Entpflichtung VO Beamtenstatus un damıt Zzu

Verzicht auf regelmäßiges Gehalt. „Nach dem Verzicht auf beamteten Gelderwerb A
blickt Thürkauf) seıne Aufgabe darın, Zeugnıs geben für den, au dem alles
Seiende quilit” (Vorwort VO  . Siegmund 8) Das Buch esteht 1mM wesentlichen Aaus
eiıner Vorlesungsreihe mıt dem Tıtel „Naturwissenschaft un: Christentum” , die
der Unıiversität Basel 1m Rahmen des Studium generale in den Jahren 1981 und 1982
gehalten hat

Wiıchtigstes Anlıegen dieses Buches Ist CS, WI1e schon der Untertitel angıbt, die
kurzsıichtigen Zirkelschlüsse materıialıstischer Naturwissenschaft entlarven un!
posıtıve Hılte für den Naturwissenschafttler selbst Uun: alle, die durch deren alsche
Schlußfolgerungen vertührt wurden, DA Glauben geben. Ausführlicher hat der
Verft 88 seinen beiden Büchern „Adams Apfel giftige Früchte VO Baum der Wiıs-
senschaft“ (1982) un: „Die moderne Naturwissenschaft un ıhre soz1ıale Heilslehre

der Marxısmus“ (1980) dıesem Fragenkomplex StellungM In Kap.,
VO  j denen das ınn und Zweck, das Der Text un die Sprache un das Der
Weg 1St das 1e1 die lesenswertesten sınd, 1l der Vert verschiedene Grenzfragen
zwıschen den Naturwissenschaftten un: der Philosophie un: Theologıe einer Lösung
zutühren. Zum Verständnıis wichtig 1St seıine 1im ganzen Buch sıch durchhaltende
Unterscheidung zwıschen dem Wıe know-how) der Naturwissenschaften, dem Was
der Phiılosophie un dem Wer der Relıgion bzw. Theologıie. Dıiıes Mag aut den
Sten Blıck uch zutreffen, besonders W as dıe Erforschung der funktionalen Abläute
in den Naturwissenschatten betrifft. ber uch in der Religionsphilosophie der
Theologıa naturalıs wırd doch seit mındestens Thomas VO' Aquın und allen christlı-
hen Philosophen die Frage ach dem ultımum CUrTr gestellt, das letztlich nıcht eın
Was ISt, ine Ursache, sondern eın Urpheber, Iso personal verstehen ISt. Immerhin
1St erkenntnistheoretisch zutreffend be] der dreigestuften Frage ach dem VWıe, dem
Was und dem VWer, da{fß die Naturwissenschaften bei dem Wıe know-how) auf-
grund iıhrer Methodik stehenbleiben. Es wäre schon 1e]>WenNnn diese Eın-
sicht sıch den Naturwissenschattlern allgemeın ausbreitete und akzeptiert
würde. Damıt verbunden ware ann uch die Bescheidenheıit, da{fß INa  - mıt naturwI1Ss-
senschattliıchem Fragen nıcht alle Wirklichkeit ertassen könne, sondern dafß dar-
ber hinaus legıtımes weitergehendes menschliches Fragen g1bt. Anders ausgedrückt:
methodisch gesehen können die Naturwissenschaften un: damit uch iıhre Vertreter
keine Aussagen ber die Exıstenz der Nichtexistenz VO Gott machen. Denn da
außerhalb des me{fbaren Erfahrungsbereichs 1St, 1St tür die Instrumente der Na-
turwissenschaftler uch nıcht zugänglıch. Man hat dafür den WAar LWAas unglückli-
chen, ber doch nıcht ganz talschen Ausdruck des „methodischen Atheismus der
Naturwissenschaften“ gepräagt Insotern sınd uch Aussagen VOoO Naturwissenschatt-
lern, W1€e die VO Heisenberg zıtlerte: „Der TIrunk aus dem Becher der Na-
turwissenschaft macht atheıistisch, ber auf dem rund des Bechers wartet (56tt:
nıcht die Aussage eines Naturwissenschattlers als Naturwissenschaftler, sondern e1-
nNnes ber seıne Forschungsergebnisse nachdenkenden philosophierenden) Men-
schen! Nıcht die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse sıch machen atheistisch
oder uch gottgläubıg, sondern eıne schon vorhandene Ideologıe äft (sott
leugnen angesichts naturwissenschaftlicher Ergebnisse bzw eın philosophisch-theo-
logisches Weiterdenken aäßt Gott hinter (Meta-physık) naturwissenschaftlichen For-
schungen entdecken.

Vielleicht ware sinnvoller SCWESCH, der Autor hätte sıch auf diese Überlegungen in
seiınem Buch beschränkt un nıcht die anderen Kap Aus Liebe wiırd Liebe, Ohne
Relıgion g1bt keıiıne Wissenschaftt und Im Herzen Christıi, hinzugefügt. Sıe haben
ohl uch mehr Zeugnis- als Beweischarakter. Wünschenswert ware SCWESCNH, WEeNnNn

der ert autf dıe Bücher VOoO Eigen/Wınkler, Das Spıel, und Eigen/Schuster, The Hy-
percycle bzw. Selbstorganısatıon der Materıe, eingegangen ware oder uch auf F
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reNZ, Das SsSoOgenannte Böse Überhaupt vermiıißt I1a  - die Lıteraturangaben, die doch
uch diesem Thema sehr umfangreich sınd KOLTERMANN S]

HERMANN, THEO, Sprechen und Sıtyuation. Eıne psychologische Konzeption ZUuUr S$1tua-
tionsspezıfischen Sprachproduktion. Berliın/Heıdelberg/New ork Springer 1982
179
In den e sehr spezıellen Untersuchungen dieses Buches geht E nıcht die Re-

zeption VO Sprache, die ıne Reihe VO  —_ Problemen, uch sozialpsychologischer Natur
aufwirft, sondern die Produktion VO  - Sprache. Die kognitiven Vorgänge be] der
Sprachproduktion scheinen dem ert ein vernachlässigtes Forschungsthema seın
(5 [£) Uun! ler möchte eiınen Beıtrag jefern. uch bei diesen kognitiven Vorgängen
sınd Sıtuationseinflüsse (48 {f.) VO Bedeutung, tür dıe der Vert. eiınıge Beıispiele bringt
3D {£.) Sıe machen sıch uch beı den sprach-psychologischen Problemen der ObjJekt-
benennungen geltend (68 f} wobel der Ontext des Objektbeschauers berücksichtigtwerden mufß uch ler 1St die Objektdistanz und dıe sozıale Partnerdistanz (93 *f3
nıcht hne Einfluß auf dle Sprachproduktion. uch auf die sprachpsychologischenProbleme einer multıplen Benennbarkeit geht der Vert eın (80 {f.) Aus dem Kap ber
Sprachschichtvarıation (89—1 14) sejen ler och die Bemerkungen einer psychologi-schen Sprachschichtbestimmung (98 f} erwähnt. Eın längeres Kap des Buches han-
delt ber das sprachlıche Auttordern i56), darın eın Abschnitt ber S1tuUat1ONSSpe-zıtısche Selektion VO Aufforderungsvarianten 131 15 In einem Epilog ber einıge
Verallgemeinerungen un Relativierungens 1n dem Studium der kognitıven
Vorgänge bei der Sprachproduktion scheint dem Ve WI1e schon ben angemerkt, eın
Forschungsdefizit vorzulıegen, dessen Behebung der wenıgstens Mınderung uch
der vorliegende eıinen Beıtrag lietern ll Man kann ohl hetert einen
wichtigen Beıtrag ZUr Sprachpsychologie. Für eıne grundsätzliche Besserung dieser
Lage waäare allerdings notwendig, Ww1e€e betont, da{fß neben vielfältigen Detailunter-
suchungen die Arbeit sıch mıt eıner umtfassenden allgemeınen psychologischen Theorie
der Sprachproduktion verbinden müßte Für die „graviıerendste Schwäche“ die-
SCS Buches hält der Verf., da{fß ıhm nıcht gelungen ISt, seine „Konzeption ın einer
präzısen un homogenen Theoriesprache darzustellen‘ uch daran INas lie-
gCNH, da das Buch für die Lektüre einıge Schwierigkeiten bereitet. Dıie ber Jahre sich
hinziehenden experımentellen Untersuchungen sınd LWAas WI1e das empirısche„Rückgrat“ Im Text selber wırd 3.Llf diese mühevolle Arbeıt DUr selten verwıesen
(vgl ber die Abschnitte über einıge efunde den Problemen des Auttorderns durch
Sprache, 143 H,} GILEN Sl

CHRISTLICHER (3LAUBE (JESELLSCHAFT. Enzyklopädische Bıbliothek in
30 Teilbänden. Teıilband 51 Quellenband IM HAaAvus DE. SPRACHE. Erarbeitet VO  $
Werner Ross un Rudolf Walter, mıt einem Essay VO  — Werner Ross. Freiburg/Basel/

Wıen Herder 983 400
Zu der Enzyklopädie „Christlicher Glaube In moderner Gesellschaft“ plant der Ver-

lag dıe Herausgabe VO  _3 wenı1gstens sıeben „Quellenbänden“ Der ZU Thema
„Sprache“ lıegt NUu VOT. Der Quellenband chhefßrt sıch ıllustrativ der miıt Wıssen-
schaftsanspruch erstellten Enzyklopädie Er ll weder Anthologie och Reader
se1n, sondern Menschenmeinungen darstellen, dıe WwI1e Flüsse Quellen haben Heraus-
gekommen Ist ach dem Wıllen der Miıtarbeiter eın „Gesprächsbuch“”, eınes „über die
Zeıten hinweg geführten Gesprächs” (23) In diesem Sınne kann ZU Meditieren

ber das Thema Sprache, das durch die Sprachkritik der VErganNngENECN Jahrzehnteher analytısch zerredet wurde un: ZU Verlust des sprechenden Wortes führen
könnte. Vıele Texte sınd relıg1ös bedacht. Goethe un Hölderlin begegnen Nıetzsche
un! Goebbels. +e einmal tauchen uch Wıttgenstein un Chomsky 94:)auf, doch sınd deren Texte, unkommentiert vorgestellt, für eıinen Laıen kaum verständ-
ıch Miıt diesen beiden „Quellen“ erschöpit sıch uch schon der Beıtrag AL modernen
Sprachwissenschaft. Der Band nthält ELW 200 Texte sehr verschiedener Länge SOWI1e
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