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lıterarıscher und relıg1öser Bedeutung. S1e alle vermıtteln EeLIWAaSs VO der Gewalt der
Sprache, die Brücken bauen ZU Menschlichen, Ja ZzUu Göttlichen, die ber uch
Kommunikatıon abbrechen lassen kann Andererseıits wiırd uch die Ohnmachrt VO

Sprache deutlıch, die immer mehrAll als ihre Worte. Wer das Buch aufschlägt,
vorwissenschafrtlich ber Sprache nachzudenken, dıe verschiedenen Quellen

auszumachen, dıe heutiges Wıssen VO  — Sprache spelisen, wiırd kaum enttäuscht
sein LAY S3

KICKEN, FRIEDO, Allgemeine Ethik (Grundkurs Philosophie Urban-Taschenbücher
348) Stuttgart/Berlin/Köln/Maınz: Kohlhammer 1985 1:2A
Wenn Menschen ihre Freiheit, entscheiden un: handeln, nıcht grundlos eiın-

schränken, sondern, SOWeIlt möglıch 1St, beı sıch un anderen tördern, handeln sS1e
richtig. schlägt diesen „Grundsatz der inhaltlıchen Selbstzwecklichkeit“ ($ 169 HI
VOT, ınhaltlıche Krıterien des richtigen Handelns gewınnen. Abstrakte Moral-
prinzıpıen WwW1€e der Kategorische Imperatıv und das Kantische Prinzıp der Selbstzweck-
ıchkeit taugen nıcht als inhaltliche Krıterien. Sıe lassen sıch ın Sıtuationen, In denen
Menschen entscheiden un: handeln müssen, nıcht Zur Lösung VO Zielkontlikten oder
für dıe Wahl der besten Handlungsalternative einsetzen. Wır kommen iın solchen Sıtua-
tionen als Betroftene nıcht umhın, Güter gegeneinander abzuwägen. Dabe! berück-
sichtigen Wır den unterschiedlichen Wert VO (zütern für die Betroffenen, die Folgen
von Gewınn und Verlust bestimmter Güter, die Zur Dısposıtion stehen. Be1 diesen
Überlegungen, die WIr ach bestem Wıssen und Gewissen anstellen, wenden WIr den
Grundsatz der inhaltlichen Selbstzwecklichkeit xylaubt, da{fß WIr autf diese Weiıse
die besten Chancen wahrnehmen, richtig un 1im sıttliıchen ınn gut handeln. Diese
Überzeugung 1St das Ergebnıs eıner theoretisch anspruchsvollen, klar, übersichtlich
un: bewundernswert verständlich geführten Argumentatıon. S1e tragt Recht den AI
tel Allgemeine Ethik, weı] S1e sowohl metaethische Untersuchungen anstellt als uch dıe
Grundposıitionen einer normatıven Ethık ZUr Darstellung bringt. R.ıs Buch können WIr
als ine „Analytische Ethik 1m Geiste des Arıstoteles” verstehen, weıl ihm geglückt
ISt, Metaethik un: normatıve Ethik aut überzeugende Weıse verbinden.

bemüht sıch zunächst, das ethische Grundproblem, dıe Frage ach dem richtigen
Handeln, aus dem Zusammenhang menschlicher Lebensführung gewiınnen (Teıl
Er entwiıckelt aus diesem nıcht-abstrakten Ontext den für dıe Ethiık zentralen An-
spruch, alle Forderungen, die sıttlıch richtige Handlungen zu Gegenstand haben,
hne weltanschauliche Prämissen un unabhängıg VO subjektiver Wiillkür begründen
und rechtfertigen mUussen Im eıl untersucht annn die wichtigsten metaethi-
schen Ansätze, die diesem Begründungs-Anspruch verecht werden wollen: dıe SOg
nonkognıtıven Theorien (Hume, Ayer, Stevenson, Hare, Weber, Albert) un dıe ko-
gnıtıven Theorien den ethischen Naturalismus un: Intuıtionısmus). „Nonkognitiv“”
sınd dıejenıgen ethischen Theorıien, die einerselts iıne objektive Begründung und
Rechtfertigung moralıischer Eınstellungen und Urteıile für unmöglıch halten, anderer-
se1lts ber behaupten, diese Eınstellungen un Urteıile seılen bei den meısten Menschen
die yleichen. krıitisiıert diese metaethischen Ansätze, da S1€e beanspruchen, sel
wahr, dafß moralısche Einstellungen un: Urteıile nıcht begründbar selen, hne für die-
SCH Anspruch befriedigende Argumente otterieren. Dıie kognitiven Theorien be-
haupten, nıcht NUur deskriptive, sondern auch normatıve Sätze enthielten Tatsachenaus-

und sejen deshalb wahrheıitsfähig. kritisiert ın diesem Zusammenhang den
ethischen Naturalısmus, der den Schlufßß VO  3 Tatsachen auf Wertaussagen für möglıch
hält, miıt dem wohlbekannten Vorwurt des naturalıstischen Fehlschlusses un! mıt
Moores Argument der offenen Frage. Dıi1e Diskussion VoO Moores Intuı:tionısmus
führt Vt: ZU Kern metaethiıscher Analyse, Zur Bedeutung VO: „gut”, Moore meınt,
‚C6  „gut habe keine Bedeutung Ww1€e „rund” der „dreieckig”, sondern sel ähnlich WI1e
„gelb“ eın eintacher Begriff „Gut” se1l nıcht analysıerbar, nıcht definierbar, sondern
DNUr INtTU1LtLV rfaßbar, eın Name tfür Einfaches. krıitisiert Moores Auffassung
VO  3 seut- indırekt. Er tut dies, iındem dessen platonistischen Begriff der Bedeutung
un: dessen Ilgnoranz yegenüber der Gebrauchsbedeutung VOoO Worten un Sätzen krı-
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tisiıert. Dıi1e Bedeutung VO ‚C6  „gut se1l nıcht, WI1e Moöre meınt, eın geheimnısvoller Denk-
Gegenstand, sondern lasse sıch seinem attrıbutiven bzw. adjektivischen oder substantı-
vischen Gebrauch entsprechend analysıeren. erwenden WIr Sast gut in der ersten
Form, handelt CS sıch eın zweıstelliges Prädıikat, In ‚dieses Messer ıst gul 7E
Brotschneiden‘. Im Anschlufß Geach erläutert diese Verwendung VO 15 06  gut
als tunktionellen Prädıikator. Be1 solchen Prädikatoren enthält der eıne der beiden Ter-
m1nı eın 1e] (z ‚Brotschneıiden‘), der andere eıinen Gegenstand, der den DPrä-
dikator tällt (z ‚dieses Messer‘). Das 1e1 kann moralısche Relevanz haben, indem
ine Aufforderung, ıne Bıtte, eın Sollen I enthält. Gleichwohl geStAaALLEL die Analyse
VO „1St gut als tunktionaler Prädikator weder dıe Begründung eınes moralıschen Ge-
OtSs der Verbots och die Unterscheidung des moralıschen VO nıcht-moralischen
Gebrauch VO  _ Spüt. Diese Unterscheidung wiırd GrStT. klar be] der Analyse des substan-
tivischen Gebrauchs VO „gut“ (z.B ‚Leben 1st eın Gut’‘) Denn diese Verwendung
dient der Beurteijlung eıner Wahl, die für gerechtfertigt gehalten wird Dıie Klärung des
moralıschen Gebrauchs VO  — „gut“” VO anderen Verwendungen soll allerdings weder
die deontologische Analyse, deren Gegenstand Gebote, Verbote un: Erlaubnisse sınd,
9och soll S1e dıe Stelle eiıner Klärung der Bedeutung VO „nOrmatıv“ treten
Vt führt lediglich mıt der Analyse VO „Zu f VOT, WwW1e sınnvoll un: hilfreich ine bedeu-
tungstheoretische Klärung 1M ontext ethischer Theorıjebildung 1St. Wır gewınnen da-
beı alle entscheidenden Merkmale des Prädikators „1St gllt“, aut die sıch ine
deontologische Analyse ann konzentrieren hat.

läfßt beı aller Aufmerksamkeit tür Fragen der Bedeutungstheorie keinen 7 weıtel
daran, da{fs nıcht Sätze, sondern Handlungen der primäre Gegenstand moralischer Ur-
teıle sınd Er entwickelt deshalb 1im eıl einıge Grundbegriffe der Handlungstheorie,
dıe für dıe Ethik entscheidend sınd Dabeı greift VOT allem auf VO VWrights
Begriffe VO  — Handlungen als Veränderungen zurück. Handlungen verändern eınen
Zustand 1ın der Welt der verhindern ıne Veränderung oder verhindern s1e nıcht (Un-
terlassungen). unterscheidet auf dieser Basıs Handlungen VO bloßen Körperbewe-
SgUunNngCN., Er konzentriert sich besonders autf dıe Untersuchung der Handlungsfolgen
und schließlich autf die Voraussetzungen des Handelns, die Freiheıit, sıch einer
Handlung entscheiden und S1e vollziehen. Beıde Aspekte der Handlungstheorie
sınd für die moralısche Beurteijlung VO Handlungen VO  —_ ausschlaggebender Bedeu-
tung Vft untersucht diese Aspekte 1m Lichte des Begriffs transzendentaler Freiheıt, die

als notwendige Bediıngung der Entscheidung jedes einzelnen ELWAS Liun begreift.
Besondere Autmerksamkeit wıdmet dem teleologischen Charakter VOoO Handlungen
und der Rolle praktischer Grundsätze beı der Wahl VO Handlungsalternativen. Nur
Wenn dıe Grundsätze inhaltlıch richtig sınd, können uch die Handlungen, dıe sıch
ach ihnen richten, richtig se1in. Inhaltlıch richtig können Grundsätze nNnu ann se1n,
WEeNN S1e sıch sıttlıch CGuten Orlentieren. Indıyiduelle Güter scheıden, WI1eE zeıgt,
als Basıs für dıe Rechtfertigung VO:  — Handlungen AUS, da CGiüter gegenüber ihrer Ver-
wendung indıtterent selen un: ihr Wert VO subjektiven Interessen abhäng! ISt. Sıe
können ZuL der CcChlecht verwendet werden. Miıt der Unterscheidung WIS cn dem
sıttlıch CGuten un belıebigen Gütern 11l der Autor nıcht LWa dıe Bedeutung VOoO (JU-
tern beı der moralischen Beurteijlung VO Handlungen in Frage stellen. Im etzten eıl
des Buches el argumentiert für dıe Abwägung VO Gütern be1 der Entsche1-
dung für eıne Handlungsalternative bzw. bei der Beurteijlung einer andlung un ihrer
Folgen. Dabei soll der ben skizzıerte „Grundsatz der inhaltlıchen Selbstzwecklich-
keıit“ ZAUT Anwendung kommen. Im vorletzten eıl des Buches sıch kritisch
mıt „Universalısierung un transzendentaler Normenbegründung“ auseinander. Er be-
handelt austührlich den Kategorischen Imperatıv Kants, ber uch dıe unterschiedli-
hen Universalisierungsbegriffe VO Hare, Sınger, K.-O. Apel un

Habermas. übt Kritik allen Varıanten der Begründung sıttlıcher Normen mıiıt
den Miıtteln der Verallgemeinerung sıttliıcher Verpflichtungen In estimmten Hand-
Jungssiıtuationen. eın Argument 1St, da{f inhaltlıche Verpflichtungen nıcht miıt Hılte
abstrakter Universalıisierung begründen selen. Der für Rıs eıgene Posıtiıon ENLT-
scheidende Gedanke gewıinnt ın diesem eıl des Buches Gestalt. Es ISt der Gedanke,
da menschliche Personen durchaus WwW1e Kant meılnt — Zwecke sıch selbst sınd, da{ß
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er ber darum geht, dieses Prinzıp inhaltlıch 1m Entscheiden un: Handein zu bestim-
INECHN Dıiese Aufgabe 1St Ww1€e Vt deutlich macht nıcht hne eıne Einschränkung der
menschlichen Freiheıit erfüllbar. Deshalb mu{fß diese Einschränkung ım konkreten Fall
geprüft, gerechtfertigt der verurteılt werden. Falsch ware C da{fs iıne Person die Fre1i-
eıt anderer entscheiden un: handeln „grundlos einschränkt un: S1€e nıcht 1ın dem
Ausmadßß, als dıe anderen auf ıh angewlesen sınd un: ıhm möglıch ISt, tördert

Das Ma{is der Förderung wird nıcht alleın davon bestimmt, WI1e€e csehr dıe mensch-
lıche Würde (dıe Selbstzwecklichkeit) einer DPerson durch die Einschränkung der Fre1i-
heıt gefährdet 1St. Denn die Würde diıent prıimär als negatıves Krıterium, das uns Sagtl,
ob un Inwıeweılt S1e verletzt der gefährdet 1St. Posıtıv bemifßt sıch die Förderung -
derer nach ihrer Bedürftigkeit materıellen un! nıcht-materiellen Gütern. Außermo-
raliısche Werte spiıelen Iso be1 der ınhaltlıchen Bestimmung der menschlichen
Selbstzwecklichkeit iıne entscheidende Rolle neben dem sıttlıchen Gut der Menschen-
würde Dıie Güterabwägung EersetizZt die rein abstrakte Normenbegründung.

Dıie gESAMTLE Anlage dieser „Allgemeinen Etchik“ überzeugt. Für den Entschluß des
Autors, nıcht 1L1UT metaethisch, sondern normativ-ethisch argumentieren und die Ar-
ZUMENLE anschaulichen Beıispielen darzulegen, werden nıcht Nur interessierte Laıen
dankbar sein. löst damıt uch eın Desiderat eın, das In der ethischen Diskussion 1mM
deutschsprachigen Raum selten berücksichtigt wırd Er bıetet darüber hınaus eıne hılf-
reiche Übersicht ber ethische Argumente und Posıtionen der Analytıschen Philoso-
phie. Den Bedürfnissen dıeses ethischen „Grundkurses” entsprechend, mußfsiten viele
Fragen, dıe her den phılosophischen Kollegen interessieren, autf knappem Raum be-
handelt werden. Dazu gehören das Verhältnis VO' Ethik un: Theologıe, die Grundla-
SCH der Handlungsfreiheit un! die renzen menschlicher Verantwortung. Neugıerig
macht KRıs Vorschlag, Handlungen kausal erklären, ber dennoch teleologiısch, Or1-
entlert arıstotelischen Modell, beurteılen. Fragen hinterläßt seine Analyse des
Kategorischen Imperatıvs, dessen Naturgesetzformel Vt interpretiert, als ob S1€E
eine Antwort darauf bieten müßfßite, welche subjektiv gewollten Handlungen kollektiv
vollzogen werden sollen. Kant oing 65 mıiıt dieser Formel wohl eher die Funktion
und Wırkungsweise des Wıllens aller Subjekte, die Struktur menschlicher Selbstbe-
stımmung, die analog ZUT Struktur naturgesetzliıcher etermiınatıon gedacht werden,
ber mıiıt der gleichen Notwendigkeıt wirken soll Dıie quası-naturgesetzliche Wır-
kungsweıse des Wıllens kann ber die subjektiven Gegenstände des Wollens un die

erprüfung der Möglıchkeıt, ob s1e Gegenstände des Wollens aller Menschen seın
können, nıcht krıitisiert werden. Eıne Kritik Kategorischen Imperatıv ann wohl
NUTr als Kriıtik Kants Autonomıie-Prinzıp erfolgreich se1in. hat dieses Prinzıp aller-
dings nıcht thematisıert. eın „Grundsatz der inhaltlıchen Selbstzwecklichkeit“
gleichwohl dıe menschliche Selbstbestimmung VOTaus. Denn NUur diıeser Voraus-
SEIZUNG 1St notwendig, dıe Eınschränkung menschlicher Freiheit durch einzelne
prüfen, rechtfertigen der verurteılen. RS Ansatz 1St deshalb wenıger unabhän-
gıg VO Kant, als 1€eSs seine Kritik Kategorischen Imperatıv deutlich macht. eın In-
LETESSE, den aprıorıschen Grundsatz der Selbstzwecklichkeit empirischen, realen
Handlungsbedingungen deuten, 1St dennoch legıtım. Für den Versuch, dıe menschli-
che Autonomıiıe ber ihre abstrakte Deutung hınaus inhaltlıch qualifizieren, hat Vt.
erfolgreich argumentiert. Das praktische 1e] dieser Argumentatıon, ihr klarer Duktus,
ihre Anschaulichkeit und ihre Umsichtigkeit beı der Beurteilung theoretischer Posıtio-
81 sınd Tugenden, die vielen Lesern erleichtern werden, Interesse Fragen der
Ethik haben un sS1e als Fragen ihres eıgenen Lebens wıederzuerkennen.

VOSSENKUH;
EBELING, HANSs, Rüstung UN: Selbsterhaltung. Kriegsphilosophie (Philosophische Posı-

tıonen). Paderborn/München/Wien/Zürich: Schöningh 1985 99
Der Untertitel der vorliegenden Aufsatzsammlung 1St miıt Bedacht gewählt. Was 1n

der gegenwärtigen Sıtuation angebracht ISt, iSt ach Meınung E.s nıcht eıne Rüstungs-
philosophie, sondern ıne ‚Kriegsphilosophie‘, die freilıch der Affirmativität trüherer
Kriegsphilosophien diametral enNtgegengeSELZL ISt, geht doch darum, „der angewand-
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