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literarischer und religioser Bedeutung. Sie alle vermitteln etwas von der Gewalt der
Sprache, die Briicken bauen zum Menschlichen, ja zum Géttlichen, die aber auch
Kommunikation abbrechen lassen kann. Andererseits wird auch die Ohnmacht von
Sprache deutlich, die immer mehr sagen will als ihre Worte. Wer das Buch aufschligt,
um vorwissenschaftlich iiber Sprache nachzudenken, um die verschiedenen Quellen
auszumachen, die unser heutiges Wissen von Sprache speisen, wird kaum enttiuscht
sein. R.LayS.J.

Ricken, Frievo, Allgemeine Ethik (Grundkurs Philosophie 4) (Urban-Taschenbiicher
348). Sturtgart/Berlin/Ké6ln/Mainz: Kohlhammer 1983. 171 S.

Wenn Menschen ihre Freiheit, zu entscheiden und zu handeln, nicht grundlos ein-
schrinken, sondern, soweit es moglich ist, bei sich und anderen férdern, handeln sie
richtig. R. schligt diesen ,Grundsatz der inhaltlichen Selbstzwecklichkeit (§ 169 ff.)
vor, um inbaltliche Kriterien des richtigen Handelns zu gewinnen. Abstrakte Moral-
prinzipien wie der Kategorische Imperativ und das Kantische Prinzip der Selbstzweck-
lichkeit taugen nicht als inhaltliche Kriterien. Sie lassen sich in Situationen, in denen
Menschen entscheiden und handeln miissen, nicht zur Lésung von Zielkonflikten oder
fiir die Wahl der besten Handlungsalternative einsetzen. Wir kommen in solchen Situa-
tionen als Betroffene nicht umhin, Giiter gegeneinander abzuwigen. Dabei beriick-
sichtigen wir den unterschiedlichen Wert von Giitern fiir die Betroffenen, die Folgen
von Gewinn und Verlust bestimmter Giiter, die zur Disposition stehen. Bei diesen
Uberlegungen, die wir nach bestem Wissen und Gewissen anstellen, wenden wir den
Grundsatz der inhaltlichen Selbstzwecklichkeit an. R. glaubt, dafl wir auf diese Weise
die besten Chancen wahrnehmen, richtig und im sittlichen Sinn gut zu handeln. — Diese
Uberzeugung ist das Ergebnis einer theoretisch anspruchsvollen, klar, tibersichtlich
und bewundernswert verstindlich gefithrten Argumentation. Sie trigt zu Recht den Ti-
tel Allgemeine Ethik, weil sie sowohl metaethische Untersuchungen anstellt als auch die
Grundpositionen einer normativen Ethik zur Darstellung bringt. R.s Buch kénnen wir
als eine ,Analytische Ethik im Geiste des Aristoteles® verstehen, weil es ihm gegliickt
ist, Metaethik und normative Ethik auf tiberzeugende Weise zu verbinden.

R. bemiiht sich zunichst, das ethische Grundproblem, die Frage nach dem richtigen
Handeln, aus dem Zusammenhang menschlicher Lebensfiithrung zu gewinnen (Teil A).
Er entwickelt aus diesem nicht-abstrakten Kontext den fiir die Ethik zentralen An-
spruch, alle Forderungen, die sittlich richtige Handlungen zum Gegenstand haben,
ohne weltanschauliche Primissen und unabhingig von subjektiver Willkiir begriinden
und rechtfertigen zu miissen. Im Teil B untersucht er dann die wichtigsten metaethi-
schen Ansitze, die diesem Begriindungs-Anspruch gerecht werden wollen: die sog.
nonkognitiven Theorien (Hume, Ayer, Stevenson, Hare, Weber, Albert) und die ko-
gnitiven Theorien (den ethischen Naturalismus und Intuitionismus). ,Nonkognitiv*
sind diejenigen ethischen Theorien, die einerseits eine objektive Begriindung und
Rechtfertigung moralischer Einstellungen und Urteile fiir unméglich halten, anderer-
seits aber behaupten, diese Einstellungen und Urteile seien bei den meisten Menschen
die gleichen. R. kritisiert diese metaethischen Ansitze, da sie beanspruchen, es sei
wahr, dafl moralische Einstellungen und Urteile nicht begriindbar seien, ohne fiir die-
sen Anspruch befriedigende Argumente zu offerieren. Die kognitiven Theorien be-
haupten, nicht nur deskriptive, sondern auch normative Sitze enthielten Tatsachenaus-
sagen und seien deshalb wahrheitsfahig. R. kritisiert in diesem Zusammenhang den
ethischen Naturalismus, der den Schluff von Tatsachen auf Wertaussagen fiir moglich
hiilt, mit dem wohlbekannten Vorwurf des naturalistischen Fehlschlusses und mit
Moores Argument der offenen Frage. — Die Diskussion von Moores Intuitionismus
fithrt Vf. zum Kern metaethischer Analyse, zur Bedeutung von ,gut“. Moore meint,
»gut” habe keine Bedeutung wie ,rund® oder ,dreieckig®, sondern sei idhnlich wie
»8elb® ein einfacher Begriff. ,Gut® sei nicht analysierbar, nicht definierbar, sondern
nur intuitiv erfaflbar, ein Name fiir etwas Einfaches. R. kritisiert Moores Auffassung
von ,gut” indirekt. Er tut dies, indem er dessen platonistischen Begriff der Bedeutung
und dessen Ignoranz gegeniiber der Gebrauchsbedeutung von Worten und Satzen kri-
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tisiert. Die Bedeutung von ,,gut” sei nicht, wie Moore meint, ein geheimnisvoller Denk-
Gegenstand, sondern lasse sich seinem attributiven bzw. adjektivischen oder substanti-
vischen Gebrauch entsprechend analysieren. Verwenden wir ,ist gut® in der ersten
Form, handelt es sich um ein zweistelliges Pridikat, z. B. in ,dieses Messer ist gut zum
Brotschneiden®. Im Anschlufl an P. Geach erldutert R. diese Verwendung von ,ist gut®
als funktionellen Pradikator. Bei solchen Pridikatoren enthilt der eine der beiden Ter-
mini ein Ziel (z. B. ,Brotschneiden’), der andere einen Gegenstand, der unter den Pri-
dikator fillt (z. B. ,dieses Messer®). Das Ziel kann moralische Relevanz haben, indem es
eine Aufforderung, eine Bitte, ein Sollen etc. enthilt. Gleichwohl gestattet die Analyse
von ,ist gut” als funktionaler Pradikator weder die Begriindung eines moralischen Ge-
bots oder Verbots noch die Unterscheidung des moralischen vom nicht-moralischen
Gebrauch von ,gut®. Diese Unterscheidung wird erst klar bei der Analyse des substan-
tivischen Gebrauchs von ,gut” (z.B. ,Leben ist ein Gut‘). Denn diese Verwendung
dient der Beurteilung einer Wahl, die fiir gerechtfertigt gehalten wird. Die Klarung des
moralischen Gebrauchs von ,gut” von anderen Verwendungen soll allerdings weder
die deontologische Analyse, deren Gegenstand Gebote, Verbote und Erlaubnisse sind,
ersetzen, noch soll sie an die Stelle einer Kldrung der Bedeutung von ,normativ® treten.
V£. fithre lediglich mit der Analyse von ,,gut® vor, wie sinnvoll und hilfreich eine bedeu-
tungstheoretische Klirung im Kontext ethischer Theoriebildung ist. Wir gewinnen da-
bei alle entscheidenden Merkmale des Pridikators ,ist gut®, auf die sich eine
deontologische Analyse dann zu konzentrieren hat.

R. l48¢ bei aller Aufmerksamkeit fiir Fragen der Bedeutungstheorie keinen Zweifel
daran, daf nicht Sitze, sondern Handlungen der primire Gegenstand moralischer Ur-
teile sind. Er entwickelt deshalb im Teil C einige Grundbegriffe der Handlungstheorie,
die fiir die Ethik entscheidend sind. Dabei greift er vor allem auf G. H. von Wrights
Begriffe von Handlungen als Verinderungen zuriick. Handlungen verindern einen
Zustand in der Welt oder verhindern eine Verinderung oder verhindern sie nicht (Un-
terlassungen). R. unterscheidet auf dieser Basis Handlungen von bloflen Korperbewe-
gungen. Er konzentriert sich besonders auf die Untersuchung der Handlungsfolgen
und schliefilich auf die Voraussetzungen des Handelns, die Freiheit, sich zu einer
Handlung zu entscheiden und sie zu vollziehen. Beide Aspekte der Handlungstheorie
sind fiir die moralische Beurteilung von Handlungen von ausschlaggebender Bedeu-
tung. Vf. untersucht diese Aspekte im Lichte des Begriffs transzendentaler Freiheit, die
er als notwendige Bedingung der Entscheidung jedes einzelnen etwas zu tun begreift.
Besondere Aufmerksamkeit widmet er dem teleologischen Charakter von Handlungen
und der Rolle praktischer Grundsitze bei der Wahl von Handlungsalternativen. Nur
wenn die Grundsirtze inhaltlich richtig sind, kénnen auch die Handlungen, die sich
nach ihnen richten, richtig sein. — Inhaltlich richtig kénnen Grundsitze nur dann sein,
wenn sie sich am sittlich Guten orientieren. Individuelle Giiter scheiden, wie R. zeigt,
als Basis fur die Rechtfertigung von Handlungen aus, da Giiter gegeniiber ihrer Ver-
wendung indifferent seien und ihr Wert von subjektiven Interessen abhingig ist. Sie
kénnen gut oder schlecht verwendet werden. Mit der Unterscheidung zwischen dem
sittlich Guten und beliebigen Giitern will der Autor nicht etwa die Bedeutung von Gii-
tern bei der moralischen Beurteilung von Handlungen in Frage stellen. Im letzten Teil
des Buches (Teil E) argumentiert er fiir die Abwigung von Giitern bei der Entschei-
dung fiir eine Handlungsalternative bzw. bei der Beurteilung einer Handlung und ihrer
Folgen. Dabei soll der oben skizzierte ,,Grundsatz der inhaltlichen Selbstzwecklich-
keit“ zur Anwendung kommen. — Im vorletzten Teil D des Buches setzt sich R. kritisch
mit ,,Universalisierung und transzendentaler Normenbegriindung® auseinander. Er be-
handelt ausfiihrlich den Kategorischen Imperativ Kants, aber auch die unterschiedli-
chen Universalisierungsbegriffe von R. M. Hare, M. G. Singer, K.-O. Apel und
J. Habermas. R. iibt Kritik an allen Varianten der Begriindung sittlicher Normen mit
den Mitteln der Verallgemeinerung sittlicher Verpflichtungen in bestimmten Hand-
lungssituationen. Sein Argument ist, daf} inhaltliche Verpflichtungen nicht mit Hilfe
abstrakter Universalisierung zu begriinden seien. — Der fiir R.s eigene Position ent-
scheidende Gedanke gewinnt in diesem Teil des Buches Gestalt. Es ist der Gedanke,
dafl menschliche Personen durchaus — wie Kant meint — Zwecke an sich selbst sind, daf§
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es aber darum geht, dieses Prinzip inhaltlich im Entscheiden und Handeln zu bestim-
men. Diese Aufgabe ist — wie Vf. deutlich macht — nicht ohne eine Einschrinkung der
menschlichen Freiheit erfiillbar. Deshalb mufl diese Einschrankung im konkreten Fall
gepriift, gerechtfertigt oder verurteilt werden. Falsch wire es, daf} eine Person die Frei-
heit anderer zu entscheiden und zu handeln ,grundlos einschrinkt und sie nicht in dem
Ausmaf}, als die anderen auf ihn angewiesen sind und es ihm moglich ist, férdert”
(134). Das Maf} der Forderung wird nicht allein davon bestimmt, wie sehr die mensch-
liche Wiirde (die Selbstzwecklichkeit) einer Person durch die Einschrinkung der Frei-
heit gefahrdet ist. Denn die Wiirde dient primir als negatives Kriterium, das uns sagt,
ob und inwieweit sie verletzt oder gefahrdet ist. Positiv bemifit sich die Férderung an-
derer nach ihrer Bediirftigkeit an materiellen und nicht-materiellen Giitern. Auflermo-
ralische Werte spielen also bei der inbaltlichen Bestimmung der menschlichen
Selbstzwecklichkeit eine entscheidende Rolle neben dem sittlichen Gut der Menschen-
wiirde. Die Giiterabwigung ersetzt die rein abstrakte Normenbegriindung.

Die gesamte Anlage dieser ,Allgemeinen Ethik” iiberzeugt. Fiir den Entschluff des
Autors, nicht nur metaethisch, sondern normativ-ethisch zu argumentieren und die Ar-
gumente an anschaulichen Beispielen darzulegen, werden nicht nur interessierte Laien
dankbar sein. R. 16st damit auch ein Desiderat ein, das in der ethischen Diskussion im
deutschsprachigen Raum selten beriicksichtigt wird. Er bietet dariiber hinaus eine hilf-
reiche Ubersicht iiber ethische Argumente und Positionen der Analytischen Philoso-
phie. Den Bediirfnissen dieses ethischen ,,Grundkurses” entsprechend, mufiten viele
Fragen, die eher den philosophischen Kollegen interessieren, auf knappem Raum be-
handelt werden. Dazu gehéren das Verhilenis von Ethik und Theologie, die Grundla-
gen der Handlungsfreiheit und die Grenzen menschlicher Verantwortung. — Neugierig
macht R.s Vorschlag, Handlungen kausal zu erkliren, aber dennoch teleologisch, ori-
entiert am aristotelischen Modell, zu beurteilen. Fragen hinterliflt seine Analyse des
Kategorischen Imperativs, dessen Naturgesetzformel VI. so interpretiert, als ob sie
eine Antwort darauf bieten miifite, welche subjektiv gewollten Handlungen kollektiv
vollzogen werden sollen. Kant ging es mit dieser Formel wohl eher um die Funktion
und Wirkungsweise des Willens aller Subjekte, um die Struktur menschlicher Selbstbe-
stimmung, die analog zur Struktur naturgesetzlicher Determination gedacht werden,
aber mit der gleichen Notwendigkeit wirken soll. Die quasi-naturgesetzliche Wir-
kungsweise des Willens kann tiber die subjektiven Gegenstinde des Wollens und die
Uberpriifung der Méglichkeit, ob sie Gegenstinde des Wollens aller Menschen sein
kénnen, nicht kritisiert werden. Eine Kritik am Kategorischen Imperativ kann wohl
nur als Kritik an Kants Autonomie-Prinzip erfolgreich sein. R. hat dieses Prinzip aller-
dings nicht themausiert. Sein ,,Grundsatz der inhaltlichen Selbstzwecklichkeit® setzt
gleichwohl die menschliche Selbstbestimmung voraus. Denn nur unter dieser Voraus-
setzung ist es notwendig, die Einschrinkung menschlicher Freiheit durch einzelne zu
priifen, zu rechtfertigen oder zu verurteilen. — R.s Ansatz ist deshalb weniger unabhin-
gig von Kant, als dies seine Kritik am Kategorischen Imperativ deutlich macht. Sein In-
teresse, den apriorischen Grundsatz der Selbstzwecklichkeit unter empirischen, realen
Handlungsbedingungen zu deuten, ist dennoch legitim. Fiir den Versuch, die menschli-
che Autonomie tber ihre abstrakte Deutung hinaus inhaltlich zu qualifizieren, hat Vf.
erfolgreich argumentiert. Das praktische Ziel dieser Argumentation, ithr klarer Duktus,
ihre Anschaulichkeit und ihre Umsichtigkeit bei der Beurteilung theoretischer Positio-
nen sind Tugenden, die es vielen Lesern erleichtern werden, Interesse an Fragen der
Ethik zu haben und sie als Fragen ihres eigenen Lebens wiederzuerkennen.

W. VossENKUHL

EseLinG, Hans, Riistung und Selbsterbaltung. Kriegsphilosophie (Philosophische Posi-

tionen). Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich: Schoningh 1983. 99 S.

Der Untertitel der vorliegenden Aufsatzsammlung ist mit Bedacht gewihlt. Was in
der gegenwiirtigen Situation angebracht ist, ist nach Meinung E.s nicht eine Riistungs-
philosophie, sondern eine ,Kriegsphilosophie’, die freilich der Affirmativitit fritherer
Kriegsphilosophien diametral entgegengesetzt ist, geht es doch darum, ,,der angewand-
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